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Foldrajzi informacios rendszerrel tamogatott tajfoldrajzi
vizsgalatok az Ipoly-volgy példajan’

MATTANYI ZSOLT>~MARI LASZLO?

Abstract

GIS-supported landscape geographical studies:
the case of the Ipel Valley, Hungary

The study area is the Lower Ipel Valley between villages Letkés and Bernecebarati (H)
next to the Danube-Ipel National Park. A land cover map was compiled based on interpretation of
a SPOT satellite image of 1998. Also a hybrid GIS database was built which contains the land cov-
er maps based on the First and Third Military Surveying and incorporates the map depicting the
actual pattern. DEM (Digital Elevation Model) of the area and thematic layers of slope categories
and aspects were involved as well. Using spatial analysis (ArcView) the areas were singled out in
the buffer zone of the National Park where natural vegetation should be restored.

Bevezetés

A t4jfoldrajzi kutatasok fo feladata az idoben valtozo tajban jelenleg adott potenciélok fel-
tarasa, amelyek alapjan a tarsadalmi adottsagok ismeretében kialakithato a jovobeni optimalis taj-
hasznalat. A nagy mennyiségli adat feldolgozasat a f61drajzi informacios rendszerek jelentdsen meg-
konnyitik. Célunk olyan adatbazis elkészitése volt, amelynek segitségével a teriilet leirdsahoz fel-
hasznalt kiilonboz6 adatokat egységes rendszerbe foglalva elemezhetjiik. Mintateriiletiink a Duna—
Ipoly Nemzeti Park szomszédsagaban, az Ipoly-volgy Bernecebarati és Letkés kozotti szakaszan
tertil el, ahol kiemelt szempont a nemzeti park védézondjanak természetbarat kezelése, hasznosi-
tasa és az Ipoly felé a lehetséges zoldfolyosok helyének kijelslése.

A mintateriilet természetfoldrajzi sajatossagait térinformatikai rendszerben dolgoztuk fel.
A bemend adatok nagyrészt szekunder adatforrasokbdl szarmaznak, ennek megfelel6en csak bizo-
nyos korlatok kozott alkalmazhatok, mivel az egyes adatszintekhez felhasznalt anyagokat kiilon-

' A kutatas a T033041 sz. OTKA és az FKFP 0152/2000 palyazatok timogatasaval késziilt.

2 MTA-ELTE Regionalis Tudomanyi Kutatdcsoport, 1117 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/c.
E-mail: matus@ludens.elte.hu

3 Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Természetfoldrajzi Tanszék, 1117 Budapest, Pazmany Péter
sétany 1/c. E-mail: maril@ludens.elte.hu
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boz6 célokat szem el6tt tartva, egymastol tiiggetleniil készitették. Ebbdl szamos ellentmondas ado-
dott, amelyeket az adatbazisbol ki kellett sziirni. Az adatbazis az ESRI ArcView 3.3 szoftverével
¢s annak néhany kiegészité moduljaval késziilt.

Adatforrasok

Domborzatmodell: A digitalis domborzatmodellt a FOMI készitette az EOV
1: 10 000 ma. digitalis topografiai térkép alapjan. A DDM horizontélis felbontdsa 5 m,
vertikalis felbontdsa deciméteres pontossagli (IvAn Gy. et al. 2000).

Miiholdfelvétel: A felszinboritasi térkép SPOT-4 miitholdfelvételek vizualis
lalja 6ssze. Munkank soran a CORINE Land Cover térképezéseknél szokasos 3,4,2
(RGB) savkiosztast hasznaltuk.

1. tabldazat. A felhaszndlt firfelvételek adatai

Urfelvétel jellemzok
Tipus SPOT-4 XI és SPOT-4 M
(egyidejiileg készilt felvételek)
az interpretacioban elsGsorban hasznalt spekt- | lathatd (X12),
rum-savok kozeli infravorgs (X13) és
ko6z€épsé infravoros (X14)
pixel-méret (felbontas) 20 m (XI),
10 m M felvétel (voros sav)
felvételi idépont 1998-1999 (2000)
Urfelvétel eloteldolgozas geometriai pontos- <10m
saga Digitalis Magassagi Modell
alkalmazasaval
specialis feldolgozas szin informacid (XT) és nagy geometriai felbontas
(M) egyesitése
térképi vetiilet EOV (GK50 szelvényezés szerinti felbontasban)

Forras: FOMI adatok.

Analog térképek: Néhany adatszintet a szakirodalomban fellelt publikacidk
térképei, ill. polgari és katonai térképek alapjan allitottunk elo.

Adatszintek

Az atvett adatokat ellendriztiik, a fellelt hibakat kijavitottuk, majd az alabbi-
akban ismertetett adatszinteket hoztuk Iétre.

Magassagi térkép: A DDM allomanybdl allitottuk el6 raszter-vektor atalaki-
tassal. A potencidlis vegetacio térkép eldallitasanal hasznaltuk fel ezt az adatszintet.

Lejtékategdria: Az elsé 1épés volt egy lejtéstérkép generalasa a DDM-bé1. Uj-
raosztalyozassal 5 lejtokategdria-osztalyt kiilonitettiink el, majd egy simit6 sziirést (low
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pass filtering) végeztiink, aminek eredményeképp a kisebb fragmentumok eltiintek
és igy mar a raszter-vektor atalakitas utan kezelhet6 szamu poligont tartalmazo allo-
manyt kaptunk.

Kitettség: A lejtOkategorianal leirtakkal megegyezden jartunk el, egyetlen kii-
l6nbség, hogy az Ujraosztalyozasnal csupan négy kategoriat (égtajak) alkalmaztunk.

Geomorfoldgia. Mindossze harom morfoldgiai elemet (hegylabfelszin, magas-
és alacsonyartér) kiilonitettiink el a vonatkozo szakirodalom (GAgris, Gv. et al. 1993,
1994; HorvATH G.—MaARI L. 1996; Papp S. et al. 2001) és a domborzatmodell alapjan.

Vizrajz: Az adatbazis-miiveletek soran az trfelvétel és a 1: 25 000 méretaranyu
katonai térképszelvények alapjan digitalizalt vizrajzra generalt 100 m széles pufferzonat
hasznéltunk fel.

Felszinboritas: Az 1998-as SPOT felvételek alapjan késziilt CORINE Land
Cover 1: 50 000 ma. (CLC50) (2. tabldzat) adatbazisat vettiik alapul (Mar1 L.—
MATTANYI Zs. 2002).

2. tabldzat. A CORINE Land Cover 1: 50 000 adatbdzis f6bb paraméterei

Paraméter CLC50 adatbazis jellemzok
tertileti felbontas 4 ha (allovizekre 1 ha)
linearis elem felbontas 50m
tematikus tartalom az EU/PHARE 4éltal a 4. szinten tovabbfejlesztett nomenklatira, amelyet
a hazai adottsagokra adaptalva, néhany 5. szintii osztallyal bévitettek
osztalyok szama mintegy 80
geometriai pontossag hiba: <20 m (RMS)
tematikus pontossag megbizhatosag: >90%

Forras: FOMI adatok.

A fentiekben felsoroltakon tiil munkéank soran felhasznaltuk Nemzeti Okologiai
Haélozat és a Természeti tertiletek digitalis adatbazisokat is. A mintateriilet kijelolésé-
hez a CLC50 adatbazishoz hasznalt orszaghatar poligont és a Duna—Ipoly Nemzeti Park
hatarvonalat alkalmaztuk.

A mintateriilet természeti viszonyai
Geomorfolégia

A terlilet domborzatilag harom egységre oszthat6 fel: Ipoly-artér, Ipoly-tera-
szok €s hegylabfelszin-maradvanyok, bar ez utobbi kettd szinte teljesen egybeolvad.
A domborzatmodell j6] mutatja ezt: a hegylabfelszin hatara éles vonalként huzodik végig
a teriileten nagyjabol E-D-i irdnyban (/. dbra.). A teriileten 6t terasz-generacio ismer-
hetd fel (Kiss A.—MAar1 L. 1987). A teriilet E-i részén nem talalunk teraszokat, itt a
hegylabfelszin az Ipoly arteréig huzodik, ahol az Ipoly oldalazé erézidja tobb
magaspart-szakaszt alakitott ki.
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1. dbra. Aterlilet digitalis domborzatmodellje

DEM of the study area

A Tésatél NyENy-ra huzodo artéri teriiletet a holocénban futéhomok fedte
be. Tésatol D-re az Ipolyt mindossze 100200 m széles artér kiséri, amelybe lefii-
z6tt folyokanyarulatok mélytiltek. Az arteret K-rél 15-20 m magas, erésen lepusztult
terasz-szint szegélyezi. Ezt a térszint a DK—ENy irdnyban futé eréziods volgyek ero-
sen felszabdaltdk. A magasabb hegylabfelszini teriileteket a lejtés tomegmozgasok,
derazios folyamatok pusztitottak le.

Véamosmikolatél D-re az Ipoly bal partjan az artér kiszélesedik, az alacsony
és a magas artér is jol elkiilonithet6, sot a [1/a terasz is felismerhetd. A Borzsony-patak
itt viszonylag terjedelmes hordalékkupot halmozott fel az artéren. A magasabb tera-
szok és a hegylabfelszin kozotti hatar a lejtés tomegmozgasok és a derazios folya-
matok miatt elmosoédik.

Az Ipoly-volgy ettdl D-re a bal parton ismét 6sszesziikiil. A keskeny arteret
a Il/a terasz hatarolja. Az id6sebb terasz-generacidk koziil megfigyelhetok a III. riss,
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sOt a I'V. mindel terasz maradvanyai is, amelyek K felé a hegylabfelszinbe mennek &t
(GABRis, Gv. et al. 1993, 1994).

Tovabb D felé Ipolytdlgyesnél az Ipoly nagy oblozetet alakitott ki, ahol a
magas artér a kisebb hordalékkupjaival és a folydkanyarulat-maradvanyokkal tagolt
alacsony artér jol elkuloniil. Az Ipoly itt elmosta a I1/a teraszt, a 16sszel boritott 11/b
azonban tobb helyen is lathato. A magasabb térszinek itt is hegylabfelszin maradva-
nyok, amelyeket a Borzsonybdl lefutd vizfolyasok erdsen felszabdaltak.

A Nyerges-patak hordalékkupjatol D-re Letkésnél ismét megjelenik a I1/a terasz,
t6le D-re a I1/b terasz is hatarozott homlokzattal emelkedik ki az alacsonyabb térszinbdl.
Az iddsebb terasz-szintek ezen a teriileten nem lathatok. Letkés és Ipolytolgyes kozott
féltton lejtdlabi hordaléklejté kezdddik, amely Letkésig nyulik D-i irdnyban. Letkéstdl
D-re az Ipoly tjabb 6blozetet alakitott ki, amely egészen az andezitlejtok 1abaig ér. Ettol
D-re az Ipoly volgye Ujra elkeskenyedik, majd a foly6 a teriilet D-i hatarandl belép a
Helembai-szorosba (Papp S. et al. 2001).

A teriilet geomorfologiajarol sszefoglalasképpen elmondhatd, hogy Ny-i ré-
szén az Ipoly-volgy hizédik morotvaival, teraszaival és a mellékvizek altal épitett hor-
dalékkupokkal, mig K-en a Borzsonybdl lefoly6 vizek altal felszabdalt hegylabfelszin
a meghatarozo felszinforma. A teriilet tengerszint feletti magassaga 100-365 m ko-
zott valtakozik. A lejtokategoria-térképen (2. abra) jol kivehetd a lapos, 0-5% lejté-
st Ipoly-volgy €s az enyhe lejtésii hegylabfelszin, ahol a lejtdszdg csupan néhany kis
foltban éri el a 25%-ot. A teriilet tobbnyire Ny-ias lejtésti. Nagyobb kiterjedési, K-
ies kitettségl teriilet csupan a Kemence—Bernecebarati vonal menti tektonikus eredett
volgy Ny-i oldalan talalhat6 (3. dbra).

Eghajlat

A mintateriilet éghajlata mérsékelten meleg, mérsékelten szaraz. A makrokli-
ma-adatokat az 3. tdbldzatban foglaljuk ossze.

Vizrajz

A vizsgalt teriilet vizhaldzatanak gerince az Ipoly. A folyd mintegy 30 km-es
szakaszon, a mintateriilet Ny-i szélén fut. Ezen a szakaszon az atlagos mederesés
0,27%o, a volgyesés 0,39%o, beagyazottsaga 3,5—4,0 m, az atlagos mederszélesség
20-25 m.

A foly6 vizjarasa igen szélsoséges. Ezt jelzi az arvizek és a k6zépviz-hoza-
mok aranya (1:20), mig a kdozépviz-hozamok és a kisvizek aranya 1:14. Hazai mel-
Iékvizeinek vizhozamai jelentéktelenek, igy a folyd vizjarasat elsésorban a két legna-
gyobb szlovékiai mellékviz, a Korpona- és a Selmec-patak hatdrozza meg. Az Ipoly
vizgyiijtéjén a tél végi hoolvadasbdl szarmazo vizek altalaban tobb hullamban vonul-
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2. dbra. A mintateriilet lejtdkategoria térképe (lejtokategoria %-ban)

Map of slope categories of the study area (categories in % of slopes)

nak le, de gyors olvadas esetén az arhulldmok id6ben egybe is eshetnek. Oktoberig
a folyo vizhozama csekély, s altalaban csak késo dsszel, a csapadékmennyiség no-
vekedésével kezd ndni ismét. Rovid ideig tartd, de jelentds vizhozam-emelkedést ered-
ményezhet a szaraz periodus egy-egy nagyobb csapadéka is.
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3. dbra. A mintateriilet kitettség-térképe. — Kitettség: 1 = E-ias; 2 = Ny-ias; 3 = D-ies; 4 = K-ies
Map of slope aspects of the study area. — Aspects: 1 = northerly; 2 = westerly; 3 = southerly;
4 = easterly

Az Ipoly mellékvizeinek vizjarasa még szélsdségesebb, hosszan tart6 szaraz-
sag esetén teljesen ki is szaradhatnak. A torkolat el6tti, legalsé szakasz mellékvizfo-
lyasokban kifejezetten szegény: e szakasz az egész folyod hosszanak 16%-a, ugyan-
akkor a vizgyijto teriiletbdl minddssze 5,8%-kal részesedik. A mellékvizfolyasok koziil
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3. tablazat. Makroklima adatok

Mutaté Erték
A napsiités évi dsszege 1950-2000 6ra
Evi kozéphémérséklet 9,0-9,5 °C
Marc.—jun. (a tavaszi kalaszosok tenyészidészakanak) kézéphdmérséklete 12,0-12,5 °C
Apr.—szept. (a kapasnovények tenyészidészakanak) kozéphomérséklete 16,5-17,0 °C
A téli napok szama 30-35 nap
A fagyos napok szama 100-110 nap
Az els6 fagyos nap atlagos datuma X.10-X. 15.
Az utolso fagyos nap atlagos ideje IV.20-1V.25.
A fagymentes idGszak tartama 180-190 nap
A nyari napok szama 70-75 nap
A héségnapok szama 10-15 nap
Az atlagos évi legmagasabb kozéphdmérséklet 32-33°C
Az atlagos évi legalacsonyabb kézéphémérséklet -17/-18 °C
Az atlagos évi csapadék 550-600 mm
Marc.—jun. (a tavaszi kalaszosok tenyészidészakanak) csapadéka 200-225 mm
Apr.—szept. (a kapasnovények tenyészidészakanak) csapadéka 300 mm
A €li félév csapadéka 225-250 mm
A 75%-o0s valosziniiségii aprilisi csapadékisszeg 30-35 mm
A 75%-o0s valoszinliségii majusi csapadékosszeg 4045 mm
A 75%-o0s valoszinliségii juniusi csapadékdsszeg 35-40 mm
A 75%-o0s valdszinliségi juliusi csapadékosszeg 25-30 mm
A 75%-o0s valdszinliségii augusztusi csapadékosszeg 25-30 mm
A 75%-o0s valdszinliségii szeptemberi csapadékosszeg 20-25 mm
A 24 6rai csapadék abszolit maximuma 75 mm
A zivataros napok szama a nyéri félévben (4pr.—szept.) 4448 nap
A havazasos napok szama 20-25 nap
A hoétakaro6s napok szama 40-45 nap
Az els6 havas nap atlagos napja XI. 15.=X1. 20.
Az utolsé havas nap atlagos napja 111. 25.—111. 30.
Az 1000 km*-re vonatkoztatott jégesds napok szama a nyari félévben (apr.—szept.) | 10-12 nap
A légnedvesség a tenyésziddszakban 70-72%
A levegd atlagos nedvességtartalma 14 orakor, juliusban 50-52%
Uralkodé szélirany ENy-Ny-i

Forras: KAKAS. J. 1969.

a legjelentdsebb a 107 km? vizgyijto teriiletii Kemence-patak, valamint az Orzsan- és a
Borzsony-patak. A tobbi kis vizfolyas jelentéktelen vizhozama, bar a volgyszorosaik eld-
terében épitett hordalékkupjaik idészakosan jelentds munkavégzo képességrol tantiskod-
nak (Papp S. et al. 2001). Az emberi beavatkozas ellenére az Ipoly és a mellékvizfolyasok
alapjaiban mégsem formaltak 4t a vizhalozatot, ezért a vizfolyasok futdsa a hegylabfel-

szini szakaszokon nagyjabol megfelel a természetes allapotnak.

Potencialis novénytakaro

A kutatési teriilet a Pannéniai floratartomany Eszaki-kozéphegység floravidékének
(Matricum) Borzsony és a Cserhat florajarasanak (Neogradense) peremén helyezkedik
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el. Ebbdl adoddan keveredik rajta a kozéphegységi €s az alfoldies jelleg. A tertilet kettdssége
a kistaj-besorolasbol is kitinik: mig a hegylabfelszin a Borzsonyi-peremhegységhez, addig
az alacsonyabb térszinek az Als6-Ipoly-volgy kistdj részei (Marost S.—SomoGY1 S. szerk.
1990). Az atmenetiség sokszinl, mozaikos novénytakaro kialakulasat tette lehetoveé.

Mivel a vidék évezredek ota emberi tevékenység szintere, természetes élovila-
ga mar csak kisebb foltokban maradt meg, igy a potencialisvegetacio-térkép elkészité-
sekor gyakran csupan kozvetett bizonyitékokra lehetett timaszkodni (pl. a domborzat,
a talaj, egy-egy — az adott tarsulast jelz6 — novényfaj stb.). Az ELTE Természetfoldrajzi
Tanszék korabbi kutatasai (GABRis, GY. et al. 1993, 1994; Parp S. et al. 2001) szerint a
vizsgalt teriilet természetes vegetacidja a kovetkezd novénytarsulasokbol tevodik Gssze:

1. Puhafa ligeterdok (Salicetum-albae-fragilis).

2. Egeres laperddk (Carici elongatae-Alnetum).

3. Nadasok (Phragmitetum communis), zsombékosok €s magasséasos rétek
(Magnocaricion elatae), laprétek (Molinion coeruleae) és mocsarrétek (Deschampsion
caespitosae) tarsulasai.

4. Felszini, lebegd hinarok (Lemnetea) és rogziilt hinarasok (Potametea) tar-
sulésai.

5. Tolgy-koris-szil ligeterdok (Scillo vindobonensis-Ulmetum).

6. Patak menti égerligetek (4degopodio-Alnetum,.

7. Patak menti magaskorosok (4ngelico-Cirsietum oleracei).

8. Tatéarjuharos 16sztolgyesek (Aceri tatarici-Quercetum roboris).

9. Cseres-tolgyesek (Quercetum petreae-cerris).

10. Melegkedveld tolgyesek (Corno-Quercetum pubescentis).

A potencialisvegetacio-térkép (4. dbra) eldéllitasakor a vektoros adatbazis be-
mend adatainak pontossaga nem tette lehetévé, hogy a fentiekben felsorolt Gsszes tar-
sulast elkiilonitsiik egymastol. Ezért a puhafa ligeterdoket, az égeres laperddket, a na-
dasokat, a zsombékosokat és a lebegd hindrokat 6sszevonva abrazoltuk. Ugyanezen okbdl
a patak menti égerligeteket és az ezeket kiséré magaskorosokat is egy kategoriaba von-
tuk Ossze. Ezaltal 6 kategoriat kaptunk a korabbi 10-bdl. A potencidlisvegetacio-térkép-
hez az adatbazis 5 adatszintjét hasznaltuk a kdvetkezd osztalyozassal:

— geomorfoldgia: alacsony artér, magas artér, hegylabfelszin,

— vizfolyasok: az Ipolyba futd patakokra generalt 100 m széles pufferzona,

— magassagi adatok: 250 m alatti és feletti teriiletek,

— lejtokategoria: 0—5%, 5-25%, >25%,

— kitettség: D-ies és nem D-ies kitettségli teriiletek.

Ennek a feltételrendszernek a segitségével, a fentiekben mar ismertetett el6-
zetes Osszevonds utan a 6 tarsuldscsoportot a kovetkezd mddon kiilonitettiik el:

— Puhafa ligeterdok, égeres laperddk, nadasok, laprétek, hinarasok. Ennek a
tarsulascsoportnak az €l6helye teriiletileg behelyettesithetd az alacsony artérrel.

— Tolgy-koris-szil ligeterdok. Ez a kategoria teriiletileg a magas artérnek, ill.
az alacsonyabb teraszoknak (Il/a, 1I/b) felel meg, kivéve a patakok menti 100 m sz¢-
les folyosdkat.
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4. dbra. A mintateriilet potencialisvegetacio-térképe. — 1 = puhata ligeterddk; 2 = keményta ligeterdok;
3 = patakmenti égerligetek; 4 = tatarjuharos 16sztolgyes; 5 = cseres-tolgyes; 6 = melegkedvelo tolgyes

Map of potential vegetation of the study area. — 1 =softwood groves; 2 = hardwood groves; 3 = alder
groves flanking streams; 4 = relic oak forest on loess; 5= 6 = thermophilous oak forest

— Patak menti égerligetek, magaskorésok. E tarsulascsoport a patakok menti
100 m széles zonajat foglalja el, amennyiben magas artéren vagy hegylabfelszinen van,
és a 0—5%-os lejtokategoriaba esik.
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— Tatéarjuharos 16sztolgyesek. Ez a kategoria a hegylabfelszin 250 m alatti
zonajaban helyezkedik el (HortoBAGYI T.—SiMonN T. szerk. 2000), kivéve a 25%-nal
nagyobb lejtésii és D-ies kitettségli teriileteket, és a 3. kategoria teriileteit.

— Cseres-tolgyesek. A 250 m feletti hegylabfelszini teriileteken talalhato, az
el6z6 kategorianal felsorolt feltételek mellett.

— Melegkedvel6 tolgyesek. A hegylabfelszin D-ies kitettségli €s 25%-nal na-
gyobb lejtést teriiletei kindlnak megfeleld él6helyet ennek a tarsuldsnak.

A teriilet mikroklimatikus viszonyait a makroklimatikus adottsagok mellett a
felszinboritas befolyédsolja leginkabb. Mivel a rekonstrudlt ndvénytakaré-térkép a te-
riilet dontd tobbségén fas vegetaciot, azon beliil nagyrészt zart erddtakardt feltételez,
a teriiletet természetes allapotaban értelemszeriien az ennek megfeleld, kiegyenlitett,
szélsdségektol mentes napi homérsékleti gorbékkel és csekély parolgasi értékekkel
leirhaté mikroklima-tipusok uralnak.

Rekonstrualt talajviszonyok

A vizsgalt teriilet éghajlati, domborzati és viz- és névényfoldrajzi viszonyai
valtozatos megjelenésii talajtakaro kialakulasat eredményezték. A talajviszonyok fel-
térképezéséhez, a Természetfoldrajzi Tanszék munkatarsai szamos talajszelvényt vizs-
galtak meg €s tobb ellendrzo furést is végeztek (Papp S. et al. 2001).

Az éghajlati, ill. domborzati-vizfoldrajzi adottsagoknak megfelelden két nagy
talajtipus csoport alakult ki a vizsgalt teriileten. A hegylabfelszin-maradvanyok erd6i
alatt zonalis barna erddtalajok képzodtek, mig az Ipoly artéri sikjait intrazonalis
hidromorf talajok boritottdk. Tovabb szinesitik a képet a holocén mogyord (borea-
lis) korszakaban képzddostt homokfelszinek, amelyeken a fent emlitett két talajtipus-
csoport homoki valtozatai fejlodtek ki. A vizsgalt teriilet rekonstrualt talajtakarojat a
kovetkezo talajtipusok adjak:

— Ontéstalajok. Az alacsony artér azon teriiletein alakult ki, ahol az eléntés
évenkénti rendszerességgel folyovizi iiledéket rakott le. Azokon az artéri teriileteken,
ahol nem jellemzé az évente rendszeresen bekdvetkezd elontés, a korabban lerako-
dott nyers Ontéstalaj szamara elegendd id6 (t6bb elontés nélkili év) allt rendelkezés-
re ahhoz, hogy humuszos 6ntéssé fejlodjék.

— Réti talaj. Az Ipolyt kiséré magasartéri sikok és az alacsonyabb teraszok leg-
elterjedtebb hidromorf talajképzdédményei. Keletkezésiik elofeltétele, hogy a talaj az év egy
részében vizzel teljesen telitett legyen. Ez a vizsgalt teriileten is elsdsorban tavasszal ko-
vetkezik be. Szembet(ing jellegzetessége a fekete szin, aminek az az oka, hogy a humusz-
anyagok nagyrészt leveg6tol elzarva képzddtek €s vassal kapcsolddtak. Mélyebb szint-
jeiben a levegobtlenség miatt a kétértékl vasvegyliletek dominalnak, amelyek kékes-zol-
des-sziirkés elszinezddést (glej) okoznak, s a névényi gyokerek szdmara mérgezoek.

— Lapos réti talaj. Az Ipoly-artér mélyebb pangdvizes teriiletein alakultak ki
foltokban.
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— Ramann-féle barna erddtalaj (barnafold). A vizsgalt teriilet legelterjedtebb
zonalis talajtipusa. A teriilet E-i részén agyagbemosddasos altipusa is eléfordul.

— Rozsdabarna erddtalaj. A barnaf6ld litomorf altipusa — mivel kialakulésa a
homok jelenlétéhez kithetd — a hegylabfelszinek homokos régioiban, ill. az Ipoly-ar-
tér erdovel boritott futbhomok-foltjain meglehetdsen gyakori képzédmény. A korab-
bi vizsgalatok eredményei szerint a mintateriilten agyagbemosddésos valtozata is el6-
fordul (Papp S. et al. 2001).

Jelenlegi talajviszonyok

A mintateriilet természetes viszonyai kozott kialakult talajtakar6 az évszaza-
dos emberi tevékenység hatasara jelentds valtozdson ment 4t. Mint azt mar kordbban
emlitettiilk, a hegylabfelszinen zonalis barna erddtalajok, mig az Ipoly arterén
intrazonalis, hidromorf talajok képzddtek. Ez a tagolddéas fobb vonalaiban a mai na-
pig felismerhetd, de az emberi tevékenység — mindenekel6tt az intenziv mezdgazda-
sagi tevékenység indukdlta erdzid, és az Ipoly szabdlyozdsa — kovetkeztében a terii-
let talajviszonyai jelentds mértékben megvaltoztak.

A hegylabfelszin tetdszintjeit, enyhébb lejtdit ma is kevéssé erodalt barnafdldek
boritjak. A lejtds térszineken viszont az eredeti talajtakaro — kiilondsen a patakvolgyek
korabban széldmiveléssel hasznositott D-ies lejtdin — lepusztult. Az egykori barnafcldek
mara csak nyomokban, er6sen erodalt allapotban maradtak fenn, s a nyers talajképz6
kdzet kibukkanésaval jellemzett vaztalajok, a foldes koparok dominalnak. A mtivelés meg-
sziintével a kisebb esésii lejtokon az er6zid lelassult és megindult a humuszosodas is.

A hegylabfelszin-peremi akkumulécids térszineken barna erdétalaj lejtéhordalékok
halmozddtak fel. A szantofoldek és gytimolesosok jelentds része kisebb-nagyobb lejté-
st teriileteken talalhato, ezért az erdzids folyamatok tovéabbra is veszélyeztetik a hegy-
labfelszin talajtakardjat. Az intenziv mezdgazdasagi miivelés ala vont teriileteken az erd-
zi6 mellett az Uin. talajklimatikus szarazodas (sztyepesedés) folyamata is megfigyelhetd.

Az Ipoly egykori arterének hidromorf talajai is atalakultak. A szabalyozas ko-
vetkeztében a talajviztiikor jelentds mértékben lesiillyedt. A természetes novényzet
nagy részének kiirtasaval és helyiikon mezdgazdasagi miivelés bevezetésével itt is
megindult a sztyepesedés folyamata (Papp S. et al. 2001).

Felszinboritas

A terlileten a legszembetiindbb emberi beavatkozas az Ipoly és mellékvizei-
nek szabdlyozasa volt. Az Ipoly futdsanak valtozasat jol mutatja a négy idépontban
felvett medervonal a 18. sz. utols6 harmadatol 1998-ig (5. dbra).

A felhasznalt adatforrasok eltérd pontossaga ellenére (kiilonos tekintettel az
1. katonai felmérésre) leolvashat6 a vizsgalt folyoszakasz hosszanak folyamatos csok-
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5. dbra. Az Ipoly mederhosszanak valtozasai. — 1-3 = katonai felmérés; 4 = 1998

Change in the length of the Ipoly River. — 1-3 = military surveys; 4 = state of 1998

kenése. Az Ipoly futésa ezen a teriileten klasszikusan kdzépszakasz jellegii, a széles
volgytalpon kanyarg6 folyo6 allanddan valtoztatta medrét, és rendszeresen elontotte az
arteret, ami lehetetlenné tette az alacsony artéren a szant6foldi miivelést. Mivel a 19.
sz. elején felfuté mezdgazdasagi termelés értelemszertien egyiitt jart a szantdéfoldek
terliletének rohamos novekedésével, kézenfekvo volt a folydszabélyozasokkal bizto-
sitani a sziikséges tobblet-teriileteket.

A mintateriilet helyzetébol adoddan a 20. sz.-ban lezajlott tarsadalmi €s politikai
valtozasok nagymértékben befolyasoltak a taj arculatat. Az I. vilaghdbort utén a teriilet
hatar menti térség lett, ami Gjabb okot adott a korabbi folydszabalyozasok folytatdsara.
A nagyobb volument folydszabalyozasi munkalatok 1965 utan kezddédtek (ekkor kezd-
ték meg mindkét parton a t6ltések kiépitését), azeldtt csak kisebb, helyi jelentdségli viz-
rendezési beavatkozasokat végeztek. Az Ipoly ma részlegesen szabalyozott folyo.
1969-ben a Csehszlovak—Magyar K6z0s Fejlesztési Bizottsag Altalanos Fejlesztési Ter-
vet dolgozott ki, amiben meghataroztak a folyoszabalyozas tovabbi teendoit, fo célként
kiemelve az alland6 meder kialakitasat. Fontos szempont volt a telepiilések arviz elleni
védelme, ill. a mezdgazdasagilag hasznositott teriiletek novelése is.

A 11. vilaghdborua utan a termeldszovetkezetek megalakitésa drasztikusan at-
alakitotta a mezégazdasagi termelés szerkezetét. A vegyes miivelési, kis parcellak egy
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részének helyén hatalmas szant6foldek terpeszkedtek. Ezzel parhuzamosan a korab-
bi szantofoldeken gytimolcsfaiiltetvényeket hoztak Iétre. A legkedvezdtlenebb adott-
sagu teriileteken felhagytak a miiveléssel. Ezek a teriiletek tobbnyire az erd6hatarhoz
kozel es6, meredekebb térszinek voltak, igy itt gyorsan megindult a visszaerddsiilés.

A rendszervaltds Gjabb fordulatot hozott a mezdgazdasagi termelés szerke-
zetében. A megmuvelt szant6foldek aranya csokkent. A felhagyott foldek kezelés hi-
anyéaban tobbnyire gyomos parlagteriiletekké véltoztak. Az artér egyes rossz adott-
sagl, homokos térszinein mivelésiag-valtozas zajlott le. A szant6féldek helyén ma
nemesnyaras iltetvények hiizodnak. Mint az az dsszevont felszinboritasi kategoridk
megoszlasat mutatd 6. dbran lathatd, a szant6foldek ardnya meghatarozo, az erdd-
teriiletek kiterjedése (a fentiekben emlitett telepitések miatt) némileg nétt. A gytimol-
csOs0k esetében a teriileten jellemzoé bogyds gylimdlesok aranya 50% kortili, a tob-
bi tilnyomoérészt alma- €s barackiiltetvény. A gyepek ardnya nem sokat valtozott, de
a mai gyepek majdnem fele a 3. reambulalt katonai felmérés idején még szanto volt,
a kb. masfélszer ekkora mai szantdteriilet viszont kordbban gyep volt.

Teriilethasznalati javaslat

A természetvédelmi szempontbol optimalis teriilethasznalati javaslat elkészitéséhez
az alapot a CLC50-es felszinboritasi adatbazis, a domborzatmodellbdl levezetett lejtoka-
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6. dbra. Az 6sszevont felszinboritasi kategoridk (CLCS50 adatbazis, 1998) %-0s megoszlasa. —
1 = szantd; 2 = erdd; 3 = gylimolcsos; 4 = gyep; 5 = beépitett teriilet; 6 = egyéb mezdgazdasag;
7 = egyéb
Percentage distribution of land cover categories (CLC50 data base, 1998). —1 = ploughland;
2 = woodland; 3 = orchard; 4 = grassland; 5 = built-up area; 6 = other areas of farming;
7 = miscellaneous
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tegoria térkép képezi kiegészitve a vizfolyasokra generalt pufferzonaval, a természeti te-
riiletek és a Nemzeti Okoldgiai Halozat teriiletre vonatkoz6 informécioival. Célunk az volt,
hogy a természetfoldrajzi viszonyoknak megfeleld teriilethasznélati javaslatot adjunk,
amiben kiemelt fontossagu a természeteshez kozeli allapotu teriiletek novelése. Ezzel
egylitt javaslatunkban megprobéltuk figyelembe venni a realitdsokat és a jelenlegi hely-
zetbdl kiindulni. Az altalunk javasolt valtoztatasok az alabbiakban foglalhatok Gssze:

— a kedvezotlen adottsdgu, nagy lejtésti térszineken a szant6foldek felhagyéasa
és a gyep, ill. késobb fas vegetacio telepitése (HaraszTHY L. 1995),

— a vizfolyasok menti természetes vegetacié rehabilitalasa,

—az Ipoly egykori alacsony arterén a szant6f6ldi gazdalkodas gyepekkel valo
felvaltasa és a jelenlegi degradalt gyepek természetvédelmi kezelése,

— az utak, foldutak mentén fasorok, mezsgyék telepitése.

Legfontosabb probléma a vizfolydsok menti természetes vegetacio allapota.
Ezek a természeteshez kozeli tarsuldsok keskeny, gyakran meg-megszakadd savban
kisérik a vizfolyasokat. Ez rendkiviil sériilékenny€ teszi ezeket az él6helyeket, emel-
lett 6koldgiai folyosoként sem funkcionalnak, mivel nem biztositanak megfeleld kap-
csolatot a magteriiletek kozott. A tajidegen fajok ardnya altaldban igen magas, ami
okoldgiai szempontbdl tovabb csdkkenti értékiiket.

Az utdbbi idoben megfigyelhetd spontan visszaerddsiilés — kiillondsen a hegy-
labfelszin meredekebb, a Borzsony erddtakarojaval szomszédos térszinein — jelzi a
teriilethasznalat fokozatos valtozasat. Ezzel parhuzamosan a gylimdolesosdk, ezen beliil
a bogyds gylimdlesosok (malna, ribiszke) teriilete ndvekszik, jorészt a szantofoldi
kulturdk rovasara. Ezek az egyébként kedvezo irdanyu folyamatok azonban még ta-
volrdl sem elégségesek. A mintateriileten tapasztalhaté teriilethasznalati valtozasok — itt
a szant6foldi mavelés visszaszoruldsara gondolunk elsdsorban — a rendszervéltozassal
Osszefliggd, tulajdonosi szerkezet és a gazdasagi kornyezet dtalakulasaval hozhatok Gssze-
fuggésbe. Nem kell kiilon hangsulyozni, hogy a természetvédelmi szempontokat nem
vették figyelembe (HarASzZTHY L. 1995). A tovabbi, felhagyasra keriil6 szantdteriileteket
mar természetvédelmi szempontok figyelembe vételével sziikséges kijeldini.

Az optimalis teriilethasznalati javaslat elkészitéséhez, elso 1épésben a felszinbo-
ritasi adatbazis alapjan a természetes, ill. természeteshez kozeli allapotu teriileteket hata-
roltuk le. Ez 8 CLC50-es kategéria: 3111, 3112, 3113, 3114, 3211, 3212, 3243, 4111,
ami az ilyen allapotu erdoket, gyepeket és a mocsaras, vizeny®s teriileteket jelenti. Ez tehat
nagyjabdl a vizsgalat idején (1998) természetes allapotu teriiletek dsszessége (7. dbra).

A 12%-nél nagyobb lejtésii mezdgazdasagilag hasznositott teriiletek, ill. a
degradalt gyepek esetében erddsités sziikséges, csak ugy mint a jelenlegi vagasterii-
leteken. A 12%-nal kisebb lejtésii térszineken talalhaté degradalt gyepeknél, természet-
védelmi kezelés javasolt. A telepitett, ill. nem dshonos fafajokbol (nemes nyar, akéc,
feny0) allo erddk allomanyat dshonos, a teriiletre jellemz6 fafajokkal kell lecserélni.
A vizfolyasok menti 100 m széles zonaban helyre kell allitani az dshonos vegetaciot.
Az alacsony artéren a szant6foldi miivelést, valamint a gytimélcstermesztést fel kell
valtani gyepgazdalkodassal, esetleg z6ldségtermesztéssel.
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7. dbra. Természetkozeli allapotu tertiletek 1998-ban. — 1 = erd6; 2 = gyep; 3 = vizes teriilet

Areas of quasi-natural state in 1998. — 1 = woodland; 2 = grassland; 3 = wetland

Azokon a teriileteken, ahol természetvédelmi célu véltoztatast nem javasol-
tunk, ott az 1998-as allapotot tartottuk meg, igy nem valtoztattunk a beépitett terii-
letek és a kedvezd adottsdgii mezdgazdasagi teriiletek felszinboritsi viszonyain sem.
Az adatbazis alapjan elvégzett, fentiekben leirt valtoztatasokon tul néhany esetben
manudlisan moédositottunk a végeredményen. A kis teriileti poligonokat, ill. néhany
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szigetpoligont beolvasztottunk a szomszédos nagyobb poligonba, féleg a mezdgaz-
dasagi teriiletek esetében, mivel ezeken gazdasagos miivelés nem folytathato.

E véltoztatasok nem befolyasoltak érdemben a végeredményt, &m egy homo-
génebb, attekinthetdbb teriilethasznalati javaslatot alapoztak meg (4. tdbldzat). A
CLC50-es nomenklattra alapjan elkészitett, egyszerisitett teriilethasznalati kimutatés
(8-9. dbra) egészségesebb aranyokat mutat. Véleményiink szerint ez a teriilethasz-
nalati javaslat megvaldsuldsa esetén nagymértékben javitand a teriilet természeti alla-
potat. A javasolt természetkozeli allapotu tertiletek (/0. dbra) helyreéllitdsaval a Duna-
Ipoly Nemzeti Park védézdénéja hatdsosabban védené a nemzeti parkot a foldmive-
1és karos hatésaitol és lehetové tenné az élovilag diverzitdsa szempontjabdl 1étfontos-
sadga zoldfolyosok kialakitasat az Ipoly felé.

4. tabldzat. Az adatbdzis vdltozdsdanak ardnya a manudlis javitds utdn

Aranyok a manualis | Ardnyok a manudlis | Kiilésnbség %
CLC50 kéd javitas elott javitas utan pontban
%
2111 34,91 32,98 -1,93
3111 21,17 23,14 1,98
3211 10,38 10,42 0,04
2112 7,38 7.36 -0,03
1122 4,37 4,37 0,00
3112 4,23 4.30 0,07
2221 3,78 3,78 0,00
2222 3,58 3,58 0,00
3212 2,26 2,27 0,02
5111 1,21 1.21 0,00
3114 1,12 1,12 0,00
3243 1,12 1,12 0,00
24221 0,88 0,88 -0.01
2421 0,85 0,74 -0.12
3113 0,68 0,68 0,00
2435 0,66 0,64 -0.02
12112 0,64 0,64 0,00
51221 0,34 0,34 0,00
12111 0,13 0,13 0,00
2433 0,11 0,11 0,00
4111 0,09 0,09 0,00
1412 0,07 0,07 0,00
1422 0,06 0,06 0,00
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8. abra. A felszinboritési kategdriak %-os megoszlasa az optimalis teriilethasznalati javaslat alapjan

Percentage distribution of land cover categories according to the proposal on optimum land use
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9. dabra. A javasolt optimalis teriilethasznalati aranyok. — 1 = szénto; 2 = erd6; 3 = gyep; 4 = gytimolcsos;
5 = beépitett teriilet; 6 = egyéb mezdgazdasag; 7 = egyéb

Proposed optimum land use pattern. — 1 = ploughland; 2 = woodland; 3 = grassland; 4 = orchard;
5 = built-up area; 6 = other areas of farming; 7 = miscellaneous
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10. dbra. Természetkozeli allapot teriiletek a tertilethaszndlati javaslat alapjan. — 1 = erd6; 2 = gyep;
3 = vizes teriilet

Areas of quasi-natural state suggested by land use plan. — 1 = woodland; 2 = grassland; 3 = wetland
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Osszefoglalas

Kutatdsunk célja az volt, hogy egy teriilet tajfoldrajzi vizsgalatat mennyire se-
githetik a GIS nyujtotta lehet6ségek. Mintateriiletink az Ipoly-volgy Letkés és
Bernecebarati kozotti szakasza, ahol az ELTE Természetfoldrajzi Tanszéke évtizedek
ota végez geomorfoldgiai és tajfoldrajzi vizsgalatokat. A kutatashoz felhasznaltuk a te-
rlletrdl trfelvételek (SPOT X1 és SPOT PAN 1998. jun. 20.) interpretalasaval készitett
felszinboritasi adatbazist és a 1:10 000 ma. térképek alapjan készitett domborzatmo-
dellt. GIS szoftver (ArcView) alkalmazasaval a domborzatmodellbol levezethetd adatszin-
tek (pl. lejtokategoria, kitettség), a jelenlegi, ill. multbeli (1., I11. katonai felmérés) felszin-
boritas térképek, geomorfoldgiai térképek alapjan meghataroztuk a Nemzeti Park hatéar-
savjaban azt a véddzona teriiletet, amelyben a természetkozeli vegetacio helyreallitando,
ill. a mezdgazdasagi miivelés kornyezetbarat technologiaval fenntarthato.
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