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A kiskereskedelmi szféra egyes kinalati elemeinek
teriileti kiilonbségei Magyarorszagon'

MicHALKO GABOR>~HEGEDUS SARA?

Abstract
Territorial disparities of certain elements of supply in retailing in Hungary

One of the characteristic features of the ongoing transformation of retailing in Hungary
since 1990 is the changing outside appearance of shops. The present study is to focus on this hith-
erto neglected aspect. The most important final statements of a survey including 2050 retail units
and conducted in 2004 are communicated. Based on the observations made in 28 provincial towns
and in Budapest, the most conspicuous elements of supply of the shops, the positioning of the lat-
ter in the urban space, their street fronts and exterior, portals and labels are presented. Then these
observed features of the retail units located in traditional urban quarters and neighbourhoods and
in housing estates are analyzed in different territorial relations.

Bevezetés

A kiskereskedelem mint a tarsadalom alapfunkcidinak mikodtetésében kozremiik6do in-
tézmény évezredek Ota szolgélja az emberiség fennmaradasat (Berenvi I. 2003). A 1étfenntartas 6s-
kozosségi modelljét meghalado tarsadalmakban a munkamegosztas eredményeként kialakul ellato
rendszerben a jellemzoen magantulajdonban all6 kiskereskedelmi egységek feladata a megtermelt javak
closztéasa volt. Ezt a szerepet a kiskereskedelemben végbemen6 folyamatos modernizacié ellenére
az intézmény mind a mai napig valtozatlanul megdrizte. Ebbol kifolydlag a tarsadalom koncentra-
cioi feltételezik a kiskereskedelmi egységek nagyobb szamu vagy nagyobb teriiletii megjelenését. A
piac torvényszeriiségeinek megfeleloen a kereslet, hatassal van a telephely kivalasztasara (BELuszky
P. 1999), azonban az egyes egységek mindségi vonatkozasaban a helyi tarsadalom csoportspecifikus
jellemzoi is kozrejatszanak (BErENYT L. 1992).

! A tanulmanyban kozolt kutatasi eredmények az OTKA T 037247 sz. program keretében sziilettek.

2 MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, H-1112 Budapest, Budaorsi at 45. E-mail:
michalko@helka.iif hu

3Szocioldgus, a Magyar Turizmus Rt. munkatérsa.
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Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a varosi kiskereskedelem 21. sz.
eleji arculata milyen sajatossagokat mutat a magyarorszagi varosokban. A 29 telepiilésre kiterjedd vizs-
galat a hazai kiskereskedelmi szféra egyik legproblematikusabb szegmensére, az tizleti ellato rendszer-
re koncentral. Feltarja, hogy a kereslet teriileti sajatossagai, milyen modon befolyasoljak az tizletek ar-
culatat, miikodését és arukindlatanak bizonyos szempontjait. A 2050 egységet magaban foglalé adat-
bazis lehetoséget teremt arra, hogy a kiskereskedelem egyre nehezedo statisztikai szambavétele mel-
lett (HORVATH J-NE-MMHALYFFY L. 1991) a tarsadalom ellatasat biztositd, az életmindségre hatast gya-
korl¢ tizletek eddig a tudomany szamara kevésbé ismert vilagat tarjuk a téma irant érdeklddo kutatok
és dontéshozok elé.

Napjainkban, amikor az Interneten keresztiil szinte akadalytalanul szerezhetjiik be a vi-
lagon megtermelt javak tobbségét, szabadon valaszthatunk a hipermarketek és bevasarlokozpont-
ok aruinak nemzetkozi kinalatabol, hajlamosak vagyunk megfeledkezni az iizletek tarsadalomformald
szerepérol. A mindennapi térpalyainkat 6vezd boltok és aruhazak kontaktusteremtd képessége az
azokat igénybevevd tarsadalom sajatossagai szerint valtozik. Jelen tanulmanyunkban ennek az adap-
tacios képességnek a bemutatasara tesziink kisérletet.

Beszerzés kontra élményszerzés a kiskereskedelemben

Amig a kiskereskedelem elsddleges funkcidjat pusztan az ipari €s mezdgazda-
sagi szféraban eloallitott termékek kozvetitése, a fogyasztokhoz vald eljuttatdsa jelentet-
te, addig a tulajdonosoknak kevesebb hangsulyt kellett fektetnie az tizletek arculatéra,
vonzo kornyezetben valo telepitésiikre. A kiskereskedelem a modern gyaripari termelés
megjelenéséig egyfajta monoplisztikus helyzetben volt, a kinélatot sokkal inkabb a keres-
ked6 jozan mérlegelése, mintsem a piac szerteagazo igénye hatarozta meg.

A 19. sz. masodik felében azonban gyokeres valtozdsokon ment keresztiil az
agazat, az aruhazak megjelenésével komoly vetélytarsakat kaptak az addig szinte
egyeduralkodo kisebb iizletek. A gépi termelés elterjedésének kovetkeztében gyorsab-
ban és nagyobb tomegben lehetett arucikkeket eldallitani, igy a 19. sz. k6zepétdl meg-
jelend aruhazak a gyari termelés kereskedelmi megfelel6jét jelentették (SEnnETT, R.
1998). Az aruhazak a fogyasztas tekintetében szdmtalan ujdonsaggal szolgaltak: ala-
csony haszonkulccsal, feltiintetett szabott aron €s nagy tételben kinaltak portékaikat,
terliletiikre barki beléphetett és koriilnézhetett anélkiil, hogy magéara nézve kotelezo-
nek érezte volna a vasarlast. A potencidlis vaséarlo becsabitasa és az értékesités 6sz-
tonzése érdekében az aruhazbol egyfajta latvanyossagot csinaltak, amely képzettar-
sitasok révén az drunak olyan érdekességet kolcsonzott, amely valdjaban hidnyzott
belble. Az eladasra kinalt termékek mar nemcsak hasznalati, hanem szimbolikus ér-
tékkel is rendelkeztek.

Az aruhdzak mellett a modern varosi épitészet bizonyitékaként a beszerzés
élményszertivé tétele érdekében kezdetben Périzsban, majd Eurdpa mas nagyvarosa-
iban is megjelentek az els6 passzazsok, az tiveggel fedett, marvany burkolatd, egész
haztombokon keresztiil halado atjarok, foldszintjiikon fényizd tizletekkel (BENJAMIN,
W. 1969). Ezek a vasszerkezetet els6 izben hasznositd épitmények a luxusaru-keres-
kedelem kozpontjaiként uj dbrandvildgot teremtettek a kor fogyasztdi szdmara.
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Az aruhazak elterjedésének idoszaktdl kezdddden a piacgazdasagra €piild tar-
sadalmakban a kiskereskedelem feltartozhatatlanul a fogyasztéi mintak és elvarasok
kiszolgalojava, részben pedig a szabadiddeltoltés terévé valt (MicHALKO G. 2004;
TiMoTHY, D. 2005). Immar nem a mit, hanem a hogyan all a fogyaszté preferencia-
inak homlokterében.

Az arculat mint Gj vizsgalati elem

A kiskereskedelmi szféra tudomanyos igényii tanulmanyozasat felvallal6 ha-
zai szakemberek megkozelitései elsdsorban a nemzetgazdasagi szerepkorre és az el-
latasi feladatokra (TAsNADI J. 1990; BELYO P. 1994; NaGy E. 2000; TaraLk K. 2004),
masodsorban a teriileti, telepiilés szintl fejlddésben betoltott funkcidikra, vonzéskor-
zeteik kialakulasara (BELuszky P. 1964; GAUDER P. 1997; Grar, P. 1996; Gyor R.
2000; Kiss E. 1988; Kovacs Z. 1987; Kovacs A. 2004; Nagy E. 1996, 1998;
TrOCsANYT A. 2001), harmadsorban az egyes tipikus egységek megjelenésére (EGri
I.—HeGeDUs L. 1999; Sikos T.T.—HorrMmanN [.-NE 2004) koncentralva elemzik a té-
mat. Viszonylag ritka az olyan tanulméany, amely az igénybevétel tarsadalmi vonatko-
zésait (Kovacs Z. 1988; Czako A. 1997) vagy a szféra komplex (Sikos T. T. 2000)
moédon torténd megkozelitését vallalja fel.

A kutatési elo6zményekre valo tekintettel az ,,Informalis piacok Magyarorsza-
gon” c., az OTKA altal tAmogatott program egyik célkitlizése volt, hogy olyan isme-
reteket tarjon fel a hazai kiskereskedelmi szektorban miik6do tizletekkel kapcsolatban,
amelyek a rendszeres statisztikai adatgyiijtésbél mindeddig kimaradtak. Ezen infor-
maciok meghatarozé mértékben befolydsoljak a mai kdvetelményeknek megfeleld él-
ményszerl vasarlast. Az tizletek arculata, az épiilet jellege, allaga, a kiilonb6z6 cég-
tablak, homlokzati feliratok, a kirakat kialakitdsa és tartalma befolyasolhatja a véasar-
161 dontést és szerepet jatszik a fogyasztoi identitas kivalasztasaban. Ez utobbi nem
csupén az iizletet tizemeltetd véllalat markanevéhez valo kdtddését, hanem az aru be-
szerzésének koriilményeivel vald azonosulést is jelenti. E szempontbdl egyesek semmi
esetre sem valtananak a lakotelepi vegyeskereskedésrol a nemzetkozi lanchoz tarto-
z6 hipermarketre és forditva.

A kiskereskedelemben tetten érhetd, alapvetden a kindlati struktirahoz tar-
tozd kiillonbségek nemcsak egy telepiilésen beliil, hanem a kiilonb6z6 hierarchia szin-
teken allo teleptilések kozott is jelentkeznek. Igaz ugyan, hogy a telephelyvalasztas-
ban elsdsorban a potencidlis vasarlok szama, vagyis a lakdnépesség dominal, e mel-
lett azonban a forgalmi fekvés (pl. hatarkozeliség) vagy a telepiilés funkcidja (pl. tidii-
I16hely) is a dontést befolyasolo tényezo.

A kisebb telepiilések izleteinek arculata alkalmazkodik ahhoz a tarsadalmi, ha
ugy tetszik fogyasztoi miliohoz, amelyben mukddik, a nagyobb telepiiléseken meg-
talalhat¢ iizletek pedig sok esetben mar a nemzetkozi standardoknak megfelel6en igye-
keznek a kinalati profiljukat kialakitani.
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A vizsgalat médszertana

A kutatasban kozremiikodo kérdezobiztosok 2004. junius 21. és julius 21. kozott dssze-
sen 28 magyarorszagi telepiilésen, telepiilésenként 50 (ezen kiviil Budapesten a megfigyelt 13 ke-
riiletben 650) tizlet arculatara vonatkozo informécidkat rogzitették. A telepiilések kivalasztasat je-
lenetds mértékben befolyasolta az a kutatasvezetdi kivanalom, hogy a mostani eredmények dssze-
hasonlithatéak legyenek az 1995-ben, hasonlé célkitiizéssel és modszertannal lezajlott vizsgalat ered-
ményeivel.

Ennek megfeleloen Budapesten kiviil 28 varosi rangu telepiilés keriilt a mintaba, amelyek
teriileti elhelyezkedése, a telepiiléshiearchiaban elfoglalt pozicidja alapjan reprezentélja a magyar
varosok allomanyat. Mindosszesen 2045 kiértékelésre alkalmas kérddiv informacioi keriiltek a sza-
mitdgépes adatbazisba, amelyet SPSS szoftver segitségével dolgoztunk fel.

A Kozponti régiobol Budapest 13 keriilete, Erd és Szentendre, a Kozép-Dunantili régio-
bol Székestehérvar, Dunatijvaros, a Nyugat-Dunantuli régiobol Gyor, Csorna, Mosonmagyarovar,
Sopron, Zalaegerszeg, Zalaszentgrot és Nagykanizsa, a Dél-Dunantuli régiobol Pécs, Kaposvar és
Marcali, a Dél-Alfoldi régiobdl Szeged, Kistelek, Kecskemét, Hodmezovasarhely és Szentes, az
Eszak-Alfoldi régiobol Debrecen, Szolnok, Karcag, Kistjszallas, Piispokladany és Hajdudorog, az
Eszak-Magyarorszagi régiobol Ozd, Miskolc és Sarospatak lettek a vizsgalatba vonva.

A Magyarorszag 28 vidéki varosaban késziilt felmérés soran 19 véarosban belvarosi (ha-
gyomanyos beépitésit) és lakdtelepi varosrészben is, 9 telepiilésen pedig csak belvarosi teriileten
végeztiink megfigyelést. A fovarosban 13 keriiletet vontunk be a kutatasba, amelyek kozott szin-
tén talalunk lakételepi ¢s hagyomanyos beépitésii teriileteket is.

A vizsgalatba vont 29 varosban 2054 tizletrél beszerzett informacio adta az elemzés adat-
bazisat. A megfigyelt tizletek 31,6%-a a fovarosban, 68,4%-a vidéki varosokban talalhato. Budapesten
a hagyomanyos varosi beépitettségii tertiletek kozé soroltuk a Il., az V., a V1., a VII., a VIIL., a [X.,
¢és a XI. kertilet megfigyelt helyszineit. A lakotelepi tizletek megfigyelését a I1l., a X., a XIII., a XV.,
a XVIIL. és a XVIII. keriiletben végeztiik el. Az eredmények feldolgozasanal a kovetkezo teriileti ti-
pusokat kiilonitettiik el: Budapest, megyekozpont, egyéb vidéki varos (valamennyin beliil hagyo-
manyos médon beépitett varosrész és lakotelep).

A vizsgalat lefolytatasara a kérdezdbiztosi utasitasban megfogalmazottak szerint keriilt sor.
Minden kérdezdbiztos — a korabban mar emlitett 6sszehasonlithatdsag érdekében —az 1995-ben le-
folytatott vizsgalat térképen megjelslt utvonalat jarta be. Azokon a telepiiléseken, amelyeken két
helyszin (egy hagyomanyos beépitettségii belvarosi és egy lakotelepi) volt a térképen megjeldlve,
a kérdezobiztosoknak az 50 tizlet-megtigyelést ugy kellett lebonyolitania, hogy abbol 25 lakotele-
pi, 25 belvarosi teriiletre essen.

Ahol nem volt lakotelep megjeldlve a megfigyelendd tizletek kozott, ott értelemszeriien a
belvarosi térségben kellett mind az 50 tizletre vonatkozé informécidt rogziteni. A megfigyelés kez-
dépontjat a megjelolt tertileten beliil a kérdezobiztos maga vélaszthatta meg, azokon a telepiilése-
ken, ahol a helyszinen szemmel lathatéan t6bb mint 50 tizlet miikodott, annak szubjektiv centru-
mabol (az tzletek szamat tekintve leginkabb koncentralt részbol) kiindulva kellett megkezdeni a
megfigyelést. Budapesten minden keriiletet egy helyszinként értelmeztiink, igy az azon beliil kije-
161t homogén térségben kellett az 50 megfigyelést elvégezni.

A kérdezodbiztosok minden megfigyelt kiskereskedelmi egység vonatkozéasaban egy, az
1995-6s felmérés adatlapjaval kompatibilis, Gin. tizlet-adatlapot toltottek ki, a sziikséges informa-
ciokat egyszer(i szemrevételezéssel gytjtotték be.

A vizsgalatban hasznalt értelmezés szerint egy lizletnek szamit az a kiskereskedelmi egy-
ség, ami az elszamolas szempontjabdl egy pénztarhoz tartozik. Azokat az tizleteket, ahol kizaro-
lag szolgaltatast kinaltak nem vontuk megfigyelés ala.
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A kiskereskedelmi iizletek kinalatanak kiilsé tényezdi
Az iizletek jellege

A magyarorszagi kiskereskedelmi lizletek kialakitdsaban jelentds szerepet jat-
szanak az épitett kornyezet altal biztositott keretek. A lakoéptiletek foldszinti részé-
ben létrehozott tizlethelységek hagyoményos szintereit képezik a vérosi tarsadalom-
ban zajlo formalis adéas-vételnek. A torténelmi belvarosok egykori tervezdi az ellatd
funkcidt biztosité tizleteket eleve a kozosségi teret képezd utcafrontra helyezték, mig
a masodik vilaghdboru utan épiilt lakotelepek esetében dontden kiilonallo épiiletekben
kertilt elhelyezésre a kiskereskedelem.

A megfigyelt iizletek t6bb mint egyharmada (35,7%-a) 6nall6 tizlethelyiség, to-
vabbi 29%-uk pedig lizletsor részét képezi (1a. tdbldzat). Jelentds aranyban taldlkozha-
tunk tovabba a mas célra épiilt helyiségbdl atalakitott egységekkel, gondolunk itt pl. a
gardzsokban, ill. f6ldszinti tarolo-helyiségekben kialakitott izletekre. A budapesti tizletek
feltlreprezentaltak az 6nalld tizlethelyiségben miikodo boltok korében (45,2%-uk miikodik
izlethelyiségben, vidéken ugyanez az arany csupan 31,3%). A belvérosi terliletekre sokkal
inkabb (34,3%-ban) jellemzok a hagyomanyos tizlethelyiségek, mint a lakdtelepekre
(23,9%). A mas célra éplilt helyiségekbdl atalakitott tizletek viszont a lakdtelepeken
(25,7%, szemben a belvarosi 13,8%-kal) és vidéken (17,2%, szemben a budapesti 9,2%-
kal) képviselnek nagyobb aranyt. Az tizletsorok €s az 6nall6 tégla- vagy betonépliletek a
kisvarosokban, a hagyomanyos tizlethelyiségben és a mas célra épiilt helyiségekben
mikodo boltok a megyeszékhelyeken feliilreprezentaltak.

Budapesten a hagyomanyos modon beépitett varosrészekben jellemzébbek az
onallo tizlethelyiségek és az lizletsorok, a lakdtelepeken viszont az 6néllo épliletben
mukodo boltok a fellilreprezentaltak (1b. tablazat). llyen tizletek a lakotelepeken ki-

la. tablazat. A kiskereskedelmi iizletek jellege Magyarorszdagon, 2004, %

Vidék Vidék
Jelleg Orszig | (ssze- [* €Y% Egyéh Bf;?' Belvé-| Lako-
sen | %5 | Varos | P ros | telep
hely

10-nél tobb iizlet, kozos kapuval 1,5 1,5 0,7 23 L6| 20| 03
10-nél kevesebb iizlet, kozos kapuval 2,0 1,9 2,6 1,2 221 23 0,8
Uzletsor egy tagja (kiilon bejarattal) 29,0 31,6| 282| 349| 23,6| 34.6| 242
Onallo tégla- vagy betonépiilet egy uzlettel 92| 10,2 54| 148 731 92| 12,6
On4ll6 kisebb fa, fém vagy egyéb épiilet 2,7 2,0 1,8 2,2 4,2 1,21 3.8
Uzlethelyiség 357 31,3 34,6| 28,0 452| 34,3| 23,9
Mas célra épiilt helyiségbdl kialakitott 146 172 221 12.4 9,2 13,8] 25,7
Egy iizlethelyiségen beliil tobb tzlet 0,6 0,9 0,6 1,3 0,0 0,6 1,8
Bodé vagy épiiletbdl utcara arusitd 1,9 2,0 1,8 22 1,9 1,0 43
Egyéb 2,6 L5 2,2 0,9 50| Lo| 238
Osszesen: 100,0| 100,0| 100,0| 100,0| 100,0|100,0|100,0

Forras: Sajat adatgyiijtés.
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1b. tabldzat. A budapesti kiskereskedelmi iizletek jellege, 2004, %

Jelleg Hag}rformény(’)s m('?don Lakételep
beépitett varosrész
10-nél t5bb tizlet, kozos kapuval 2,5 0,0
10-nél kevesebb tizlet, kézos kapuval 3,3 0,4
Uzletsor egy tagja (kiilon bejarattal) 25,8 20,1
Onallé tégla- vagy betonépiilet egy iizlettel 3,0 14,1
Onall6 kisebb fa, fém vagy egyéb épiilet 2,5 6,8
Utzlethelyiség 47,3 41,8
Mas célra épiilt helyiségbol kialakitott 12,7 3,6
Egy tizlethelyiségben tobb tizlet 0,0 0,0
Bodé vagy épiiletbdl utcdra arusitd 2,5 0,8
Egyéb 0,3 124
Osszesen: 100,0 100,0

Forras: Sajat adatgyiijtés

viil kizarolag a kertvarosi keriiletekben vannak jelen, a belvarosban nem talalkozha-
tunk veliik. A vidéki varosokhoz hasonléan Budapesten is a belvarosi teriileteken el-
terjedtebbek a mas célra €piilt helyiségekben kialakitott tizletek.

A fizikai dllapot

Tekintettel arra, hogy a vasarl6i bizalom jelentés mértékben fligg az lizletek
fizikai allapotatdl, vagyis elsdsorban a kiilsé megjelenés fliggvénye, ezért a tulajdo-
nosoknak a sikeres tizletmenet érdekében gondot kell forditani az egységet 6vezd
épiiletrész karbantartdsara. Ez az elvéaras a belvarosi teriileteken Iétrehozott tizletek
esetében a varosképért felelds dontéshozok és az illetékes hatosagok révén is meg-
fogalmazddik, a periféridlis térségekben telepitett izletek esetében pedig a kereslet
fenntartdsanak egyik megkeriilhetetlen eszkoze.

A megfigyelt lizletek tobbsége az éallapotukat tekintve j6 mindsitést kapott,
14,8%-uk Gjonnan épiilt, 33,7%-uk (legalabb részben) fel lett Gjitva a kézelmultban,
38%-uk pedig az ,,elég j6 allapot(r” kategdridba kerlilt (2a. tabldzat). Az tizletek 11,8%-
a lerobbant, elenyészé hanyaduk (0,1%) mondhaté romosnak. A vidéki tzletek ko-
rében nagyobb aranyban talalunk Gjonnan éplilt egységeket, mint a fovarosban, vi-
szont a lerobbant allapu tizletek is vidéken mondhatok feliilreprezentaltnak. A belva-
rosban talalhat6 boltok altalaban jobb éallapotuak, mint a lakdtelepi tarsaik, ebben a
relacioban a legnagyobb kiilonbség a régebbi, de tatarozott tizletek részesedésében van
(38,9% ¢€s 19,7%). A lakdtelepi boltok legnagyobb része kozepes, ,.elég jo allapott”
mindsitést kapott. A megyekdzpontok és a kisvarosok kozott az ujonnan épiilt tizle-
tek esetében talalunk nagyobb eltérést, az eldbbiek részesedése alig haladja meg a
8%-ot, utdbbiak esetében viszont kézel 23%-os.
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2a. tablazat. A kiskereskedelmi iizletek fizikai dllapota Magyarorszdgon, 2004, %

Vidék Vidék
Fizikai allapot Orszag|(yssze- Mfigye- Egyéb Budapest| Belvéros|Lakotelep
sen [székhely| varos

Uj (néhany éve épiilt) 14,8 15,6 841229 12,9 16,8 12,7
Régebbi, de (részben) tatarozott| 33,7 [ 33,5 34,7 | 32,2 34,2 38.9 19,7
Elég jo allapotu 38,0 35.8 37,5 34,1 42,8 31,1 47,3
Lerobbant 11,8 13,0 15.8 | 10,1 9,4 12,1 15,2
Romos 0,1 0,1 0,1 0.0 0,2 0,0 0,3
Egyéb 1,6 2.1 350 0.7 0,6 1,0 4,8
Osszesen: 100,01100,0 | 100,0 (100,0  100,0 | 100,0 100,0

Forras: Sajat adatgyiijtés

Budapesten a kiskereskedelmi izletek fizikai allapotat vizsgalva meghatéaro-
706 szerepe van a varosrész tipusanak, az 0j épitésii egységek a lakotelepekre, a ré-
gebbi, de feljitott a hagyomanyos beépitettségii varosi teriiletekre jellemzébbek
(2b. tabldzat). A hagyomanyos varosrészekben megfigyelt izletek koziil kizarolag a
XI. keriiletben taldlkozhatunk kiemelked6en sok uj tizlettel (30%), a lakotelepek vo-
natkozasaban pedig a X. kerliletben €szleltiink kiugroan magas (48%) aranyszadmot.

2b. tablazat. A kiskereskedelmi iizletek fizikai dllapota
Budapesten, 2004, %

Allag Hag}'formény(r)s m('?don Lakételep
beépitett varosrész
Uj (néhany éve épiilt) 7,0 22,4
Régebbi, de (részben) tatarozott 39.5 25.6
Elég jo allapotu 43.8 41.2
Lerobbant 9.0 10,0
Romos 0,3 0.0
Egyéb 0.5 0.8
Osszesen: 100,0 100,0

Forras: Sajat adatgyiijtés

A bejarat

A kiskereskedelmi tizletek megkozelithetosége, vagyis a bejaratuk elhelyez-
tek biztositotta peremfeltételekkel. A vasarlokdzonség szamara a gyalogos mobilita-
suk elsddleges szinterét képezd utcafrontrol torténd belépés tiinik kézenfekvonek,
azonban kedveltek az iizletek hangulatos belsé udvarokrdl, esetleg atriumokbdl valo
megkdzelitése. Ez az igény mar nemcsak a belvarosok sétaloutcaiban, hanem a kor-
szerl lakotelepeken is kielégithetd (3a. tablazat).

351



3a. tablazat. A kiskereskedelmi iizletek bejdaratdnak elhelyezkedése
Magyarorszdgon, 2004, %

Vidék Vidék
Bejarat - Ors7dg Osszesen M,e gye E,‘%y ¢ Budapest Belvaros|Lakotelep

székhely| varos
Utcarol 88,5 90,5 89,5 91,5 84,3 90,7 89,9
Atriumbol 2,4 2,7 L7] 36 1.8 35 0.8
Udvarboél 6,7 53 63| 43 9,6 4,3 7.8
Lépcs6hazbol| 1,2 0,9 1,7 0,1 1,7 1,2 0,3
Egyéb helyrdl] 1,2 0,6 0,7] 04 2,6 0,3 1.3
Osszesen: 100,0| 100,0| 100,01100,0| 100,0| 100,0 100,0

Forras: Sajat adatgytijtés

A megfigyelt tizletek donté tobbsége (88,5%) az utcardl kozelithetd meg,
6,7%-uknak udvarrol, 2,4%-uknak atriumbol, 1,2%-uknak pedig 1épcséhdzbol van
bejarata. Budapesten magasabb az udvarbdl (9,6%) és a 1épcséhazbol nyild (1,7%)
tizletek részesedése, mint vidéken (3b. tabldazat). A lakotelepeken taldlhato tizletek
nagyobb aranyban (7,8%) kozelithetok meg udvarbdl, mint a belvarosi boltok (4,3%),
az atriumbdl nyil6 bejérat viszont a belvarosban gyakoribb (3,5%).

3b. tabldzat. A kiskereskedelmi iizletek bejdratinak
elhelyezkedése Budapesten, 2004, %

Bejarat Hag)'fo’many(r)s m(?don Lakotelep
beépitett varosrész

Utcérol 85,2 82.8
Atriumbol 1,8 2,0
Udvarbol 10,8 7.6
Lépcséhazbol 1,3 2.4
Egyéb helyrol 1,0 5,2
Osszesen: 100,0 100,0

Forras: Sajat adatgyiijtés

A fovarosban a hagyomanyos beépitettségii teriileteken az tizletek nagyobb
aranyban kozelithetok meg udvarbol (10,8%), mint a lakdtelepeken (7,6%).

Az elhelyezkedés

A kiskereskedelmi tizletek szintbeli elhelyezkedése a lehetd legkisebb rafor-
ditas kivanalmait figyelembe véve foldszinti kialakitast igényel. Ez a pozicidjuk teszi
lehetdvé, hogy a fogyasztd, a szintkiilonbség athidalasara, leginkabb l€pcsdzésre for-
ditott energia- és idoveszteség nélkiil kényelmesen intézhesse vasarlasat. A magasabb
szintbeli poziciondlas a lifttel és mozgolépcsokkel ellatott bevasarlokézpontokban, rit-
kan a belvarosok korfolyosos hazaiban fordul el6.
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A megfigyelt tizletek tobbsége (94,8%) foldszinten (magasfoldszinten) helyez-
kedik el, viszonylag kis hanyaduk (5,2%) muikodik nem foldszinti helyiségekben. A bel-
varosi terlileteken (4,7%) és a kisvarosokban (5%) jellemzObbek az utcaszint alatti {iz-
letek, mint a lakdtelepeken (2,3%) vagy a megyekozpontokban (3%) (4a. tdblazat).

Budapesten az lizletek alapvetden a foldszinten helyezkednek el, a hagyoma-
nyos varosi beépitettségli teriiletekhez képest a lakotelepeken jellemzdbb az emeleten
mukodo egységek megjelenése, ugyanakkor ritkabbak az utcaszint alatti helyiségben
kialakitott boltok (4b. tabldzat). Az alagsori, ill. pinceszinti {izlethelyiségek aranya a
VII. kertiletben a legmagasabb (18,4%).

4a. tablazat. A kiskereskedelmi iizletek szintbeli elhelyezkedése
Magyarorszdgon, 2004, %

Vidék Vidék
Uzlet szintje Orszdg Osszesen sl\z/[éigh);: ﬁ;} E‘EZS:) Budapes Belvéros|Lakotelep
Utcaszint alatt 3,8 4,0 3,00 5,0 3,3 4,7 2.3
Foldszint, magasfoldszint] 94,8 94,6 95,5 93,7 95,3 93,8 96,7
Emelet 1.4 1.4 L5 1,3 14 1.6 1.0
Osszesen: 100,60 100,0| 100,0(100,0| 100,0| 100,0 100,0

Forras: Sajat adatgyijtés

4b. tabldazat. A kiskereskedelmi iizletek szintbeli elhelyezkedése
Budapesten, 2004, %

Szint Hagyoményos modon |y oy oo
beépitett varosrész
Utcaszint alatt 44 1.6
Foldszint, magasfoldszint 94,8 96,0
Emelet 0.8 2.4
Osszesen: 100,0 100,0

Forras: Sajat adatgyiijtés

A kirakat

A kiskereskedelmi tizletek kirakata, kiilondsen a nem mindennapi sziikségle-
teket kielégitoké — a médian keresztil érkezd reklamdomping ellenére, ill. azzal par-
huzamosan — meghatarozo mértékben kihat a fogyasztdi magatartasra, azon beliil az
aru és annak beszerzési helyének kivalasztasara. Amig az ¢élelmiszer vagy éppen a
vegyi aru tizletek els6sorban az értékesitésre kinalt termékeik ardnak megjelenitésre
haszndljak a kirakat biztositotta feliiletet, addig a tobbi lizletnek magat a terméket is
be kell mutatnia a kirakataban.
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Az tzletek koriilbeliil egytizede tobbféle médon is megmutatja kindlatat
az utca felé, de vannak olyanok is, amelyek semmilyen kirakatot sem alkalmaz-
nak (ennek koszonhetben az Sa. tdbldzatban az értékek Gsszege nem minden
esetben 100%).

Sa. tablazat. A kiskereskedelmi iizletek kirakatanak jellemz6i Magyarorszdagon, 2004, %

Vidék Vidék
K. ak 0 . . Me- Buda-
irakat 15788 Ossze- oyeszé Egyéb | pest |Belvé-|Lakote-
sen khely varos ros lep
Tt:Tyltott’a bolt felé, belatni az tizletbe, nincs 187] 189 175 204 182 15.1] 287
enne aru
Eyltottra bolt felé, belatni az lizletbe, van 162| 43.4| 453 46| 520 483| 314
enne aru
rS}g;)(!j{)asos normal méretii (zart hatu, utcara 192] 242 260 2.4 83| 257| 204
Kiilon a jardan 4llo 0,8 0,4 0,3 0,6 1,7] 0,5 0,7
Kapu alatt kialakitott 2,1 1,0 1,0 1,0 4,5 1,1 0,2
Kisebb méretii faliszekrény 2,8 1.3 1,7 0.9 6.2 1,7 0,2
Utcéra, bolt elé kirakott, kiakasztott aruk 8.3 7.4 5,6 9.2 10,2 7.4 7.5
Egyéb 10,1 9.6 7,5 11,8 11,1 7.6 14,7

Forras: Sajat adatgyijtés

Az Uzletek legnagyobb aranyban (46,2%) a bolt felé nyitott kirakattal ren-
delkeznek, amelyekben arukat is elhelyeztek, kisebb résziikben (18,7%) azonban nem
talalhato aru. A tobbséget jelentd tipus Budapesten feliil-, a lakotelepi teriileteken alul-
reprezentalt. Ezen kiviil jelentds aranyt (19,2%) képviselnek az orszagban a zart hatfalu,
hagyomanyos tipust kirakatok, itt is komoly eltérés mutatkozik azonban a févaros
(8,3%) és a vidéki varosok kozott (24,2%).

A vidéki belvarosokban gyakoribb (48,3%) a bolt felé nyitott kirakat aruval,
a lakételepekre viszont ugyanez aru nélkil (28,7%) mondhato tipikusnak. Az utca-
ra, bolt elé kirakott, kiakasztott &ruk nagyobb aranyban fordulnak el a févarosban
(11,1%), mint vidéken (9,6%), az aruk bemutatasanak ez a fajta modja legkevésbé
a megyekdzpontokra jellemzo6 (5,6%). A kisebb faliszekrényeknek az orszagos éatlag-
hoz viszonyitott budapesti erdsebb jelenléte (6,2%) azt mutatja, hogy itt nem minden
tizlet rendelkezik az utcafrontra nyil6 kirakattal, az udvarban vagy az emeleten elhe-
lyezked6 egységek kénytelenek az arubemutatasnak ezt a mddjat valasztani.

Budapesten a hagyomanyos varosi teriiletek tizletei gyakrabban alkalmazzak
a szokasos kirakatokat, mint a lakdtelepi boltok (5. tdbldzat). Mindkét teriiletet te-
kintve azok az lizletek vannak tobbségben, amelyeknek kirakatai a bolt felé nyitottak.
A lakotelepeken gyakrabban eléfordul, hogy nem tesznek arut az ilyen tipusu kirakat-
okba. A kapu alatt kialakitott kirakat €s a kisebb faliszekrény csak a hagyomanyos
varosi részeket jellemzi.
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5b. tabldizat. A kiskereskedelmi iizletek kirakatinak jellemzgi
Budapesten, 2004, %

Kirakat Hag}rformény(’)s m('?don Lakotelep
beépitett varosrész
Nyitott a bolt felé, belatni az iizletbe, nincs benne aru 15,0 23,2
Nyitott a bolt felé, belatni az iizletbe, van benne aru 51,5 52,8
Szokésos normal méretii (zart hatd, utcara nézd) 10,0 5,6
Kiilon a jardan allo kirakat 2,0 1,2
Kapu alatt kialakitott kirakat 7,0 0.4
Kisebb méretii faliszekrény 10,0 0,0
Utcara, bolt elé kirakott, kiakasztott aruk 13,0 5,6
Egyéb 7,5 16,8

Forras: Sajat adatgyiijtés

A cégtabla

A cégtablak és a portalok kialakitdsa olyan fogyaszto csalogato tényezo, ame-
lyet a legtobb kiskereskedelmi egység tulajdonosa kihasznal az eredményesebb tizletmenet
érdekében. A feliratok mindsége, nagysaga, szinvilaga, anyaga mind-mind olyan fakto-
rai a marketingnek, amelyek egyrészt az tizlet profiljatol, masrészt annak kdrnyezetétdl
figg. Komplett portalok kialakitasat elsbsorban a jelent6s tokeerdvel rendelkezo boltok
tulajdonosai engedhetik meg magunknak, azonban ritka az olyan eset, hogy egy kiske-
reskedelmi tizlet ne élne a cégtabla kinalta lehetdségek felhasznalasaval.

Formatervezett, in. dizdjnos portallal az tizletek csupan 16,8%-a rendelkezik,
41,9%-uk esetében nagyméretli cégtabla, 35,9%-uknal pedig szolid kiiras tudatja az tizlet
nevét és jellegét (6a. tablazat). A f6varosi és vidéki tizletek viszonylatdban jelentds elté-
rés mutatkozik a nagyméretii cégtabla és a szolid kiiras gyakorisagaban, elébbi inkabb
Budapestre (55,6%), utobbi a vidéki varosokra (41,7%) jellemzobb. A belvérosi teriile-

6a. tablazat. A kiskereskedelmi iizletek cégtabldinak jellemzgi
Magyarorszagon, 2004, %

Vidék Vidék
Cegtibla Orszég Osszesen M,e gye- Egyéb Budapest Belvaros|Lakételep

székhely| varos
Formatervezett portal 16,8 17,0 20,51 13,6 16,2 19.9 9.8
Nagyméretii cégtabla 41,9 35.4 33,0 37.8 55,6 36,2 334
Szolid kiiras 35,9 41,7 40,0 | 43.4 23,6 38,8 48,8
Ideiglenes, barkécsolt kiiras| 1,7 2.4 321 1,6 0,2 1,5 4.6
Egyéb 0,5 0,6 09| 0,3 0.3 0,7 0,3
Nincs 32 2.9 24| 34 4,0 2,8 3,1
Osszesen: 100,0| 100,0| 100,0(100,0| 100,0| 100,0 100,0

Forras: Sajat adatgyiijtés
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teken kétszerannyi (19,9%) tizlet rendelkezik dizajnos portallal, mint a lakételepeken
(9,8%), ahol gyakrabban fordul el6 szolid (48,8%) vagy barkacsolt, ideiglenes felirat
(4,6%). A nagyobb varosokban, megyeszékhelyeken a formatervezett portallal rendelkezd
izletek aranya magasabb (20,5%), mint a kisvarosokban (13,6%).

Budapesten latvanyos eltéréseket talalunk a portal, ill. a vele 6sszefiiggésben
allo cégtabla tekintetében (6b. tablazat). A dizajnos portal csaknem 6tszor olyan el-
terjedt a hagyomanyos beépitettség teriileteken, mint a lakdtelepen, ahol inkabb nagy-
méretli cégtablat alkalmaznak. A X. és a XV. kerliletben egyaltalan nem taladlkozunk
tervezett portallal rendelkezd tizlettel, ellentétben a XI. kertilettel, ahol kiemelkedden
magas, 46,9% aranyuk.

6b. tablazat. A kiskereskedelmi iizletek cégtablainak jellemzdi
Budapesten, 2004, %

Cégtabla Hag)’/ormany(’)s m(?don Lakotelep
beépitett varosrész
Formatervezett portal 23,4 4.8
Nagyméreti cégtabla 45,2 72,3
Szolid kiiras 25,9 20,1
Ideiglenes, barkacsolt kiiras 0.3 0,0
Egyéb 0.5 0,0
Nings 4.8 2.8
Osszesen: 100,0 100,0

Forras: Sajat adatgyijtés

A Kkiskereskedelmi iizletek kindlatanak bels6é tényez6i
A tevékenységi kor

A kiskereskedelmi tizletek tevékenységi kore, a tarsadalmi-gazdasagi funkci-
ojukkal osszefliggésben elsdsorban a termelés soran keletkezett arucikkek értékesi-
tésére terjed ki. Az adas-vétel lebonyolitdsa mellett azonban bizonyos esetekben eld-
fordul, hogy szolgaltatd, sot termeld tevékenységet is folytatnak. A t6bb labon allas
igénye leginkabb a kisebb tizletek esetében meriilhet fel, igy pl. egy kis forgalma iro-
szerlizletben 6rommel vallalnak fénymasolast, a hentesnél pecsenyesiitést, a rovidara
boltokban pedig fliggényvarrast. Manapsag ritka az olyan termeldtizemek szama, ahol
kiskereskedelmi tevékenység is folyik, leginkabb a mezégazdasaghoz kapcsoldddan
talalkozni helybeli értékesitéssel (borpince, paprikatizem stb.).

A megfigyelt tizletek esetében a tevékenység jellegét tekintve a kereskedelem
(82,9%) all az els6 helyen. 14,8%-os részaranyt képviselnek azok az tizletek, ame-
lyek kereskedelmi és szolgaltatd tevékenységet is folytatnak. A termeld, de értékesi-
tést is folytato, ill. ezen kiviil még valamilyen plusz szolgdltatast is nyujté egységek
szama elenyész6 (7a. tabldzat). A tevékenységet tekintve relevans eltérést nem tala-
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7a. tablazat. A kiskereskedelmi iizletek tevékenységi kére Magyarorszagon, 2004, %

Vidék Vidék

Tevekenysée Orszig Osszesen s]\z/[éekfﬁg; E%Zg: Budapest Belvaros|Lakotelep
Kereskedelmi 82,9 82,5 81,6 | 83,4 83.8 83.9 78.8
Kereskedelmi és szolgaltato tevékeny-
séget is folytat 14.8 15,5 16,3 | 14,7 13,2 15,2 16,3
Termeld, de kereskedelmi tevékenységet|
is folytat 0.9 0,5 06| 04 1.9 0,4 0.8
Kereskedelmi, szolgéltato és termel6 0,6 0,4 0,6 0,1 1,1 0,2 0,8
Egyéb 0,7 1,1 09| L3 0,0 0.3 3.1
Osszesen: 100,0| 100,0] 100,01100,0| 100,0| 100,0 99,7

Forras: Sajat adatgy(ijtés

lunk a budapesti és a vidéki varosok lizletei kozo6tt, mint ahogy a teleptiléstipus-di-
menzi6 sem valtoztat [ényegesen az orszagos ardnyokon.

Budapesten a tevékenység szempontjabol nem talalunk jelentds kiillonbsége-
ket az eltérd beépitettségli varosrészek kozott, csupan a nagyon kis jelentdséggel bird
termeldk esetében jelentkezik észlelhetd differencia a lakételepek javara (7b. tdbldzat).

7b. tablazar. A kiskereskedelmi iizletek tevékenységi kore Budapesten, 2004, %

Tevékenység Hsfggiﬁlz grsogizg;n Lakotelep
Kereskedelmi 84,7 82.3
Kereskedelmi és szolgéltatd tevékenységet is folytat 13,2 13,3
Termeld, de kereskedelmi tevékenységet is folytat 1,3 2,8
Kereskedelmi, szolgaltatd és termel6 0,8 1,6
Egyéb 0,0 0.0
Osszesen: 100,0 100,0

Forras: Sajat adatgy(ijtés

A cégforma

Az lizletek cégformdja, ill. azoknak a fogyaszt6 felé valdé megjelenitése, ki-
irdsa nem befolyésolja érdemi mértékben a kereslet volumenét. Az orszagos vagy
nemzetk6zi halozathoz vald tartozas ténye azonban fokozza a vasarléi bizalmat. Te-
Kintettel arra, hogy az iizlet elnevezése, a jol bejaratott markanév mogott teljesen el-
térd nevi tulajdonos vagy tizemeltetd allhat, igy a vasarld elsdsorban a cégtabla fel-
iratara koncentral.

Az tizletet birtoklo vagy mikodtetd véllalkozas jogi formajardl az egységek
kétotode tajékoztat a cégtablan valo kiiras formajaban. Ebben a kérdésben nagy az
eltérés a fovaros és a vidéki varosok viszonylatdban, mivel mig vidéken az tizletek
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felénél (50,2%) ki van irva a cég formdja, addig ez Budapesten csupan 6todiikre igaz.
Kisebb a kiilonbség a megyei kdzpontok €s a kisvarosok kozott, utdbbiakban vala-
mivel magasabb a vallalkozasi formarol tdjékoztatok aranya. A megfigyelt tizletek tobb-
sége egyéni vallalkozas (a jogi formarol tdjékoztatast ado tizletek 32,6%-a), de nagy
a részaranya (24%) a kft-knek és a bt-knek (14,1%) is. E mellett jelent6s (21,4%)
az orszagos halozatok tizleteinek részesedése, meg kell jegyezniink azonban, hogy
ezeknél az egységeknél a cégforma nem minden esetben keriilt egyértelm(i médon
kiirasra (8a. tdbldzat).

8a. tabldazat. A kiskereskedelmi iizletek cégformdja Magyarorszdagon, 2004, %

Vidék Vidék
Cégforma Orszag| . . 2 Budapest
Osszesen Megye Egyeb Belvaros | Lakotelep
székhely varos
Ki van irva 40,5 50,2 47,7 52,8 19,9 50,2 50,4
Nem deriil ki 59,5 49,8 52,3 472 80,1 49,8 49,6
Vidék Vidék
Kiirt cégforma Orszag| . _ ; Budapest
Osszesen M'e gye Egyeb Belvaros|Lakdtelep
székhely varos
Rt. 6,5 6.6 7.4 5,8 6,3 6,4 7,1
Kft. 24,0 21,0 26,4 16,1 40,2 22,3 17,7
Bt. 14,1 14,1 17,8 10,8 14,2 13,5 15,7
Egyéni vallalkozo 32,6 38,2 24,5 50,6 2.4 37,1 40,9
Haldzattal rendelkez§ 15y 4| 49 230|153 36| 197 172
cég iizletet
Egyéb 1,4 1,2 0,9 1,4 2.4 1,0 L5
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0| 100,0 100,0

Forras: Sajat adatgy(ijtés

A véllalkozas cégformajat tekintve meghatarozé szerepe van annak, hogy az
tizlet a fovarosban vagy valamelyik vidéki varosban talalhatd. Budapesten a kft-knek
van hangsulyosabb szerepe (40,2%), aranyuk majdnem kétszer olyan magas, mint
vidéken (8b. tdabldzat). A vidéki varosokban inkabb az egyéni véllalkozasok részes-
dése kiemelkedd (38,2%), mig a fovarosban ez a szegmens alig jut szerephez. Eb-
bol kovetkezden az egyéni vallalkozasok jelentdsége a telepiiléshierarchidban felfelé
haladva csdkken, a kisvarosokban a boltok tobb mint fele miikédik ebben a forma-
ban, a megyekdzpontokban viszont csupan negyediik. Az orszadgos haldzatok iizletei
erbteljesebben vannak jelen Budapesten (34,6%), mint a t6bbi varosban (19%). A
véllalkozési format tekintve a belvaros-lakotelep dimenzidban érdemi kiilonbség nem
mutathaté ki.

Budapesten a cégforma esetében nem tekinthetd meghatdrozo dimenzidnak
a varosrész tipusa.
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8b. tablazat. A kiskereskedelmi iizletek cégformdja Budapesten, 2004, %

Kiir cégforma Hagyominyos madon | 1 iy
Rt. 0,8 2,0
Kft. 7.2 9.2
Bt. 33 2.0
Egyéni véllalkozo 0,5 0.4
Halozattal rendelkezo cég tizlete 6.9 6.8
Egyéb 0,8 0,0
Nem deriil ki 80,5 79.6
Osszesen: 100,0 100,0

Forras: Sajat adatgyiijtés

A reklam

A kiskereskedelmi {izletek a legkiilonb6zobb marketingeszkdzokkel igyekeznek
elérni, hogy a fogyaszt6 az 6 arukinalatukat valassza a véasarlasa alkalmaval. Tekintettel
arra, hogy a médian keresztiil kozvetitett reklamok koltségei egy atlagos tizlettulajdonos
szamara megfizethetetlenek, ezért mas, kedvezobb arfekvésii megoldasokat alkalmaznak.
Koziiliik az tizletek kozelében elhelyezett figyelemfelkelté €s az ugynevezett tereld tab-
lak tekinthetdk élomunkaigény nélkiili hatékony, gyakran id6t all6 megoldasnak.

A megfigyelt tizletek kdzel négy6tode semmilyen, az iizlet kdzelében elhelye-
zett reklameszkdzzel nem él. Kisebb hanyaduk (21,9%-a) alkalmaz a portalon kiviil
elhelyezett reklamokat, ez koriilbeliil hasonld mértékben jellemzi a févérosi és a vi-
déki boltokat (9a. tabldzat). Az eltérés inkabb abban all, hogy az 6nmagukat rekla-
mozo tizletek milyen forméban €lnek a figyelemfelhivas eszk6zével. Budapesten a leg-
elterjedtebb (11,2%) a bolttol tavolabb elhelyezett ,,tereld” reklam, vidéken pedig az
izlet elott elhelyezett figyelemfelkeltd tabla a gyakoribb (14,9%).

Budapesten mindkét beépitettség tipusban az tizletek csak koriilbeliil egy6tode
alkalmaz valamilyen lokalis reklamot (9b. tabldzat). A lakételepekre inkabb a bolttél

9a. tablazat. A kiskereskedelmi iizletek reklamtevékenysége Magyarorszagon, 2004, %
Vidék Vidék

Reklam Orszag| . ;1| Budapest]
Osszesen Megye- Egyéb

székhely| véros Belvaros|Lakotelep

Jardan elhelyezett figyelemfelkeltd tabla| 12,3 14,9 15,9 13,8 6,8 15,2 14,1
A bolttol tavolabb elhelyezett ,.terel”

reklam 6,5 43 421 45 11,2 3,6 6,1
Egyéb 3,1 35 43| 2.8 2,0 4,3 L5
Nincs 78,1 77,3 75,6 79,0 80,0 76,8 78,3
Osszesen: 100,0] 100,0| 100,01100,0| 100,0] 1000 100,0

Forras: Sajat adatgyiijtés
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9b. tabldazat. A kiskereskedelmi iizletek rekldmtevékenysége
Budapesten, 2004, %

Reklam Hag)V/O}nény(r)S m(?don Lakotelep
beépitett varosrész
Jardan elhelyezett tabla 7.4 6,0
A bolttél tavolabb elhelyezett ,.tereld” rekldm 8.4 15,6
Egyéb 3,0 0,4
Nincs 81,2 78.0
Osszesen: 100,0 100,0

Forras: Sajat adatgyiijtés

tavolabbi, tereld, a hagyomanyos varosi teriiletekre a jardan elhelyezett figyelemfel-
keltd tablak a jellemzdobbek.

A diszkont iizletek

A magyarorszagi vasarlokozonség arérzékeny fogyasztoéi magatartasanak
kialakitasdban szerepet jatszanak a magukat ,,diszkontoknak™ hirdet6 iizletek. El-
sdsorban az élelmiszer kereskedelemben megjelend iizletek megnevezésében is eld-
szeretettel tlintetik fel az olcsdbb vasarléasi lehetoség tényét. A diszkont felirat
ugyanakkor a kevésbé j6 mindségli arukinalatot vagy a gyengébb vasarlasi ko-
riilményeket is sugallja.

A diszkont kiiras az tizletek minddssze 2,9%-anal szerepel. Minimalis eltérés
van a vidéki és a budapesti tizletek kozott, elobbiek 3,1, utobbiak 2,5%-a nevezi magat
diszkont tizletnek (10a. tablazat) A lakotelepeken magasabb az ardnyuk (4,1%), mint
a belvarosokban (2,7%). A diszkont felirat tekintetében a megyekdzpontok €s a kis-
varosok kozott is csak csekély eltérés mutatkozik.

Budapesten a diszkont iizletek részesedése elenyészd, kiilondsen a hagyoma-
nyos beépitési terlileteken, ahol tobb megfigyelt keriiletben egyetlen egy esetben sem
talalkoztunk a kérdéses felirattal (10b. tablazat).

10a. tablazat. A diszkont felirat megjelenése a kiskereskedelmi iizieteken
Magyarorszagon, 2004, %

. Vidék Vidék
Diszkont Orszag s,|Budapest]
felirat Osszesen M,e eves Egy ¢b Belvaros|{Lakotelep
székhely| varos
Van 2,9 3.1 331 29 25 2.7 4,1
Nincs 97,1 96,9 96,7 97,1 97,5 97,3 95.9
Osszesen:| 100,0 | 100,0| 100,0(100,0| 100,0| 100,0 100,0

Forras: Sajat adatgyiijtés
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Az drak kiilsd megjelenitése

A kiskereskedelmi lizletek bizonyos termékeik aranak kiirasaval tajékoztatjak
a potencialis vasarlokat, hogy melyik fogyasztoi csoportot céloztdk meg kinalatuk
kialakitdsa soran. Az arak tajékoztatnak tovabba arrol is, hogy az tizletek milyen ak-
tualis kedvezményekkel varjak a vasarlokat. A vasarlok tobbsége — a rendszeres va-
sarlast leszamitva — nem szivesen tér be olyan lizletbe, amely nem tiinteti fel vala-
milyen mddon a kirakatban vagy az utcan elhelyezett artajékoztaton termékei arat.

A megfigyelt tizletek kozel 60%-a nem tiinteti fel az egységen kiviil lathatd
moédon az arakat, 43%-anal azonban mar az utcardl tdjékozodhatunk az egyes termé-
kek arardl. (Ez az arany majdnem 50%-ra nd, ha az tizletlancok egységeit kiilon meg-
vizsgaljuk. Ennek oka valdsziniileg az akciokrol szolo egységes plakatokban keresen-
do, amelyeket eldirasszeriien az lizletek kirakatdban helyeznek ki.) A budapesti (36,1%)
és a lakotelepi (31,0%) tizletek kisebb aranyban adnak tajékoztatast az arakrol, mint
a vidéki (46,3%) és a belvarosi (52,4%) boltok (11a. tabldzat). A kézponti funkcio-
ju teleptiléseken nagyobb azon iizletek ardnya, amelyek mar kiviilrél lathatoan infor-
maljak a vésarlokat az arakrol, amig az ilyen egységek részesedése a kisvarosokban
39,2%, addig a megyekozpontokban 53,7%.

Budapesten az arak kiirdsanal a vidéki tizletek esetében mar megfigyelt rela-
ciokkal talalkozhatunk (71b. tabldazat). Mig a hagyomanyos beépitésii varosi teriile-
teken az tizletek 43,7%-a tajékoztat valamilyen formdban az arakrdl az utca felé (ki-
rakatban, kiirdsok formdjaban stb), addig a lakotelepeken az tizleteknek csupan
24%-a jar el hasonlé mddon.

lla. tablazat Az drak kiilsS lathatosdaga a kiskereskedelmi iizletekben, 2004, %
Vidék Videk

Arak Orszag| _ <,|Budapest]
Osszesen| Megye- Egyeh

székhely| véros Belvaros|Lakotelep

Ki vannak irva | 43,1 46,5 53,7 39.3 36,0 52,6 31.1
Nincsenek kifrva| 56,9 53,5 46.3 | 60,7 64.0 47.4 68.9
Osszesen: 100,0 100,01 100,01100,0| 100,0| 100,0 100,0

Forras: Sajat adatgyiijtés

11b. tablazat. Az drak kiilsé lathatésdaga a kiskereskedelmi iizletekben, 2004, %

Arak Hagy o’mainy (,)S m('?don Lakételep
beépitett varosrész
Ki vannak frva 43,7 24.0
Nincsenek kiirva 56,3 76,0
Osszesen: 100,0 100,0

Forras: Sajat adatgyiijtés
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A nyitva tartds

A kiskereskedelmi iizletek nyitva tartasa jelentds mértékben befolydsolja a
vasarlok szamanak alakuldsat, bizonyos mértékben hatassal van az arakra és a bevé-
telekre is. Azok az lizletek, amelyek 24 orés nyitva tartasra rendezkedtek be kényte-
lenek ennek a tobblet koltségnek a munkaerdigény vonzatat a vasarlora terhelni. A
hétvégi nyitva tartas esetében ezek a plusz kiaddsok mar nem jelennek meg, mivel a
hazai kiskereskedelemben hosszt évtizede bevett a szombati adas-vétel biztositasa.

A megfigyelt lizletek tobbsége (72,5%) a megszokott nyitva tartast alkalmaz-
za, azaz heti hat napon all a vasarlok rendelkezésére. Az egységek nyitva 1év6 napja-
inak atlaga minden teriileti kategoria esetében 6 nap koriil mozog, Budapesten vala-
mivel alatta, a t6bbi kategoridban fol6tte van (12a. tablazat).

12a. tablazat. A kiskereskedelmi iizletek nyitva tartasa Magyarorszdgon, 2004
Vidék Vidék
Nyitva tartds  |Orszag| - <1 Budapest]
Osszesen| M,e gye Egyeb P
sz¢khely| varos
Napok szdma 6,02 6,06 6,07 | 6,04 5,93 6,06 6,04
Hétkozben (orak) 44,95 | 44,73 | 45,46 43,97 | 4543 44,15 46,18
Hétvégeén (6rak) | 6,16 6,04 6,08 | 6,00 6,45 5,36 7.95

Belvaros|Lakotelep

Forras: Sajat adatgyijtés

Az lizletek nyitva tartasanak id6tartama atlagosan 8,5 dra, ami ha a hétvégi 6,16
oras nyitva tartast figyelembe vessziik, hétkdznaponként 9 6ran keresztiili készenlétet
jelent. Az atlagértékek vizsgélatakor csak kisebb kiilonbségeket taldlunk a nyitva tartas
tekintetében a févaros és a vidéki varosok kozott, a szoroédas viszont Budapesten a na-
gyobb. Figyelemremélto eltérés, hogy a lakotelepi tizletek hétkdzben 2, hétvégén pedig
t6bb mint 2,5 éraval hosszabb nyitva tartassal dolgoznak, mint belvarosi tarsaik.

Budapesten a hagyomanyos vérosi teriileteken rendszerint révidebb ideig tar-
tanak nyitva az tizletek (12b. tabldzat). A legnagyobb kiilonbséget a hétvégi nyitva
tartasnal talaljuk, a lakotelepi tizletek majdnem harom éraval tovabb éallnak rendelke-
zésre hétvégén, mint a hagyomanyos teriileten 1évd boltok. Mig a lakdtelepi kertile-
tekben 10-32% ko6z6tt van a heti 7 napot nyitva tartd tizletek aranya, addig aranyuk
a belvarosi kertiletekben tobb esetben a 2%-ot sem haladja meg.

12b. tabldzat. A kiskereskedelmi iizletek nyitva tartasa Budapesten, 2004

Nyitva tartés Hag)’/ormany(’)s m(?don Lakoételep
beépitett varosrész
Napok szadma 5,85 6,06
Hétkozben (6rak) 44,86 46,29
Hétvégén (orak) 5,39 8,28

Forras: Sajat adatgyiijtés
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Osszegzés

A magyarorszagi kiskereskedelmi szféra vizsgalatdban mindeddig perifériku-
san kezelt kérdés, az lizletek arculatanak feltarasara vallalkozo orszagos felmérés sza-
mos olyan informéciét hozott a felszinre, amelyek eldsegitik a tarsadalomfoldrajz altal
targyalt problémak kiszélesitését. A tanulmany eredményei koziil kiemelendd, hogy
elészor ad atfogd képet a varosi kiskereskedelem olyan, a telepiilésképet is megha-
tarozo arculati elemeir6l, mint az tizletek fizikai allapota, kirakata, cégtablaja és k-
16nb6z06 feliratai. A kutatas foldrajzi sajatossaga, hogy megkiilonbozteti a megyekoz-
pontokat, az azon kiviili varosi térségeket és Budapestet, ebben a harom teriileti egy-
ségben elkiilonitetten ad szdmot a belvarosok €s a lakdtelepek iizleteirdl. A legfonto-
sabb teriileti kiilonbségek koziil kiemelendd, hogy a kiskereskedelmi egységek 6nal-
16 tizlethelységekben torténd elhelyezése leginkabb Budapesten jellemzo.

Legnagyobb aranyban a vidéki varosokban talalkozhatunk 1j allapotd, néhany
éve éplilt tizlettel. Orszagos Osszehasonlitasban Budapesten kevésbé elterjedtek a tra-
dicionalis, zart hat kirakatok. A formatervezett cégtablak tekintetében a legkedvezot-
lenebb kép a fovéros lakotelepein fogad benniinket. Budapest az tizletek cégforma-
jénak kiirasdban messze elmarad az orszagos atlagtdl. Amig a vidéki varosokban egyéni
vallalkozoi cégformdban lizemeltetik a boltok tobbségét, addig Budapesten ez a tulaj-
donosi kor alig jelenik meg. A jardan elhelyezett figyelemfelkelté tablak a megyekoz-
pontok sajatos reklamtechnikdja, a diszkont feliratban pedig a vidéki varosok lakdte-
lepei vezetnek. Az arak kiils6 megjelenitése a budapesti lakotelepi tizletek egyik gyenge
pontjanak nevezhetd, ahogyan a hétvégi nyitva tartasban is az e helyen fekvo egysé-
gek vezetnek.
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