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Telepiilésmorfologiai kutatasok — torténeti adatkezelés
és modszerek

JANKO FERENC!

Abstract

Importance of historical data collection and handling for
the studies on settlement morphology

The study focuses on some problems of settlement geographical and morphological in-
vestigations deemed important. It is emphasized that comprehensive studies on settlement morphol-
ogy should be based upon versatility in special literature, particularly that in sources on local his-
tory. An attempt is made to outline directions in the development of empirical data collection and
systematization in Hungarian settlement geography. Already T. MenpoOL called for a fruitful collab-
oration between geographical and historical sciences but works on urban architecture and ethnogra-
phy have to be added as well. Only in this case geography in general and settlement geography in
particular are to retain and foster their position and authority in esteem of related sciences.

Bevezetés

A teleptilésmorfologiai kutatasoknak két £ alappillére van. Az egyiket az empirikus vizsga-
latok képezik, az autopszia, a masikat pedig a torténeti adatok: a levéltari anyagok, forraskiadvanyok,
publikalt torténeti munkak. Ez utébbiak nélkiil a teleptilésmorfoldgiai vizsgalatok nem torekedhetnek
teljességre. A geografusok munkéjanak végeredménye igy nagyban fligg egyrészt terepi megfigyeléseik
helyességétol, masrészt pedig torténeti adatkezelésiiktdl, az adatok interpretalasanak pontossagatol. Je-
len frasunkban egy nemrégiben megjelent telepiilésmorfologiai munka kapcsan kozoljiik gondolatainkat,
tehat elsésorban Sopron példajan fogjuk bemutatni véleményiinket (Csaro T. 2005a).>

A telepiilésfoldrajzban ma mar nagyon ritka az elsodleges torténeti forrasoknak a felhasz-
nalasa. Korabban talan GYOrrry L. volt az elsd (1913, 1926), aki példat adott eme vizsgalatok lehe-
tdségeire, de e téren MENDOL T. (1928), Fopor F. (1930a, 1930b, 1942a, 1942b), WaLLNER E. (1926,
1958, 1961, 1968), LeTTRICH E. (1964, 1972) és MaJjor J. (1965, 1991) munkassaga emelendd ki.
Mondhatni, hogy ma mar nem elvaras a geografusoktdl adojegyzékek, kiillonbozo dsszeirasok, ok-
levelek tanulmanyozasa. A telepiilésmorfoldgiai vizsgalatokban — és a torténeti f6ldrajzi munkék-
nal — a korabeli térképek és metszetek feldolgozasa altalanosan elterjedt, esetiinkben a telepiilések
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fejlodéstorténeti térképeinek a megrajzolasahoz. Kiilongsen a katonai felmérések, tovabba a Bach-
korszakbeli kataszteri térképezé munkalatok eredményei hasznalatosak széles korben, azonban a
késobbi munkak, a részkérdések tovabbi kutatasa szempontjabdl nagyon fontos, hogy hivatkozzuk,
hogy mely forrasok alapjan dolgoztunk, ez munkank hitelességét is nagyban emeli. Ezek kovetkez-
ményeként nem véletlen, hogy telepiilésmorfologiai vizsgalatokat mar korantsem csak a geografu-
sok végeznek, sot talan a torténészek mar elobbre is jarnak ezen a teriileten.

MENDOL irta egy helyen: a geografusok szemléletére az legyen jellemzd, hogy a multbdl
az érdekelje csak, ami a jelent megmagyarazza (MenpoL T. 1936). A teleptilésmorfologidban kiilo-
nosen fontos az adatel6zmények ismerete, egy-egy helyes kovetkeztetés megtételéhez sokszor tobb
forrés figyelembe vétele sziikséges. Ma mar szerencsére sokkal jobban allunk, mint ahogy az MENDOL
idejében volt, a torténészek szamos kitiind feldolgozassal sietnek a telepiilésmorfoldgiat kutatd fold-
rajzosok segitségére, igy mar tobb 1épést tettiink a MENDOL altal vazolt idealis foldrajzos-torténész
kooperacié mind tokéletesebb megvalosulasa felé. De gyiimoles6z6 kapesolat csak akkor lehetsé-
ges, ha a geografusok élnek a segitséggel, mert csak tgy tudnak a torténészek szamara is hasznos
térbeli szintetizal6 munkat végrehajtani (Menbor T. 1934).

Torténeti adatkezelés

A Sopront kutatdk szamara boségesen all rendelkezésre mar publikalt torté-
neti anyag, amelyek segitségével az alaprajz és a beépités fejlddése nagy vonalakban
megrajzolhat6. Mindezek igazak a véaros romai kori elédjére, Scarbantiara is. Az egy-
kori Scarbantia municipium ranggal rendelkezd kisvarosként a 3. sz.-ig nyilt telepii-
1€s volt, belvéarosa koriil a 4. sz. elején épitettek egy nagyjabol ellipszis alaka véaros-
falat, amelyet 31-32 bastya er0sitett. A régészeti asatasok nyoman feltarult a belva-
ros rémai uthaldzata, a kutaték elméleti rekonstrukciokat készitettek a Forum, s ta-
gabb kornyezetének egykori topografidjarol. A belvaros 6 utvonala a Borostyanko tt
volt, amely E-D-i iranyban haladt keresztiil a belvaroson, majd E felé az Ikva pata-
kot atlépve elagazott Vindobona és Carnuntum irdnyaba, nagyjabol azon a helyen, ahol
ma a Sas tér talalhatd. EI6bbi it mentén allott a varos amfiteatruma, utobbi mentén
pedig temetd volt (Poczy K. 1997; Gomori J. 1985, 2002).

Nem lehet egyértelmUen kijelenteni, hogy nincs kontinuitas a romai és a ko-
zépkori, vagy akar a mai varos kozott. A tarsadalmat tekintve a régészeti feltarasok
néhany évszazados lakatlansagra utalnak: 456-ban egy foldrengés soport végig a te-
rlileten, majd 568-ban, az avar honfoglalaskor a lakossag elhagyta a varost. A kovet-
kez6 évszazadokban a korny€k ritkdbban lakott, a rdmaiak erdditett varosa feltehe-
tden jobbara lakatlan volt. A honfoglalé magyar toérzsek a 9. sz. elején érhették el a
telepiilést, s a romvarban 6rhelyet létesitettek. A tarsadalmat illetden tehat nem, de a
teleptilésmorfologiara vonatkozoan viszont hatarozottan ki lehet jelenteni a kontinui-
tas tényét, hiszen a belvaros mai alakjat a romai kori varosfal hatdrozza meg, ami az
utcahaldzat kialakuldsara dontd hatast gyakorolt (Poczy K. 1977; Gomori J. 2002).

A magyarok ugyanis, valamikor Szent Istvan uralkodésa alatt ehhez a vérfalhoz
tamasztva emelték gerendavazas foldvarukat, a ,,voros sancot”, amely az ispansagi koz-
pontot védte. Valosziniileg a var els6 ispanjarol Suprunrol kapta a telepiilés magyar ne-
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vét. Ide kapcsolddoan érdekes tudomanytorténeti adalék, hogy kordbban ezt a foldva-
rat kelta sancoknak tekintették, mig a magyar ispani varat valahol a Szent Mihaly-dom-
bon keresték. Ebbél — és Sopron német nevébol (Odenburg) — kifolydlag tamadt vita a
Soproni Szemle hasébjain az 1950-es évek kdzepén a geografus MalJor Jend €s a nyel-
vész-torténész MoLLay Karoly kozott. Major —MoLLayval ellentétben — az ispansagi var
helyét a mai belvarosban tételezte fol, s késobb a régészeti eredmények 6t igazoltak (Ma-
JOR J. 1953, 1955, 1956; MoLLay K. 1955; VERBENYI L. 1956).

A varat katonaskodo €s mas szolgald népek falvai vették korbe, amelyek lakos-
saga késobb a kiilvarosokba olvadt. Ezek voltak a I'V. Béla 4ltal betelepitett 16vérek fal-
va (villa Luer), Kovécsi, Udvarnok, Haldsz, ill. a Szent Mihaly templom koriili 6si tele-
puilés a villa Supron. Ez utobbi telepiilésmag nyoma talan a telekrajzolatban is nyomoz-
hat6 (FarRkAs M. 1999), bar tudjuk, hogy a telkek kialakulasa csak a 13—14. sz.-ra esik.
Sopron vérosa ekkor tehét Iényegében tobb kiilonallo, funkcidjukban eltérd telepiilésrész-
bol tevodott 6ssze, de ez a topografiai sajatossag altalanos volt a korai eurdpai varosfej-
l6désben (HoLL 1. 1989; MalJor J. 1966; MoLLAY K. 1956b; SzenpE K. 2004).

A rémai fal a foldvarral meger6sitve is nagy erdsség lehetett, ez a
védmirendszer védte a telepiilést, amikor Sopron 1277-ben megkapta kivaltsagait I'V.
Laszlo kiralytol. Egyes torténészi allaspontok a varos német nevét is a lepusztult ro-
mai vérfalakhoz kapcsoljak — Odenburg ugyanis pusztavarat jelent. A kiraly kivaltsag-
levelében a varfalak megerdsitésére szélitott fel, s ehhez forrasul a dézsmahuszadot
és a fert6i vamjovedelem felét rendelte a varos lakossdganak (Gomori J. 2002;
MorrLay K. 1956b; Szenpk K. 2001, 2004).

A jogilag vérossa valast hosszl fejlédés elézte meg, &m mezdvaros sohasem
volt Sopron. Nem is lehetett, hiszen, a 12. sz.-ban nem Iétezett ez a varosi jogallas,
az oppidumok kialakulédsa donté részben a 14—15. sz.-ra esik (BAcskar V. 2002;
BeLuszky P. 2003).

A belvaros ezutan kezdett igazabdl betelepiilni, tisztan katonai szerepe meg-
sziint, erre példa, hogy 1280 koriil kezd6dott a Fo téren alld ferences templom épi-
tése. A varfalak épitésének kozterhei a varnépeket is sujtottak, emiatt belso tarsadal-
mi valsag alakult ki, és sokan kitelepiiltek a Belvarosbol. Innen eredeztetik az Odenburg
név masik magyarazatat. A kirdlyok ezért tovabbi rendeletekkel, ill. kivaltsagokkal
0sztonozték a falrendszer kiépiilését, ami végiil 1340-re fejezo6dott be. A harmas varfal
legbelsd védvonala az ispansagi foldvar tetejére, a kozbiilso a rdmai falcsonkokra épiilt,
mig a legkiilsé 6vet eldzmény nélkiil, a vararok elé épitették (DAvip F. 1978; HoLL
I. 1968, 1997; KissnE NAGYPAL J. 1977; MoLLay K. 1956a).

A kiilvarosok kozil legrégibb a Szent Mihaly-dombi varosrész. A Szent Mi-
haly templom eredete a 11. sz.-ba nytlik vissza, az 1379-es 0sszeirés és az 1424-es
addjegyzék topografiai rekonstrukcioja alapjan bizonyos, hogy az Gthaldzat a maival
azonos (DAvID F. 1971; SEDLMAYRNE BECK Zs. 1973). Hangsulyozni kell azonban, hogy
a Ny-i és D-i kiilvarosi részek is kozépkori eredetliek. A torténészek szerint pl. az
Ujteleki utca (Neustiftgasse) neve a német lakossag 13. sz.-tol fokozodé betelepiilé-
sének dokumentuma. SzaBo J. (1978) az 1424 és 1535 kozott adatolt Lebergasse-
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rol mutatta ki, hogy az a mai Rékdczi utca el6dje volt. De ugyanigy, a tobbi jelentds
kiilvarosi utvonal nevének elsé emlitése is kdzépkori (HARs J. 2003; HEMLER K.
1936). Azonban nagyon kell vigydzni a megfogalmazassal, mert ezek a datumok ko-
rantsem azonosithatdéak az utca megnyitasanak idejével. Lényegesnek tartjuk tovab-
ba azt is, hogy a telepiilések alaprajzi fejlddésének ne csak egyszerli chorografikus
jellegii lefrasat adjuk, hanem igyekezziink rdmutatni az alaprajzot kialakito tényezok
szerepére. Ez a munka azonban szintén jelentds torténeti informécios hatteret igényel
(Horr 1. 1979; Morray K. 1993).

A meridian, vagy tobb foutcés, vagy megint mas elnevezés szerint orsos alap-
rajzu belvaros — amely még kompromisszumok aran sem nevezhet6 bordasnak — alap-
rajzi fejlddésének rekonstrudldsat Masor J. kisérelte meg (MaJor J. 1965; Mexpor T.
1963). Az alaprajz kialakulasara dont6 hatést gyakoroltak a rémai varosfalak. MAJor ré-
gészeti €s torténelmi adatok alapjan ramutatott, hogy az alaprajz legkorabbi, 11-12. sz.-
i része az Elokapu—Szent Gyorgy utca—Hatsokapu—Orsolya tér rendszer, a belvaros eme
K-i része kordbban az ispani kdzponti funkciokat latta el. Késébbre tehetd valamivel a
Templom utca kialakulasa, majd a Szent Gyorgy és a Templom utcai szalagtelkek vé-
geinek beépiilésével johetett létre az Uj utca. A F6 tér és a Kolostor utca vonalanak rog-
zlilése mar csak a 13. sz. harmadik harmadara tehetd, amire a ferences kolostor és temp-
lom épitési ideje utalhat.

Kérdésként meriil fel, hogy a magyarok miért valtoztattdk meg a varoskapuk
helyét. Ismeretes, hogy a romai varosfalon egy E-i és egy D-i kapu volt, nagyjabol
a varfal-ellipszist felezé egyenes metszéspontjainal. Az Elékapu az E-i mellé keriilt,
ennek okaként a régészeti kutatdsok a kordbban hasznalatban 1év6 kapuzat leégését
jelolték meg (Gomori J. 2002). A Hatsokapu elézmény nélkiil, a varfal DK-i szaka-
szén léteslilt, &m egy ideig a korabbi D-i kapu is haszndlatban lehetett, ez MaJOR J.
(1965) szerint az Orsolya tér kialakulasara is hatast gyakorolhatott.

A kozépkori véaros alaprajzanak tovabbi fejlddésében két tényezot szeretnénk
megemliteni. Az egyik a varkapuk helyzete. Egyértelm pl. a Hatsokapu esetében, hogy
az Otvos utca erre vezeti rd a varosba érkezét. Az Eldkapu, és késdbb az Eldkapu vé-
delmi rendszerének fejlettebb kiéplilése az Ikva hid helyének orientacidjaban jatszhatott
szerepet, bar itt az ok-okozat viszony nem egyértelm{i. Fontosabb lehetett a mar nem
allé Boldogasszony templom helye, amely nagyjabdl a hid torkolatdban volt. MaJor J.
(1991) a kedvezd atkelési lehetdségek szerepét tulajdonitotta fontosnak, am ez a meg-
allapitas egy nagyobb szakaszra érvényes, hiszen a romaiak az E-i varoskapu korabeli
helyének megfeleléen még Ny-abbra hidaltdk 4t a patakot. Tovéabbi részletezés nélkiil meg
kell allapitani, hogy a belvarosi kapukhoz hasonldan a kiils6 varosfal kapui is nagy sze-
repet jatszottak a késébbi elévarosok alaprajzanak alakuldsaban.

A masik lényeges tényez0, a természetfoldrajzi adottsagok, a terepviszonyok.
A soproni belvaros az Ikva és a Rak-patak kozott helyezkedik el, kisebb magaslaton,
azonban ez a teriilet is ingovanyos volt (Boronkar P. 1963). A Soproni-medence ta-
lajviszonyai miatt lehetséges, hogy a bécsi it a domboldalban ereszkedik ala, s nem
direkt a var felé halad nyomvonala. Ugyanakkor az egész Szent Mihéaly-dombi varos-
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részre jellemzdek a szintvonalakkal parhuzamos utcék €s az azokra meréleges kozok.
A Sas térben sokak a korabbi ,,Sopron falu” kézpontjat lattak, Major J. (1991) sze-
rint azonban pusztan a terepadottsagoknak kdszonheti 1étét. D-en az Ujteleki, ill. Ra-
koczi utca (Langezeile) vonal Ny felé, Banfalva iranyaba tart. Utdbbi a Rak-patakkal
parhuzamos, mig a K-i részen a mai Magyar és Pocsi utca iranyat a Kuruc-domb el-
helyezkedése szabja meg. A vararkot taplald, ill. levezetd patakagak szabtak meg az
Iskola koz, a Torna utca és a Major koz futasat. Sot, az Uijteleki utca és a Hatulso
utca, ill. az Ogabona tér kozott a telekvégeket ma is elvalasztd egykori vizvezetd arok
is orientalhatta az emlitett utcak irdnyat. A vararok eldterében talalhat6 tavak pedig a
Széchenyi tér és a Pet6fi tér teriiletét hataroztadk meg (MaJor J. 1991).

A kiilvarosokat a 17. sz. elsd negyedében dvezték varosfalakkal. Ekkortol sza-
molhatunk lényegesebb bestirlisodési folyamatok indulasaval. A belvarosban a miiemlé-
ki helyreallitdsokat megalapoz6 kutatdsok rekonstrudltdk a hdzak beépitési jellegének,
morfologigjanak fejlodését, a horizontélis zartsag és a zommel egy-két emeletes épiilet-
allomany kialakulasét. E kutatasok arra is felhivtak a figyelmet, hogy foképpen a belva-
rosi épiiletek esetében nem lehetséges egyetlen épitési periddusrol beszélni, hanem ezek
egymasra rakddasa a legtobb épiilet esetében megfigyelhetd, a gotikatdl kezdve a
historizal6 korszakig. Mindez nehézséget is okozott a milemléki helyreallitasok gyakor-
latdban, foképpen a homlokzatok rekonstrudlasakor (Csarkar E.—DErcstnyr D. 1956;
DAv F. 1970; KucsAN J. 1993, 2001; SEDLMAYR J. 1975; WINKLER G. 1988).

A kiilvarosokban az €16 mezdgazdasagi — elsésorban bortermelési — funkcid
Iényegében a masodik vilaghaboru végéig meghatarozta a beépitési jelleget, emeletes
hazakat ezért ritkdbban taldlunk. A beépitést és a funkciondlis elkiiloniilést figyelem-
be véve DAvID Ferenc (1971) elkiilonitette az emeletes zart beépitésii egyhazi, a fold-
szintes zart iparos részeket és a falusias beépitésii sz616- és foldmiiveldk altal lakott
negyedeket. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a bestiriisodés inkabb ho-
rizontélisan, a telkek mélysége irdnyaban tortént, ami a szalagtelkek felapr6zodasa-
ban, az un. részhdzak kialakulasaban 6ltott testet. Ez a folyamat azonban pl. az alf6ldi
varosokkal ellentétben sohasem vezetett sikatorok, utcak kialakuldsdhoz (DAviD F.
1971; Janko F. 2003, 2004a; MenpoL T. 1963; THIRRING G. 1936, 1939).

A kiils6 varosfal altal hatarolt teriileten csak kisebb alaprajzi valtozasok tor-
téntek a 19-20. sz.-ban. Itt kell megemliteni idérendben a Paprét és kornyékének ki-
éptilését (19. sz. masodik felétdl kezdve maig tartdan), a Lackner Kristof utca meg-
nyitasat (1896), amely késobb atvette a Bécsi t féforgalmi szerepét, tovabba a Ko-
faragé téri lakotelep felépitése (1968—1972) kapcsan kialakitott Gj utcahdlézatot a
Magyar utcatol D-re, s az Ujteleki utca mogtti ikerhazas lakételep kialakitasat (1988
koril). A Deék tér €s hozzéd kapcsolodoan az Erzsébet utca és a Matyas kirdly utca
kornyékének szabalyos utcahalozata a 19. sz. negyedik negyedétdl kezd kiépiilni, rész-
ben a GySEV pélyaudvar vonzasaban.

Az alaprajzi fejlodést illetben mar csak a Loverekre térnénk ki, utalva arra,
hogy a teriilet utcahélozata organikusan, dontden a terepadottsdgok fliggvényében
alakult ki. De tervezett részeket is talalunk, igy a vasut és a Mikoviny utca kozotti
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kisvérosias, részhalos alaprajzu, az 1920-ban kiépitett, majd 1965-ben korszertsitett Lovér
korut emlithetd meg. Lényeges kérdés, hogy a Loverek egésze mar az 1. vilaghaboru eldtt
hasznélatban volt, csakhogy ekkor még dontden nem éallandé lakés, hanem tdiilési és kert
célokra. Ennek fliggvényében a ,kiépiilés” — amely még ma sem fejezddott be teljesen
— kérdése nem kezelhett egyértelmiien (HorvATH Z. 1985; JankoO F. 2004c; KUBINSZKY
M. 1977, 1986, 2001, 2003, 2005; WiNKLER G. 1993, 2002).

A torténeti adatkezeléssel kapcsolatosan még néhany példat szeretnénk felhoz-
ni azon allitasunk mellett, miszerint a teleptilésmorfoldgiai kutatdsok alapos szakirodal-
mi ismereteket és sz€leskori tajékozottsagot kovetelnek meg. Téves allitas, hogy a rend-
szervaltozas utan telepiilt Sopronba a KOH Regionalis Irodaja, amikor elédintézménye,
az OMF Soproni kirendeltsége mar 1959 6ta jelen van a varosban. T4jékozatlansagbol
fakadhat az olyan kijelentés, hogy a masodik vildghdboruban nem pusztultak el miem-
lékek, hiszen csak a belvarosban és a véarkertileten konnyUszerrel fel lehet ismerni a bom-
bazasos foghijbeépitéseket. Nem is beszélve arrol, hogy épliletallomanyaban Budapest
utan a legnagyobb kéarokat Sopron szenvedte a masodik vilaghdbortis bombazasok so-
ran (becslések szerint mintegy 400 épiilet valt romma — Boronkal P. 1960; Janko F. 2001;
Kusmnszky M. 2003). Az a kijelentés sem éllja meg a helyét, hogy Sopron gazdag ter-
malvizekben, ha nem tessziik hozza Balfot; a Lovér- és a Tomalom-fiirdé emlitése en-
nek kapcsan tévedés. Informéaciohidnybdl ered az is, hogy Sopron funkciondlisan 4tala-
kult, s Gjabban fele részben lebontott barnamezds teriiletén hajdan volt gyarakat sorolunk
fel mikodoként. Ugyanigy, az egykori, kicsiny rabtemeté — ma mér inkabb 56-os em-
Iékhely — egy lapon emlitése a varos mitkodo temetoivel is nagyon idegeniil hangzik. A
selmeci Banyaszati (nem Faipari) €s Erdészeti Akadémia 1919-ben — nem 1923-ban —
koltozott Sopronba, a Faipari Kar csak 1962-t61 Iétezik. De a sort nem szeretnénk foly-
tatni, mert az szétfeszitené jelen tanulmany kereteit.

Empiria és morfolégiai kategoriak

frasunk masodik felében a telepiilésmorfolégiai kutatasoknak az empirikus
részével, ill. mas, ahhoz kapcsolddé kérdésekkel kivanunk foglalkozni. A felmérések
altalaban telek, épiilet vagy haztomb részletességii alaptérkép felhasznalasaval, vala-
milyen eldzetes adatgy(jtési, ill. kategorizalasi koncepcid alapjan torténnek
,kérdezObiztosok™ — azaz tobbnyire hallgaték — segitségével, vagy pedig — ma mar
ritkabb esetben — a vizsgalatot vezetd kutatd gy(ijti 6ssze adatait. Ezt a kérdést csak
azért jarjuk kordl ilyen részletesen, mert hangsulyozni szeretnénk, hogy ha az el6bbi
esetben a kiindulasi koncepcio, vagyis a felvételezési keretrendszer hibas, akkor mar
nincsen mdd a terepen Gjabb kategoridkat beiktatni. Ezzel a problémaval magunk tobb-
szor szembekeriiltiink, de szerencsére volt mod a korrekciora.

Eloszor tgy éreztiik, hogy ezzel a jelenséggel allunk szemben Csapro T. be-
vezetdben idézett tanulmanya esetében is. Az altala emlitett hét beépitési kategdria —
amelyet még kiegészitett a lakoparkokkal — kozott ugyanis nem talaltuk meg a ,,fold-
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szintes falusias” beépitést.> Ezt azért is szomortan vettiik tudomasul, mert ebben a
témaban még magunk is irdsokat kozoltink (Janko F. 2001, 2004a, 2004b). Korab-
bi — 2001-es felmérésiink szerint 170 darab falusias, az utcaval parhuzamos gerincii
hazat talaltunk Sopron torténelmi varosrészében, praktikusan a torténelmi kiilvaros-
okban. De Sopronbanfalva kdzpontjdban is szdmos oromzatos falusi hazat latni. Még
akkor is lathatonak kellene lenni ennek a beépitésnek a telepiilés morfologiai térké-
pén, ha az egyébként a generalizalas modszerét felhasznalva késziilt.* Sulyos tévedés
azt allitani tehat, hogy ez a kategoria Sopronban egyaltalan nem jellemzo, ill. azt, hogy
ezeket a terlileteket foldszintes zart beépitésiiként dbrazoltadk, még ha a magas fala-
zott kapuk zart jelleget is kolcsonoznek az utcaképnek.® De az is téves lett volna, ha
ezek a részek foldszintes hézagos kategdridba keriilnek. Ezt a kategdridt ugyanis
MenpoL T. (1936) az utcaval parhuzamos gerincti hazakra talalta ki.

Ide kapcsolddd tovabbi probléma, hogy mar részben masodik vilaghaboru
elott, de féleg az utdn, és Gjabban a rendszervaltozést kovetden Uj beépitési katego-
ridk jelentek meg. Ennek megfelel6en bovitették MenpoL T. (1936) kategorizalasat a
lakotelepek, majd a lakdparkok csoportjaval, azonban a bdvités nem volt teljes. A f6ld-
szintes hézagos beépitési kategoridval kapcsolatosan meg kell emliteni, hogy abban
az ikerhazas beépités, tervszerliségébol, szabalyozottsagabdl kifolydlag talan kiilon
kezelést érdemelne, de legalabbis meg kellene emliteni a kiilonbségeket. A morfold-
gia altal tiikrozott tarsadalmi mili6 hasonld, de az elébbiek miatt nehéz 6sszevetni az
Alsé-Loverek ikerhazas beépitéssel éplilt kispolgari csaladi hézait, villait, és pl. Papa
torténelmi varosrészének, vagy az alfoldi mezdvarosok hézagos beépitésli negyede-
it.> Utdbbiak ugyanis az utcaval parhuzamos gerincti hazakbdl épiilnek fel, amelyek
tires tlizfalukkal elvileg lehetdséget adtak a zartsor kialakuldsara, az ikerhazas beépi-
tés viszont nem ilyen (CsapO T.—LENNER T. 2004; MenDoOL T. 1936). Ily mddon esetleg
a csaladi hazas beépitéssel is kapcsolatba hozhat6 lenne, mar csak azért is, mert az
1945 utani csaladi hazas negyedekben is taldlkozni ikres beépitéssel, jollehet tobbnyire
elokertes valtozatban.

Tovabbi kérdés, hogy az Gjabb hazak egy tetemes részét nem lehet a tetd-
forma, azaz hagyoméanyosan a tetégerinc helyzete alapjan besorolni, ahogy azt annak
idején MenpoL T. tette, mi ezt a nehézséget az ,,egyéb” kategoria beillesztésével ol-
dottuk meg felméréseink soran.

3 Mas helyiitt viszont kideriil, hogy orszdgos vizsgalataiban szamolt a falusias, fésiis beépités
kategoérigjaval (Csaro T. 2004, 2005b).

* A térképi abrazolas kivitelezése is altalanos probléma a mai telepiilésfoldrajzi munkakban. Tudjuk,
hogy ez egyrészt szerkesztoi, ill. terjedelmi kérdés, igy sokszor a folydiratokban megjelend térképek
mar kevésbé jol olvashatoak. Ezzel a problémaval magunk is sokszor szembesiiltink. Mindenesetre az
informatikai fejlodés, a lapok technikai és anyagi lehetdségei szélesedése segithet ezen a probléman is.

5 Ennek kovetkeztében azzal az allitassal is vitatkoznunk kell, miszerint a falusias beépités csak a
kiils6 lakoovben fordul eld, ellenpéldaként nemesak Sopron, hanem Készeg is felhozhat6 (Csaro T.
2005b 51 p.).
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Fontos, mar a tarsadalmi berendezkedéssel is Osszefliggd a villdk és a csa-
ladi hazak kérdése. Véleményiink szerint a villaszerii beépités torténeti kategoria,
amely ma mar nem ¢él06, tehat csak a habort el6tti viszonyok kozott értelmezhetd. Ha
ezt az elvalasztast nem tessziik meg, akkor a mai épitészeti viszonyok kozott lehe-
tetlen, vagy csak teljesen szubjektiv modon teheté meg a jelenleg épiil6 hazak felosz-
tasa csaladi hazakra és villakra. Régen talan teriiletileg és stilusukban is jobban elkii-
lontiltek a polgari villak. A sokszor indokoltan ,,tradicionalisként” aposztrofalt villane-
gyedek elhataroldsa is tobbnyire a haboru eldtt épiilt villak elterjedése alapjan torté-
nik, tiszta, homogén villanegyedekkel hazankban ma mar alig taladlkozni. Ezért tart-
juk tehat helytelennek és anakronisztikusnak, hogy a Loverekkel szomszédos Egeredi-
domb a jelen korban épiilt ,,palotaival” a villanegyedbe nyert besorolast.

Valdban, a sorhazak ma is épiilnek, de Sopronban déntden a rendszervalto-
zés elott épiiltek, a hazgyari technoldgia kifulladasa utan, mintegy atmenetet képez-
ve a csaladi hazas épitkezések felé, azzal is, hogy ezeket gyakran szdvetkezeti for-
maban épitették. Jellemzdjiik az, hogy egy lakoegységben tobbnyire egy, vagy csak
kevés lakas talalhato, ez alapjan lehet megkiilonboztetni a tombds, dm egybefiizott
lakoételepi hazaktol. Stilusok mér tobbnyire a posztmodernbe hajlik, &m az anyaghasz-
nalat alapjan még elkiilonithetoek az 1980-as évek sorhdzai (Kusinszky M. 2003).

Nem lenne szabad Osszekeverni a tombds beépitést a pavilonos elrendezés-
sel. A lakdtelepek egy lapon emlitése az egyetemi és a kérhazi épiiletek csoportjaval
meglehetdsen idegenszerlien hangzik. Ezt is a telepiilésfoldrajzi morfologiai rendszer
egyik problémadjanak érezziik. A tombos jelz6 sokkal inkabb vonatkozik az épiilet ki-
nézetére, lapos tetds, nagy tomegl, sematikus architektonik4ju épiiletre gondolunk ek-
kor. Itt lenne érdemes talan bevezetni a ,,szabadon all6” kategdriat. Vagyis kiilon kellene
kezelni az éplileteknek az arculatat (emeletes, foldszintes, az utca vonaldval parhuza-
mos gerincii, oromzatos, tombdss, sorhdzas stb.), ill. a telekkel és az utca vonalaval
val6 kapcsolatat (zért, hézagos, szabadon allo, ikres stb.). Ezzel némileg kozelitenénk
a teleptilésfoldrajz és a tervezési gyakorlat terminoldgidjat, amely talan sok, fent em-
litett problémét megoldana. Ellenvetésként elhangozhat, hogy ekkor tal sok katego-
ria keletkezne, ez esetben viszont meg lehetne emliteni az 6sszevonasokat, azok in-
dokait, ill. az egyedi beépitési jellemzoket.

Csaro T. (2004, 2005b) mar kisérletet tett a telepiilésfoldrajz és a teriiletren-
dezés terminoldgiai rendszerének Osszevetésére. A beépitésre szant (lako)teriiletek
kategoridit (nagyvarosias, kisvarosias, kertvarosias és falusias) veti 6ssze a telepi-
1€sfoldrajz beosztési rendszerével, mikdzben megfeledkezik az épitési telkek beépitési
modjainak (szabadon allo, oldalhataron allo, ikres, zartsoru, ill. , kialakult””) figyelembe
vételérdl, azaz a teriiletrendezési szabéalyozas altal haszndalatos fogalmi rendszert hia-
nyosan veszi at, ezért kovetkeztetései sem kelléen megalapozottak (1. OTEK).

beépités.
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Végiil a varos funkciondlis tagozddasaval kapcsolatosan emlitenénk néhany
gondolatot. A belsd tizleti, igazgatasi negyed kapcsan nem értlink egyet azzal az alli-
tassal, hogy a teriiletet nem lehet funkciondlisan tovabb tagolni, ezt kordbbi irdsaink-
ban indokoltuk meg. Bar ez részben interpretacios méretarany és nézopont kérdése.
Csakugy, mint az a kérdés, hogy elegendd-e a hipermarketek szdma a varosban. (Vé-
leménylink szerint elég.) A varosok kivezetd Utjai mentén torténd csapszeri fejlodés
modellszer(ien kiviilrdl befelé torténik, ez az altalanos jelenség. Az élet azonban hoz-
hat ettdl eltérd eseteket is, mint az Sopron esetében volt (az Interfrucht volt eldbb,
nem a varoskoézponthoz kozelebb 1évo Tesco), de ilyesfajta hibak csak helyieknek
tlinhetnek fel.

A teriiletek funkciondlis lehatdroldsa megint csak némileg szubjektiv teriile-
te a teleptilésfoldrajznak. Egydimenzios kategoriak kialakitasa mellett sem feledkez-
hetiink meg azonban a lakofunkciorol, kiilonben azt a latszatot kelthetjiik, hogy a nem-
laké ,,0vezetek nagysaga jelentds, egyiittesen nagyobb, mint a lakoteriilet kiterjedé-
se” (Csapo T. 2005a. 110 p.).

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban megprobaltuk felhivni a figyelmet a teleptilésfoldrajzi, ill.
—morfologiai kutatdsok néhdany, altalunk fontosnak itélt problémdjara. Szerettiik vol-
na hangsulyozni, hogy a teljességre térekvo telepiilésmorfoldgiai kutatasok nagyon
alapos szakirodalmi jartassagot kovetelnek meg, nem nélkiilozhetik a helytorténeti iro-
dalom hasznalatat. Kisérletet tettiink arra is, hogy tovabbgondoljuk a hazai telepiilés-
foldrajz empirikus adatgy(ijtésének és rendszerezésének problémadit, mindezeket ab-
ban a reményben, hogy altaluk sikeriil tovabblépni a mar emlitett, MenDoL T. altal
ahitott, a geografia és a torténettudomany kozotti gyiimolesdzd kooperacio felé, de
hozzajuk gondolhatjuk a varosépitészetet, a néprajzot is. A foldrajztudomany és azon
beliil a teleptilésfoldrajz csak fentiek teljesiilése esetén Orizheti meg, ill. ndvelheti rang-
jat tarstudomanyai szemében.

Kszonom Szenpke K. (CEU Kozépkortudomanyi Tanszék), a Soproni Szemle felelds szer-
kesztdjének a tanulmany elkészitéséhez nyujtott értékes segitségét.
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