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Abstract

Positioning of urban scenes of cultural tourism in Hungary

Based on the global trends of tourism an increasing role of urban tourism can be antici-
pated in perspective. Due to the international tourist attractions and products, the urbanised areas
with a wide range of cultural offer will be upgraded and gain a strategic role in Hungary’s tourism
as well. In this paper the market position of cities will be investigated those possessing an adequate
amount and quality of tourist attractions to capture the leading role. The temporal change and struc-
ture of guest flow, and the accommodation capacities as the focal element of the tourism infrastruc-
ture were analysed. After tracing the initial phase of product development its priorities were
analysed. Relying on them it can be stated that in the development concepts the types of cultural
tourism attractions are broadening and being diversified continuously. Besides the traditional prod-
uct type elements new sorts of experience will take over that can produce competitive advantage.
Exploiting this the soft spots of tourism infrastructure should be eliminated, otherwise reaching the
phase of intense growth does not seem plausible.

Bevezetés

A varosok minden korban kedvelt célpontjai voltak a szabadidds és egyben az tizleti célu
utazasoknak. A 21. sz. elejére reneszanszat éli az urbanus térségekhez szorosan kapcsolddé kultu-
ralis turizmus. Novekvo kereslet jellemzi az e téren széles skalat kinalo varosokat, és a jovoben is
a diverzifikalt vonzésadottsdgokkal rendelkezd nagyvarosok szerepének emelkedésére szamithatunk,
mig az egysikt, hagyomanyos tomegturisztikai termékelemeket tartalmazd attrakcio hianyéban az
érdeklodés csokkenése varhato.

Az eltérd kultarak megismerési igénye altal motivalt utazasok tobbségében a varosok épi-
tett oroksége és kulturdlis rendezvényei jelentik a legfobb vonzerdket. Nemzetkozi szinten elvitat-
hatatlanul a ,.kulturalis fovarosok™ allnak a kulturturizmus kézéppontjaban, de a kisebb attrakciok
és az 11, eddig a turizmus piaca szdmara feltaratlan tertiletek, telepiilések irdnt is novekvo érdeklo-
dés tapasztalhatd (City tourism & Culture...)

! Doktoranduszok, PTE Foldtudomanyok Doktori Iskola, 7624 Pécs, Ifjusag tja 6.
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Hazénkban az idegenforgalmi kinalat szélesedése, diverzitikacidja ellenére jelentds szerep
harul a kiemelt turisztikai élményeket nyujto varosainkra, azok piacfejlesztésére. Ennek oka egy-
részt abban keresendd, hogy felértékelddnek a kulturaval kapcsolatos, a tarsadalmi-gazdasagi hely-
zet javulasaval megjelend magasabb hierarchidju sziikségletek (pl. ismeretszerzés, az oSnmegvaldsi-
tas igényének egyre szélesedd megnyilvanulasi formai).

A varosok elonye megfigyelhet6 a szallas-struktura, a turisztikai infra- és szuprastruktira
mennyiségi ¢s mindségi Osszetétele alapjan is. A turizmus termékkindlatanak magasabb, novekvo
volumene hozzajarulhat a varos gazdasagi ¢és tarsadalmi életének dinamizalasdhoz, versenyeldnyiik
megtartasahoz, annak tovabbi noveléséhez. Az idegenforgalom ismert és igazolt multiplikator hata-
sarévén a ,kulturdlis iparral” egyiittmiikddve a varosok egyik huzddgazatava valhat. A hazai turiz-
musfejlesztésben betoltott szerepiikre MicHALKO G. (1999) is ramutatott, mivel széles skalat fel-
mutatd kulturalis vonzésadottsagaik révén tudjak stabilizalni, ill. javitani poziciojukat a turisztikai
piacon. A varosok élményszerzést, kornyezetvaltozast kindlnak, magas szintli szolgaltatasok igény-
bevételét teszik lehetdvé, mig a komplex turisztikai termék kialakitasaval hazai és nemzetk6zi szin-
ten is versenyképes, sajatos motivacioju turistarétegek vonzasara valnak képessé.

Tanulmanyunkban Magyarorszag jelentos turisztikai — ezen beliil kiemelten kulturalis — po-
tenciallal rendelkez6 varosainak mutatoit, kulturalis turisztikai kinalati termékelemeit vetettiik dssze.

A Kulturalis turizmus ismérvei

A kulturélis turizmus definiciojara szamos példat talalunk a nemzetk6zi és a
hazai szakirodalomban (MicHALKO G. 2004; RicHARDS, G. 2001; SHAKLEFORD, P. 2001;
TasNADI J. 2002; ZeppEL, H.—HALL, C.M. 1992). A hagyomanyos értelemben vett
vonzerdtipusok mellett — amelyek elsésorban a multhoz kotédnek —, a jelen kultura-
lis értékei is megjelennek, igy tobbek kozott az életmddhoz és a kiillonbozo tertleti
egységekhez kapcsolddo attrakciok.

A kulturalis turizmus klasszikus vonzer6i harom csoportba sorolhatok:

— épitett és targyi értékek (épiiletek, kiilonbdzd muvészeti dgak 4ltal alkotott
targyak),

— a mindennapi élethez kapcsolodo kulturdlis értékek (szabadido, életmdd,
szokésok, gasztronomia),

— rendezvények, fesztivalok (AUBERT A.—Csapro J. 2002).

A kulturalis turizmus a torténelmi fejlédés soran Iétrehozott anyagi és nem
anyagi turizmus-termékek bemutatasara helyezi a hangsulyt, igy kitlintetett jelentd-
séglinek tekinti a vallasi céla turizmust (zarandokutak), a képzési célu €s ismeretszerzd
turizmust, a kulturélis rendezvényturizmust, a varoslatogatasokat és a korutazasokat
(TasNADr J. 2002).

A kereslet szempontjabol a kultlra csak ritkan jelenik meg els6dleges motiva-
cioként, de primer kutatasok ramutatnak, hogy a legtbb latogaté utazésa soran részt vesz
kulturlis programon. A kulturalis turizmus vizsgalata soran ezért kiilonbséget kell tenni
a kulturalis igények kielégitése iranti és az egyéb motivacioju célcsoportok kozott. Az
eurdpai demografiai valtozasok kovetkeztében az elkovetkezd 10—15 évben a kulturdlis
turizmus iranti kereslet névekedésére szamithatunk. A kulturalis vonzerdk kozott kiemel-

128



kedd jelentdségtiek az in. megarendezvények, amelyek pozitiv irdnyba hatnak az els6 és
a visszatéro latogatasok kivaltasanal egyarant.

A Kkutatas modszertana

A tanulmany elkészitésekor a teleptilések kivalasztasa soran arra torekedtiink,
hogy olyan varosokat vonjunk be vizsgélatba, amelyek tényleges vetélytarsai egymas-
nak a hazai piacon. Els6dlegesnek tekintettlik a szelekcid soran, hogy egyéni arcula-
tuk legyen, €s habar mas és mas fejlodési palyat futnak be, mégis talalunk t6bb olyan,
a turizmust kézvetve vagy kozvetleniil alakito tényezot, amelyek egymassal teszik
hasonléva Oket. Figyelembe vettiik a teleplilés nagysagat, turisztikai potencialjat.

A szelekci6 alapjat jelentette az ,,Eurdpa Kulturalis Févarosa” cimre jelentkez6
varosok kore, amely megmutatta, hogy mely varosok illesztik be hossza tava célja-
ik k6z¢ a kulturalis turizmus fejlesztését. A vizsgalatba Budapestet nagysaga és a ma-
gyar varoshalozaton beliili kiemelkedd jelentdsége miatt nem vontuk be, mig pl. Sze-
gedet igen. Bar az alfoldi varos az Europa Kulturalis Févarosa cimre nem nyujtott be
palyazatot, &m a vendégforgalmi mutatoit, termékkinalatat tekintve jelentds szerepl6
az idegenforgalmi piacon. Ezen szempontok alapjan Debrecen, Eger, Gyoér, Miskolc,
Pécs, Sopron, Szeged €s Veszprém kulturalis turizmusanak elemzésére vallalkoztunk.

A vizsgalt varosok két csoportba sorolhatok:

a) regiondlis kozpontok, amelyek — Gydr kivételével — 160 000-220 000 fos
Iélekszamukkal alkotnak egy csoportot. Ide sorolandé Debrecen, Gydr, Miskolc, Pécs
és Szeged;

b) 50 000—100 000 lakost varosok, amelyek adottsagaik, kindlatuk alapjan ver-
senyképes szerepldi a hazai és nemzetkozi kulturdlis turizmusnak. Eger, Veszprém és
Sopron tartozik a kategdridba.

A vizsgalandé mutatok koziil a fenti varosokra vonatkozoan a kereskedelmi szal-
lashelyek férohely-kapacitas és a vendégforgalom (vendégszam, vendégéjszaka, kiilfol-
di vendégforgalom) valtozasat, tovabba a kulturélis turizmus kinélati szerkezetének tar-
talmi elemeit értékeltiik. Tanulmanyunkat 2003-as statisztikai adatok felhasznalasaval ké-
szitettlik el, az idobeni folyamatok bemutatasat 1993-mal kezdtiik, igy az utols¢ évtized
valtozasait is fel tudtuk tarni. Az adatokbdl a kovetkeztetések levonasahoz, a szemléle-
tes bemutatashoz megoszlasi, intenzitasi és dinamikus viszonyszdmokat képeztiink, ame-
lyek segitségével abszolut és relativ 6sszehasonlitasokat egyarant tehettiink.

A kereskedelmi szallashelyek kapacitasa
A kereskedelmi szallashelyek férdhely-kapacitasanak mennyisége €s mindsége

keretet ad az idegenforgalomnak, befolyasolja a vendégek szociologiai, tarsadalmi hova-
tartozésat. Az idegenforgalom szempontjabol a regisztralt szallashelyek, mig esetiinkben
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ezen belill a kereskedelmi szallashelyek a mérvadok. A szallashely-kapacitas abszolut sza-
mait nézve a legjobb pozicioval Pécs mellett Szeged €s Debrecen rendelkezik, ennek a
harom varosnak kiemelked6 a fogaddképessége. A kereskedelmi szallashelyek kozott a
mindséginek tekinthetd szalloddk szama, fér6helye esetében Pécs mar hatranyos hely-
zetli. A vizsgalt varosok kozott itt a legkevesebb a szallodak szdma, a féréhelyekben is
csak a hetedik helyen all. (E téren még Eger €s Miskolc is megel6zi.)

Pécsett 1000 lakosra 41,8 szallasféréhely jut, amellyel a varos a kézépme-
zényben foglal helyet a rangsorban. Eger és Sopron rendelkezik ennél jobb mutato-
val, amely foként joval alacsonyabb lakossagszamukbdl fakad.

Az 1000 lakosra jutd szallodai férdhely esetén mar teljes mas képet kapunk.
Az elso helyet az el6z6 rangsorban is élen allé Sopron foglalja el, kiemelkedd (34,1
féréhely/1000 lakos) értékkel. Itt a méasodik helyen Eger helyett Szeged 4ll, mig az
el6zo lista masodik helyezettje Eger csak az utolsé helyet tudhatja magaénak. Egy-
értelmiien latszik, hogy az utdbbi években mely véarosok voltak képesek helyzetiiket
strukturavaltassal stabilizalni, javitani (1. tdbldzat).

1. tdbldzat. A vdrosok népessége és szalldshely-kapacitdsa, 2003

. | Kereskedelmi szallashelyek Ebbol: szallodak
Varosok La.konepes”seg, i féréhelyeinek szama féréhelyeinek szama

1000 16 szama szama

osszesen | 1000 lakosra osszesen|1000 lakosra

Debrecen 205 31 6151 30,0 12 1727 8.4
Eger 56 42 4648 83,0 11 1226 2.2
Gybr 128 57 4516 352 22 1400 10,9
Miskolc 180 58 5532 30,7 13 1142 6,3
Pécs 158 64 6603 41,8 10 1105 6.9
Sopron 56 52 5489 98,0 11 1911 341
Szeged 163 48 6476 39,7 14 1918 11,7
Veszprém 59 21 1512 25,6 5 393 6,6

Forras: Idegenforgalmi Statisztikai Evkonyv, 2003,

A Kkereskedelmi szillishelyek vendégforgalmi jellemzdi

A vizsgalt teleptilések iranti kereslet volumenét, annak valtozasat sok ténye-
z6 befolyasolja. A kiilsé kornyezet hatdsai koziil a turisztikai konjunktaralis-
dekonjunkturalis ciklusok, politikai dontések, szocidlpolitikai 1épések mellett szamos
egyéb elemnek van jelentés modositd hatésa.

A 2004. évi adatok alapjan a vizsgalt varosok kozil hét szerepel a 15 legtobb
vendégéjszakat realizald varosaink rangsoraban. Sopron, Pécs, Debrecen, Gyor, Eger
és Miskolc egymast kovetik a lista 7—12. helyén, csupan Szeged marad le tolik egy
hellyel, vagyis a 14. a rangsorban. 2003-hoz viszonyitva a valtozas iranya mar dif-
ferencialtabb képet nyujt: 10%-o0s, ndvekvd dinamikat mutat Gyor és Eger, mig 5%
feletti a visszaesé€s Debrecen és Miskolc esetében.
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Pécs vendégforgalmat a tobbi varoshoz képest kedvezotlen megkdzelithetdsé-
ge negativ mddon befolyasolja, rdadasul az 1990-es évek kdzepén a kozelben folyo dél-
szlav haboru hatasa tovabb rontotta a vendégforgalmi mutatdkat. Hasonld problémak-
kal kuizdott ebben az iddszakban a szinte kozvetleniil hatdrmenti fekvésti Szeged is. A
hatarmenti fekvés ugyanakkor Szeged idegenforgalmara pozitiv hatast is kifejt, a még ma
is jelentds mértékli bevasarldturizmus noveli a varos latogatottsagat. Bar a bevasarlo-tu-
rizmus jellegzetességeinek szambavételekor megallapithato, hogy a kdzvetlen turisztikai
célu raforditds szinte nulldra csokkent, és a realizalt bevételek a masodlagos turisztikai
szuprastrukturanal jelentkezo bevételek iranyaba strukturalédnak at.

A Sopron irénti idegenforgalmi kereslet az elmult években jelentds szerkezetval-
tason ment keresztiil, mara hasonlok jellemzik, mint Nyugat-Dunantil régio kdzpontja,
Gydr. Sopron idegenforgalméban az elmlt tiz esztendOben strukturalis 4talakulas ment
végbe, amely soran mennyiségi helyett mindségi valtozas kdvetkezett be. A rendszervaltas
utan intenziv kapcsolat alakult ki az osztrak vendégkorrel. E piaci szegmens kereslete a
mindségi — elsdsorban egészségligyi és turisztikai — kinalatfejlesztést alapozta meg. Az
atalakulas eredményeként versenyképes, mindségi szolgaltatasokat nyujto termék jott 1étre.
A varos kinalati elemei kozott az egészségturisztikai szolgaltatasok mellett a valtozatos
kulturalis attrakciok dominélnak.

Miskole a tradicionalis nehézipari varos imazsabol kivan kitorni. Uj arculataban
kozponti elemnek a kulturélis adottsagokat valasztotta. Miskolctapolca révén egy teljes
mas arculati terméktipussal — egészségturizmus — lehetséges a kindlat diverzifikacioja
és a piacfejlesztés. Az idegenforgalmi funkcid erésodését jelzi ndvekvo latogatottsaga.

Eger Sopronhoz hasonldan az altalanos €s kozépiskolai oktatas-nevelésben ki-
emelt funkciot tolt be hazankban. Az iskolés korosztalyok mellett Budapest hattértertile-
teként — kedvezd megkozelithetdsége révén — idedlis helyszin egynapos kirdndulasokra.
E célcsoport megjelenitése és mérése hagyomanyos idegenforgalmi statisztikai modsze-
rekkel nem lehetséges, a vendégkor kiemelten pozitiv gazdasagi — vasarloerd noveld —
hatésa jelentkezik a teleptilésen.

Veszprém vendégforgalmi jellemz6i hasonldéak Egeréhez, a varos kozlekedé-
si adottsdgai szintén kedvezdek, viszont a turizmus kinélati oldala szerényebb a vizs-
galt varosoknal. Alapvetd problémat okoz a termékfejlesztésben a kdzponti, jelentds
attrakcio hidnya, tokevonzo képessége is szerényebb mértékii, az osztrak hatar men-
tén fekvd Sopronnal vagy Gydrrel nem tud reélisan konkuralni. Veszprém specialis
vonzereje a természeti és kulturalis 6rokségek magas szamaban, a varosban €s an-
nak kornyékén torténd koncentralédasaban nyilvanul meg.

A vendégforgalmi pozicio elemzése (1993-2003)

A vendégszam vdltozdsa

A vendégforgalmi pozicidban az utdbbi évtizedben jelentds valtozasok zajlot-
tak le. A hagyomanyosan listavezetd varosaink mellé felzarkédztak, s6t azokat meg is
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haladtak azon egészségturisztikai kozpontok, amelyek jelentdésebb palyazati tamoga-
tasban részesiiltek (Héviz, Hajdiszoboszlo, Biik, Balatonfiired). A Balaton-parti tele-
pulések (Siofok, Keszthely) viszont vesztettek vonzerejiikbol.

Jol illusztralja a képet a mar emlitett 2004. évi statisztika, amely a Budapestet
kovetden rangsorban négy egészségturisztikai kozpontot emlit, ezek kozé illeszkedik a
hosszu ideig masodik poziciot elfoglald Sidfok, amely jelenleg minddssze a negyedik a
listan. A 2003. évi végleges adatok alapjan Pécs az utobbi években is megtartotta negyedik
helyét a vendégérkezes alapjan felallitott rangsorban (2. tdbldzat). Ez a helyezés azért is
elokeld, mert Baranya megye a nyolcadik a megyék rangsoraban.

2. tdblazat. A vendégek szamdnak fontosabb dsszefiiggései a vizsgdlt vdrosokban

A vendégek szama a A vendég'ek A vendégszam valtozasaa | A vendégszam valtoza-
Véros | kereskedelmi szallashe- szar(rilzkiziallo- kereskedelmi szallashelye- sa a szalloddkban
lyeken, 2003 2003 ? ken 1993-2003 1993-2003
Debrecen 117 818 73342 0,99 1,06
Eger 94 080 61931 0,89 1,14
Gyér 92 818 67 244 0,94 0,86
Miskolc 130 455 54 614 1,15 1,90
Pécs 158 390 51914 1,61 0,68
Sopron 142 485 93227 0,92 0,83
Szeged 127 725 74294 1,05 1,09
Veszprém 25459 12934 1,17 0,96

Forras: Idegenforgalmi statisztikai évkonyvek, 1993-2003.

A kovetkezd helyet a vizsgalt varosok koziil a Iényegesen kisebb Iélekszam-
mal rendelkez6 Sopron foglalja el (15 ezer vendéggel marad le Pécs mogott). Az el-
mult évtizedben a hazai nagyvarosok vendégforgalménak két nyertese Pécs és Mis-
kolc. A két varos mellett a tobbi nagyvarosunknak hét évre volt sziiksége ahhoz, hogy
az 1990-es évek kozepén bekdvetkezett visszaesést ledolgozza. Folyamatosan csok-
kend vendégforgalommal kellett szembenéznie Egernek és Sopronnak, amelyek jelenleg
is az iskolai kirandulésok fellegvéarai, oktatasi, nevelési funkcidjuk nem csak helyi €s
regionalis, hanem orszagos szinten is kiemelkedo.

Az utdbbi évtizedben a 8 vizsgalt varos koziil mindossze Pécs, Miskolc, Sze-
ged és Veszprém tudta emelni latogatottsagat. Koziliik is kiemelkedik Pécs ndveke-
désének dinamikaja, amely meghaladja a 60%-ot az 1993. évi értékhez képest. A tobbi
négy varos vesztett pozicidjabol, amely atlagosan 6,5%-o0s csokkenést jelent. Eger
visszaesése volt a leglatvanyosabb, ahol 10 év alatt 11%-kal csokken a latogatdk sza-
ma. Az abszolut szamokat nézve 2003-ban Pécs, Sopron és Miskolc volt a harom
,»dobogds” helyezett.

Az orszaghatar kozeli varosok — Szeged, Debrecen — vendégforgalmat a
bevasarldturizmus jelentdsen befolydsolja. A bevasarloturistak statisztikai szdmbavé-
telét neheziti, hogy kereskedelmi szallashelyeken nem, vagy alacsonyabb aranyban
jelennek meg.
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A vendégéjszakdk alakuldsa

A vendégéjszakak alakuldsa eltérd képet mutat a latogatottsaghoz képest. Az e
téren az elmult években bekovetkezett atrendezddéseket 1. dbra jol szemlélteti. A legtobb
vendégéjszakat Sopron mondhatja magaénak, majd Debrecen és Pécs kovetkezik a rang-
sorban. A vendégéjszakak szama az 1990-es évtized végéhez kozelitve szinte mindentitt
jelentds csokkenést mutat, csak a 2000. évtdl indul meg ismét a novekedés. Pécs ve-
télytarsai koziil Szeged és Miskolc mutat az el6zd harom évben jelentds emelkedést. A
két rangsor-vezetd varos — Sopron és Debrecen — pozicidjat kozvetleniil veszélyeztetik
az utanuk jovok. 2001-ben Debrecennek még bd 50 ezer vendégéjszaka eldnye volt
Péccsel szemben, mely elény 2003-ra 5 ezer ald zsugorodott. A mutatd szempontjabol
felszallo agban 1év varosaink kozé Pécs és Gydr tartozik, mig hosszl idétavot vizsgal-
va leszall6 palyat mutat Sopron és Eger latogatottsaga.

A vendégéjszakak megoszlasanak abszolut szamaiban valtozatos képet kapunk
a vizsgalt telepiilések kozott kialakult és elmélyiild kiilonbségekrdl (3. tabldzat). A tu-
risztikai kereslet a magasabb kategoridju, tobb szolgaltatast nyujto szallastipusok felé for-
dul, egyre tobben a szallodakat — azon bellil is a ,,t6bb csillagosokat™ — preferaljak. Nem-
zetkozi és hazai turisztikai trendekben megfigyelhetd, hogy a vendégek a rovidebb tar-
tozkodasok miatt kiesd bevételt a magasabb fajlagos raforditasokkal, magasabb katego-
rigju, komplex kindlatot nyujto szallashelyvalasztassal kompenzaljak. A szallodak kiemelt
szerepet kapnak a vendégek ellatasaban. A vizsgalatba bevont varosok koziil Gydrben a
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1. dbra. Vendégéjszakak hazéank jelentos turisztikai potenciallal rendelkezd nagyvarosaiban 1993-2003.
Forras: Idegenforgalmi statisztikai évkonyvek, 1993-2003

Guest nights in the cities of Hungary with significant tourism potential, 1993-2003. Source: Statistical
Yearbooks of Tourism, 1993-2003
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3. tabldzat. Vendégéjszakdk szdma a vizsgdlt varosokban a kereskedelmi szdllashelyeken, 2003

Véros Szilloda | Panzi6 | Turistaszllis | Udiiléhdz | Kemping I?Z“asl‘i‘f‘ Osszesen
Debrecen 199962 | 81709 24777 3775 576 —| 310799
Eger 146958 | 21964 26 556 5681 6788 | 8886 | 302148
Gybr 180916 | 40125 18 940 6 860 2965 —| 249806
Miskolc 107147 | 117925 7963 15945 9051 894 | 258925
Pécs 117556 | 61896 56 609 7016 2982 | 56089 | 306059
Sopron 224265 | 39862 20 878 63263 | 11073 | 359341
Szeged 145764 | 32543 40 078 6043 | 14037 | 238465
Veszprém 42462 13192 9322 1574 451 | 67055

Forras: A KSH regionalis igazgatdosagai altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan.

legmagasabb a széllodai vendégek aranya — kozéjiik tartozik a turistdk kdzel haromne-
gyede —, mig Pécsett a legalacsonyabb — elsdsorban a sziikos szallodai férdhely kinalat
miatt —, ahol minddssze a vendégek egyharmada vélasztja a szallodakat (4. tablazat).

4. tablazat. A szdlloddk vendégforgalma a vizsgdlt varosokban, 2003

Ve"degfk”sz,ama Ebbol kilfoldi- | onacedszakdk szma | by igotdic
Viros 1000 Az c?l(')'zo ev, azonos ek ardnya, 1000 Az c?l(zzo ev' azonos ck ardnya,
s id6szakanak % ¢jszaka id6szakanak %
%-aban %-aban
Debrecen | 70,0 99,6 29,7 190,1 83,7 33,0
Eger 61,9 96,6 413 147.0 89.7 44,5
Gyér 64.4 98,2 68.5 175.0 113.8 493
Miskolc | 54,4 108,8 19,2 106,8 105,6 236
Pécs 51,7 80,6 40,6 117,1 96,0 357
Sopron 932 89.4 33,8 2243 84.4 252
Szeged 74.3 103,0 392 145,7 110,9 314
Veszprém| 255 102.8 475 67.1 107.9 28,5

Forras: A KSH regionalis igazgatosagai altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan.

A szallodai vendégek szama 2002-hez képest 3 varosban (Miskolcon, Szegeden
és Veszprémben) nott, mig Pécsett €s Sopronban 10% feletti volt a csokkenés mérté-
ke. A kiilfoldiek részesedése a szallodai férohelyeken szintén jelentds kiilonbségeket mutat.
A vizsgalt varosok koziil kiemelkedden a legmagasabb az aranyuk Gyorben, amelyet
Veszprém kovet, mig kozepes (30—40% koriili) aranyt a részesedésiik Egerben, Pécsett,
Szegeden és Debrecenben, Sopronban, €s alacsony (20% alatti) Miskolcon.

A széllodakban eltoltott vendégéjszakéak szamat illetben hasonlo a helyzet. Ki
kell emelni e téren Gyort, ahol 2002-h6z évhez képest nott a szallodak vendégéjsza-
kéainak szama — holott a vendégszam csokkent —, ill. Pécset, ahol a kozel 20%-0s ven-
dégszam-csokkenést részben kompenzalni tudta a vendégéjszakaknak ennél joval ki-
sebb aranyu (4%-0s) visszaesése.

A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalmardl arnyaltabb képet kaphatunk, ha
a vendégforgalmat szallastipusonkénti bontasban is megvizsgaljuk (2. dbra). gy mar
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2. dbra. A kereskedelmi szallashelyeken eltoltott vendégéjszakak ardnya a vizsgalt telepiiléseken
szallastipusonkénti bontasban, 2003. — 1 = szalloda; 2 = panzid; 3 = turistaszallo; 4 = udiilléhaz;
5 = ifjasagi szallo; 6 = kemping. Forras: A KSH regiondlis igazgatosagainak adatai alapjan
Number of guest nights in the studied cities at places of commercial accommodation, 2003. — 1 = hotel;
2 =pension; 3 =hostel; 4 = bungalow; 5 = youth hostel; 6 = campsite. Source: Central Statistical Office,
Regional Directorates

feltarhatoak a telepiilések kozotti kiilonbségek, amelyek az abszolit szamokban nem je-
lennek kozvetleniil meg. E kiilonbségek utalnak a potencidlis kereslet szerkezetére, szo-
ciolégiai jellemzdire is. Mind a 8 varos esetében a szallodai vendégéjszakak aranya a leg-
magasabb, de jelentds (33,5%-0s) a kiilonbség a legkisebb és a legnagyobb részarany
kozott. Megfigyelhetd, hogy a panzid kategoria aranya azon szallastipusokban a jelent6-
sebb, ahol az elébbi gyengébb mutatokkal szerepel, igy Miskolcon, Pécsett vagy Deb-
recenben. A panzidk a szallodai férohelyek hidnyat tudjak valamelyest potolni, de az al-
taluk kindlt szolgaltatasok szlikebb korliek, szerényebbek. A turistaszallasok és az ifja-
sagi szallok a klasszikus oktatasi — elsdsorban egyetemi — kdzpontjainkhoz kéthetoek, ill.
a mar emlitett, jelentds oktatdsi-nevelési szerepet betdltd varosainkhoz.

A lakossag utazasi szokasait felmérd kutatasok alapjan megfigyelhetd a tu-
rizmusban az a tendencia, hogy az utazésok az év folyaman dekoncentralédnak (MEs-
TER T. 2005). Az addigi egy-két hetes nyari szabadsag hossza lerdvidiil, ehelyett no-
vekszik a rovid, an. ,,hossza hétvégés™ utazasok aranya. Ennek egyik kézponti terei
az urbanus térségek. Megfigyelhetd ez a trend a vizsgalt varosokban is, amelyet koz-
vetleniil mutat az ,,atlagos tartézkodasi id6” mérdszdma. Ez a mutatdszam az orsza-
gos atlagot — a kozel harom vendégéjszakat — egyik varosban sem érte el, viszont je-
lentds kilonbségek jelentkeznek az egyes vizsgalt varosok kozott. Legmagasabb az
atlagos tartézkodasi id6 Gydrben, Debrecenben és Sopronban (2,6 éjszaka/vendég
koriil), majd Egerben (2,3 éjszaka/vendég), €s a sort Miskolc (2 €jszaka/vendég),
végiil Pécs és Szeged (1,9 éjszaka/vendég) zarja.
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A kulfoldi vendégek ardnydanak alakulasa a kereskedelmi szdllashelyeken a
vizsgalt varosokban 1993—-2000 kozott

A rendszervaltas ota jelentds valtozasok kovetkeztek be a beutazasok volu-
menében és szerkezetében. Eltlintek ugyanis a sokdig tartosnak hitt, am valdjaban ide-
iglenes nemzetkdzi vonzerdink (LENGYEL M. 2002), Kelet-K&zép-Eurdpaban Gj — az
addig elzartsagukbol fakadoan a nyugat-eurdpai turistak szamara ismeretlen — vetély-
tarsak jelentek meg a piacon. A beutaz¢ kiilfoldi turistak orszagonkénti 6sszetétele is
atalakult: az addig jellemzoen szocialista orszagokbol érkez6 vendégek szdma a ko-
rabbinak a felére-harmadéra csokkent, mig a nyugat-eurdpai, tengeren tali orszagokbol
érkezok szama novekedést mutatott (3. dbra).

A belfoldi és a kulfoldi vendégforgalom egymashoz viszonyitott ardnya alapjan
az orszagos helyzetnek megfelelden a belfoldiek tulsulya volt mindentitt jellemzo, ez
alol kivétel Gyor, ahol a vendégek 60%-a volt kiilfoldi. 2002-h6z viszonyitva tovabb
folytatddik a belfoldi turizmus erdsodése. A vendégszam mellett hasonld a vendégéj-
szakék aranyanak a megoszlasa is a hazai és a kiilfoldi vendégek kozott. A kulfoldi-
ek altal eltoltott legmagasabb (54%) vendégéjszaka-aranyt Gyor mutatta, a legalacso-
nyabb érték Miskolc, Pécs, Sopron és Veszprém esetében adodott. Az orszagos at-
laghoz (47%) legkdzelebb allo értéket is Gyor mutatta (4. dbra).

A vizsgalt varosokban a kiilfoldi vendégforgalom belsd szerkezetét, volumenét
helyi tényezok is alakitjak. igy a mar emlitett Gyor és Sopron esetében a jelentds ha-
nyadot a szolgéltatasok igénybevétele céljabol érkezo osztrak vendégforgalom, Sze-
geden és Debrecenben pedig a hatdrmenti bevasarloturizmus teszi ki. Eger kiilfoldi
vendégforgalmara a fovaroshoz valo kozelsége gyakorol pozitiv hatést.
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3. dbra. Akiulfoldi vendégforgalom a vizsgalt varosokban, 2003. — 1 = vendégek; 2 = vendégéjszakak.
Forras: Idegenforgalmi Statisztikai Evkonyv, 2003

Turnover of foreign tourists in the studied cities, 2003. — 1 = visitors; 2 = guest nights. Source:
Statistical Yearbook of Tourism, 2003
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4. dbra. A belfoldi és a kiilfoldi vendégek megoszlasa a kereskedelmi szallashelyeken a vizsgalt
varosokban, 2003. Forras: Idegenforgalmi Statisztikai Evkonyv, 2003

Division of domestic and foreign visitors in the studied cities at places of commercial accommodation,
2003. Source: Statistical Yearbook of Tourism, 2003

Az abszolut szamokat tekintve a kiilfoldi vendégérkezések szama Gyobrben a
legmagasabb (55 ezer f6), majd jelentds lemaradassal a szintén nyugat-dunanttli Sop-
ron koveti (40 ezer £6). Gyor vezetd pozicidja a varosban megtelepedett Audi Hungaria
Motor Kft.-nek is kdszonhetd, ugyanis a cég a kiilfoldi mérnokei szamara jelentésebb
mennyiségben foglal le szallodai féréhelyeket. A harmadik helyen a dél-alf6ldi Szeged
talalhato, amelyet szintén csekély kiilonbséggel Eger kdvet. Az utolso két helyre szorul
vissza az 6ssz-vendégforgalom alapjan elokeldbb helyezést elért Debrecen, végiil Pécs.
A kulfoldi vendégéjszakak mas képet mutatnak. Az elsd hely itt is Gydré, amelyet
Debrecen kovet, majd Eger, Sopron, Pécs és Szeged utan Miskolc zarja a sort. Mind-
ezek alapjan Debrecenben, Egerben és Miskolcon a leghosszabb a kiilfoldi vendégek
tartézkodasi ideje.

A kuilfoldi vendégek szarmazasi helyét illetben meghatarozé a foldrajzi kozel-
ség, tovabba a torténelmi, gazdasagi kapcsolatok iranya és szorossaga. Ebbol eredéen
elsésorban a szomszédos Ausztriabol és Németorszagbdl érkeznek a legtdbben, 4m
az ezen orszagokbol ideutazo vendégek szama fokozatosan csékkent az utdbbi évek-
ben. Valamennyi varosban a kiilfoldi vendégek és a kulfoldiek altal eltoltott vendég-
éjszakak orszagonkénti rangsoraban Németorszag foglalja el az els6 helyet. A méso-
dik helyen mar tobb orszag megjelenik, meghatarozo szerepe van annak, hogy ame-
lyik szomszédos orszadghoz kozel helyezkedik el az adott varos. Ausztria all a maso-
dik helyen Gy6rnél, Sopronndl és Pécsnél, Lengyelorszdg Egernél és Miskolcnal,
Romania Szegednél és Oroszorszag Debrecennél. A harmadik helyen mar Franciaor-
szag és Finnorszag is megjelenik.
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A Kulturalis turizmus kinalati szerkezetének tartalmi elemei

A vizsgalt varosok vendégforgalmi pozicidinak felvazolasa utan a turizmus stra-
tégiai iranyként megjelolt kulturalis turisztikai fejlesztések szintetizalasara torekedtiink. A
vizsgalt varosok turisztikai adottsdgainak, kinalati elemeinek megitéléséhez az Eurdpa
Kulturlis Févéarosa palyazat nyujtott segitséget. E dokumentumban az érintettek meg-
fogalmaztak, nevesitették az altaluk preferalt attrakcidkat, a turisztikai elsodleges infra-
és szuprastruktira egységeket. Valamennyi varos esetében egyarant megjelenik a kina-
lat diverzifikacidja (bovitése) és a piacfejlesztés (a mindség javitasa).

A nemzetkdzi szakirodalom sziikebb és tagabb értelemben vett kulturalis tu-
rizmust és ahhoz kapcsoldddan vonzerdket kiilonit el. Mig a sziikebb értelmezés a
kultara hagyoményos elemeit tartalmazza — az 6rokséget, a kiilonb6z6 miivészeti dgak
altal 1étrehozott éplileteket és targyakat —, addig tagabb értelemben véve a kulturalis
turizmus vonzerdibe olyan ,,puha” elemek is beletartoznak, mint az életmdd (a hit, a
hagyomanyok, a gasztrondmia, a népmuvészet stb.) és az Un. kreativ iparagak (film-
muvészet, média €s szdérakoztatdipar, formatervezés stb.).

A kulturalis turizmus t6bb szinten torténd értelmezése megmutatkozik a vizs-
galt varosok kulturdlis turisztikai termékképében, annak kialakitdsanak hossza tava
terveiben. A Gydr altal hasznalt és alkalmazott kultira fogalom a legszélesebb kor,
a legkomplexebb, koncepcionalitds és innovativitas jellemzi. Felismerik a kultura és
a tudomany szoros kapcsolatrendszerét. Ehhez t6bb rendezvény kapcsolddik a ter-
mékelemek koziil (,,Az autd jovoje, a jovo autdja”, ,,Az informatika tavlatai” vagy a
»Szamitogépes grafikak, zenemuvek™), ill. tervezett turisztikai infrastrukturalis beru-
hazéasok (Neotechnoldgiai Mzeum). Klasszikus egyetemi varosainkban megjelenik a
tudomany szerepének definialdsa, ezt a lehetdséget az egyetemek — mint kutatasi koz-
pontok — mindegyik palyazatban meg is fogalmazzak.

Valamennyi vizsgalt varos kulturalis turisztikai termékében megjelennek az
épuletekhez, épitett kornyezethez kapcsolddd latvanyossagok, a foglalkozasokhoz
kapcsolddd muzeumok €s bemutatohelyek, a vallasi emlékek és a gytjtemények A
termékfejlesztés jovobeli iranyai a mindségfejlesztés, az interaktivitds, az élménynyujtas
iranyaban jelolhetok meg.

A kulturdlis turizmus épitett vonzerdin kiviil a mésik jelentds attrakcid cso-
port — a rendezvények, fesztivalok — szintén mindegyik varos tervében megjelenik.
Ennek példéjaként emelnénk ki a soproni koncepcidt. Sopron termékkinalata sokré-
tl tematikai elemrendszert jelenit meg a palyazataban, amelynek kdzéppontjaban egy
nemzetk6zi hatokorii kulturalis hagyomany — a Liszt-kultusz — megteremtése, ill. Gj-
jaélesztése all.

A vérosok tobbségében a turisztikai funkcié a kozmivelddési tevékenység fej-
lesztésével, mindségének javitasaval parosul. Ennek keretében tobb palyazatban sze-
repel a konyvtarbdvités.

A belvarosok rekonstrukcioja szintén mindeniitt megjelenik az élhetébb va-
ros kialakitasanak idedjaban. A varoskdzpontok rekonstrukcidjaval parhuzamosan a
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varosok funkcionalis morfoldgidjaban is varhato valtozas a tervek alapjan. A kulturalis
és a turisztikai funkciot betsltd terek kiterjedése remélhetd, amely szamos pozitiv
hatast eredményez. Kiemelend6 a belvarosok idegenforgalmi terheltségének csokke-
nése, a varosok turisztikai portfolidjanak diverzifikalodasa, egyes varosrészek, épii-
letegyiittesek Gjrafunkcionalizéldsa. Az utdbbi kapcsan Pécs az ipari 6rokség haszno-
sitasaval, idegenforgalmi funkcidval torténd felruhdzasaval jar élen.

Az ipari 6rokségvédelem, az ipari miiemlékek eredeti forméaban torténd fel-
hasznalasara hazankban kevés példa van, ellentétben Nyugat-Eurdpaval. Egyrészt
korlatozottabb szamban alltak rendelkezésre olyan ipari terek, amelyek ilyen célu hasz-
nositést tettek volna lehetévé, masrészt ezen objektumok donté részét hazankban le-
bontottak a rendszervaltas utan, amivel a multtal torténd szakitast kivantak reprezen-
talni (Kozma G. 2002). Debrecen palyazataban is szerepel a véaros térszerkezetét alap-
vetden modositd objektum (egy mesterséges td) létrehozéasa, mig Eger esetében a
legtobb fejlesztés a fold alatt valosulna meg, egy masik belvérost alakitananak ki az
érseki palota alatti pincerendszer hasznositasaval.

A turizmus és a kultura kélcsonhatését kihasznaland6 szdmos varos a gaz-
dasag egyik huzdéagazataként jel6lte meg a kulturalis turizmusban rejlé lehetdségeket.
Ennek egyik eklatans péld4ja Miskolc, amely a véaros arculatdnak 4talakitdsaban fel-
ismerte a kulturalis turizmus szerepét. A varos imazsanak a 20. sz. masodik felében
feltlrdl irdnyitott, egyoldalt alakitdsa a kulturélis szektor segitségével fordithato vissza.
A kozéptavu tervek kozott szerepel a varosszerkezet atalakitasara, a természeti kor-
nyezet, a kozterek rehabilitacidjara valo torekvés. Ezzel a helyi lakossag viszonya is
megvaltozhat sajat varosaval szemben.

A regionalis, nemzetkozi kapcsolatok fejlesztése, elmélyitésének szorgalma-
zasara tobb helyen taladlunk példat a megvizsgalt palyazati anyagokban. Ebbol a szem-
pontbdl kiemelnénk Debrecent, amely a k6zds protestans hagyomanyokbdl kiindul-
va, egy Uj formdacio, a Varosok, Falvak Szovetsége létrehozatalat emelte be tervei
kozé, mig Pécs geopolitikai helyzetébol fakado eldnyét — balkani kapcsolatrendszer
— kivénja kihasznalni.

Osszefoglalas

A kulturdlis turizmus és a varosi turizmus ndvekvo szerepére szamithatunk
a kovetkez6 évtizedben hazank idegenforgalmaban. A belf6ldi és a kiilfldi turistak
novekvo részvételéhez jarulhatnak hozza a megarendezvények, amelyek jelentos to-
meg megmozgatasara képesek, dinamizalva a kulturalis turizmus piacan résztvevo-
ket. Vizsgalatunk célja volt a jelen helyzet feltérképezese, a hazai kulturdlis turizmus
kiemelkedd szerepldinek bemutatdsa jellegzetességeikkel és kiilonbozoségeikkel egyiitt.
Struktiraelemzéssel tettiink kisérletet egy arnyaltabb turizmuskép felvdzolasara. Ennek
keretében 8 hazai nagyvaros kereskedelmi szallashelyeinek kapacitasat, vendégforgal-
mat €s kulturdlis turizmusuk vonzeréit tekintettiik at. JOI lathato, hogy a varosok —
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felismerve e terméktipusban rejld lehetdségeket — egyre nagyobb szamban jelennek
meg a kulturdlis turizmus piacén, €s a turisztikai fejlesztések pozitiv hatasat mas aga-
zatokban is érvényesiteni tudjak (imazsformalas, kultira és gazdasag, tudomany kap-
csolatrendszere). A vizsgélatbol a hazai szereplok erdsségei, jelenlegi gyengeségei (pl.
mindségi szallashelyek hidnya) és a jovobeni veszélyek is kitiinnek, ezeket a tervezett
fejlesztéseknél is figyelembe kell venni. Ha ez nem torténik meg, a vonzerdfejlesztés
onmagaban nem lesz elegend6 e varosok turizmusanak dinamikus pélyara valé alli-
tasahoz, versenyképességiik szintjének folyamatos noveléséhez.
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