Foldrajzi Ertesité 2006. LV, évf. 1-2. fiizet, pp. 159—178.

Magyarorszag mozitérképe 2004-ben, és ami mogotte van

BoORSOS ARPAD!

Abstract

Map of cinemas in Hungary in 2004 and what is in the background

In 1960 more than 4500 cinemas were in operation in Hungary. It means that films were
shown nearly in each settlement of the country. The number of cinemas started to decrease in the
rural areas in the 1970s. This process reached the cities in the 1990s. By 2004 only 246 operating
cinemas (463 screens) had remained in Hungary. At that time nearly 45 per cent of Hungarian cine-
mas were found in the urban settlements and merely 2 per cent of them were in villages. The study
focuses on the characteristics of the Hungarian cinema network, presenting spatial divisions and dis-
tribution by types of settlements (capital, regional centres, county seats, medium-size, and small
towns, villages), and showing the consequences of the shaky position of cinemas.

Bevezetés, elozmények

Ma mér viték feletti tény, hogy a mozgdképnek mind a tartalmas, mind az igénytelen szo-
rakozasban, az ismeretszerzésben, a szabadido eltdltésében egyarant minden mast meghalado, rend-
kiviil nagy jelentésége van. Ugy tinik, a Lumicre-galaxis végérvényesen feliilkerekedett a Gutenberg-
galaxissal szemben. Egy, az 1990-es évek els6 felében végzett felmérés szerint az olvasasra fordi-
tott id6 atlagos hossza hazankban nem érte el a napi egy orat sem (FarLussy, B. 2005), a televizio-
74s esetében pedig ez a mutatd az 1995. évi 3,5 orardl 2004-re 4,5 orara emelkedett (AGB Hunga-
ry). A folyamat karos kovetkezményei nem véletleniil foglalkoztatjak komolyan a szakembereket.
,.A képdompingben meghal a képzelet, a legsajatosabb, legindividualisabb, senki maséval 6ssze nem
téveszthetd tevékenységiink™, rdadasul ,.a vizualis eszkdzok sokasaga egy silanyabb, értékmentesebb,
érdekekre, fogyasztasra orientalt, a latszatokra add vilagot kozvetit” (S. Nagy K. 2005).

A mozgokép-kozvetitd technikak sokszorozddaséaval (foldfelszini, mitholdas, vezetékes
televizio, video, DVD, Internet) azonban a klasszikus médium, a mozi, amely tobb mint egy fél év-
szazadon at vezetd szerepet jatszott, egyre inkabb teret veszit. Amig az 1950-es évek kulturpoli-
tikdjanak eredményeként az 1960-as évek derekdig a mozi segitségével szinte valamennyi magyar
teleptilésre eljutott a film (TrROcsANYI A.—TotH J. 2002), a televizid elterjedésével, musoridejének no-

! PhD-hallgat6. PTE TTK Foldtudomanyi Doktori Iskola, 7624 Pécs, Ifjisag ttja 6.
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vekedésével jelentkez6 konkurencia kdvetkeztében is a maximumot jelentd 1960. évi 4558-as
moziszam az 1970-es évekre mintegy ezerrel csokkent. A valtozas az ellatottsag szempontjabdl a
varosokat nem érintette, a mozi nélkiili falvak szama viszont kdzel kétszeresére emelkedett (1. tdab-
ldzat). Négy megye (Bacs-Kiskun, Hajdu-Bihar, Komarom, Szolnok) esetében azonban még igy is
valamennyi telepiilés ellatottsagarol tanuskodott 1970-ben az dgazati statisztika.

1. tabldzat. A mozival elldtatlan telepiilések szdma és ardnya

Ev Mozik Ellatatlan % Ellatatlan %
szama varos kozség
1965 4435 - - 138 43
1970 3879 - - 281 8.9
1975 3595 - - 511 16,5
1980 3624 - - 567 18,7
1985 3745 - - 649 22,0
1990 1963 2 1,2 1617 59,1
1995* 443 38 19.1 2720 92,8
2000 330 94 39,8 2772 96,1
2004 246 151 55,3 2810 97,9

Forras: MKM, KSH, sajat szamitas
*1995-t61 a december 31-én milkodd mozik szdma szerepel, a korabbiakban az adatok az év kozben
megsziint és a sziineteld mozikat is tartalmazzak.

Ezt kovetden az 1980-as évek derekdig a magyar mozihalozatot meglehetdsen statikus al-
lapot jellemezte. A jatszohelyek el6zo évtizedben kialakult 3600-3800 koriili szdma — kisebb inga-
dozasoktdl eltekintve — szamottevé mértékben nem véltozott. Ennek oka az e célra Iétesitett me-
gyei mozitizemi vallalatok ellatasi kotelezettsége volt. Az emlitett ideig Borsod-Abauj-Zemplén,
Baranya, Somogy, Zala megye kivételével megyénként csupan néhany kozségben nem volt mozi.
E négy megye adta viszont a mozihidnyos falvak 70%-at.

Az évezred utolsd masfél évtizedében gazdasagi, tdrsadalmi, szakmai véltozasok sora val-
totta ki a mozihaldzat erdteljes zsugorodasat. E folyamatot mar elinditotta az 1980-as években a gaz-
dasag egészét érintd paradigmavaltas, amely a termelés allami tamogatédsat visszaszoritva a mindségi
és hatékonysagi tényezok prioritasat hangsulyozta a mennyiségivel szemben. Erdsitette az arképzés
véltozasa, a mozijegyek szabadaras kategdriaba sorolasa, a filmszakmai monopoliumok bomlésa, a film-
szott kisebb szerepet a végeredmény kialakuldsaban a mozitizemeltetés tAmogatasanak csokkentése,
majd teljes irdnyvaltasa a Magyar Mozgdokép Alapitvany létesitését kovetden, ill. a halozat elemeire
hullasa a megyei mozitizemi vallalatok vagyonanak onkormanyzati tulajdonba adasaval.

A vizsgalat indokai

Miért érdemes mégis foglalkozni a magyar mozik térbeli jellegzetességeivel
(elhelyezkedés, szorddas, ellatott teleptilések tipusa) és azok tarsadalmi kdvetkezmé-
nyeivel? A kérdésre természetesen sokféle valasz adhato, amelyek kozil a leglénye-
gesebbek:

— A mozgokép kozvetités mai struktirajaban az igényes és a miivészi érté-
ka alkotasok nézohoz juttatdsanak lehetdsége — a lehetd legkisebb technikai és mii-
élvezeti engedmények aran vagy a nélkul — tomegesen csak a mozik esetében all fenn.
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A kereskedelmi televiziozas ugyanis tobbnyire az igénytelenség, a sablonok, az izlés-
ficam melegéagya. A kdzszolgalati televizidzas két, misorstrukturdjaban és tartalma-
ban igényesebb csatorndja a miiholdas jelkdzvetités miatt nehezebben érheto el, mint
a kereskedelmi csatorndk misorainak szinvonalat csak egyes elemeiben feliilmlo
foldfelszini sugarzdsu MTV1.

— A klasszikus/hagyomanyos film megjelenési formdja a mozivaszon. Az al-
kotok (rendezo, operatdr) altal tobb négyzetméterre almodott és komponalt képso-
rok tobbsége egyszerii technikai okokbol nem érvényesiil az 50-110 cm atmérdja
képernydn, kozvetiteni kivant tartalma ellaposodhat, elveszhet.

— A mozgdképtorvény megalkotasaval, majd 2004. évi hatalyba 1épésével az
allam jelentds, tobbmilliard forintos tAmogatast nyujt a magyar filmgyartasnak. A koz-
pénzek terhére nyujtott kozvetlen és kozvetett tamogatasoknak erkolesi alapjat csak
az adhatja, ha a produkciok elérhetdsége értékcsokkento technikai és muiélvezeti en-
gedmények nélkiil a lakossag legszélesebb korei szamara — akik addforintjaikkal te-
remtik meg annak fedezetét — egyenld eséllyel biztositott.

— A tarsadalmi esélyegyenldség elve a kultira, ezen beliil az 4llam altal t6bb
csatornan és tobb technikdval tamogatott filmmiivészet értékeihez valo hozzéjutasra
is érvényes.

— A Nemzeti Alaptanterv mozgdképkultura és médiaismeret kovetelményrend-
szere tobb olyan elemet tartalmaz, amely megfeleld, a moziban szerzett ismeret, él-
mény nélkiil elsajatithatatlan.

A magyar mozik teriileti elhelyezkedése

A magyar mozihaldzatban az 1980-as évek masodik felére tehetd, fobb elemei-
ben mar emlitett rohamos leéplilés kovetkezményeként az ezredfordulo utani elsé évek-
re egy meglehetdsen torz, egyensulytalan térszerkezet( ellatasi szisztéma alakult ki.

Magyarorszagon az agazati adatszolgaltatds szerint 2004. december 31-én
246 miikodé mozi volt 463 vetitéteremmel.? Ez a halozat 184 telepiilést, a fovaros
és a 22 megyei jogu varos mellett 100 varost és 61 kozséget érintett, eltérd kinalati
jellemzdk (férdhely, eldadasszam stb.) mellett.’ Az egyes jatszohelyek elhelyezkedé-
se a tarsadalmi-gazdaséagi térben, azok telepiiléstipusonkénti megoszlasa meglehetd-
sen szembetlind kiilonbségeket mutat (1. dbra).

2 Az agazati statisztika a Pannonhalmi Bencés Gimnazium Diakotthonat nyilvanos moziként
szerepelteti. Mivel a vetitohely nem nyilvanos, a renden kiviiliek szamara nem érhetd el, az
elemzésben moziként nem szamolunk vele.

3 A statisztika ezen feliil 65 telepiilésen 67 sziinetelének mindsitett (kert-, autds-, id6északosan
tizemel0 és megsziint) mozit rogzit. Jelen elemzés alapjat azonban csak a miikodo mozik képezik,
tekintettel e masodik csoportba sorolt mozikkal kapcsolatban évek dta tapasztalhatd bizonytalan
adatszolgaltatasra, ill. azok meglehetdsen alacsony, az orszagos képet érdemlegesen nem befolyasold
latogatottsagara.
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1. dbra. A mik6dd mozik teriileti elhelyezkedése 2004-ben. — 1 = megyei jogu varos multi- vagy
miniplexszel; 2 = megyei jogu varos; 3 = varos; 4 = kozség

Spatial network of active cinemas in 2004. — 1 =town of county rank having multi- or miniplex; 2 =town
of county rank; 3 = town; 4 = village

Csongrad és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kivételével szinte valamennyi me-
gyében talalhatok meglehetdsen nagy, 6sszefiliggd mozihidnyos térségek. A legszembe-
tlinbbb azonban Somogy és Baranya megye alacsony mozi-ellatottsaga. Az el6bbiben
mindossze 3 (Kaposvar, Nagyatad, Orci), ez utdbbiban 5 telepiilésen (Pécs, Mohécs,
Beremend, Hosszahetény, Véménd) volt miikodd filmszinhaz a vizsgalt idoszakban. Zala,
Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok megy¢ék esetében az adott térségek geometriai kozpont-
jaban hidnyzik a kulturakozvetités ezen eszkoze. Békés megyében ugyanezt a rajzolatot
csupan a megyeszékhely tori meg. A Pest megye nagyobbik felét képezd — a Godollo—
Gyal-Kiskunlachdza vonaltol K-re es6 — rész Ceglédet s Nagykorost kivéve ellatatlan
terlilet. A fovaros agglomeracios 6vezetében pedig csak néhdny véarosban volt mozi. Gyor-
Moson-Sopron megyében a térség E-D irdnyl kvazi geometriai tengelyét képez6 Mo-
sonmagyarovar-Bosarkany—Csorna vonaltdl Ny-ra és K-re egyarant csak a két megyei
jogu varosban (Sopron és Gyor) mikodott mozi. Borsod-Abatj-Zemplénben a megye
D-i, ill. cserehati részén nincs helyben lehetdség filmszinhéaz latogatasra. Szembetling a
Balaton kornyékének teljes mozihianya. E tobb megyét is érintd régid utolséd két hagyo-
manyos mozija 2004-ben zart be Balatonfiireden és Zankan.* A Balaton partjan elhelyez-
kedd telepiilések lakosai szamara — a hévizi lehetdséget kivéve — az idegenforgalmi fo-
idényen kiviil 40-60 km-es tdvolsagon beliil a moziba jaras lehetdsége nincs biztositva.

4 A statisztika szerint a Balaton kornyéki telepiiléseken 15 kert- és 1 autdés moziban vetitettek idény
jelleggel 2004-ben. Forgalmuk csekély, 1057 eléaddson alig haladta meg a 25 ezres néz6szamot.
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Szamottevo stirlisddés Csongrad és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ér-
z€kelhetd, ahol a hazai kozségi mozik 44,3%-a konentralodik. Az ellatottsag megité-
Iésekor azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a 16 szabolcsi mozibdl 9-ben
a vizsgélt idéintervallumban a vetitések szdma nem haladta meg az 5-6t. Ehhez ha-
sonld jelenséget a mikoddnek mindsitett mozik esetében a 2004. évi statisztika pusztan
két esetben (Polgar 4 és Matranovak 2 eléadas) rogzit.

A miikodé mozik elhelyezkedésének tertileti egyenlétlenségeit teszi érzékletesebbé
az ellatottsag statisztikai kistérségek (NUTS IV. szint) szerinti vizsgalata (2. dbra).

Amire legelészor érdemes figyelmet szentelni — s ez egyben a magyar
mozihéalozat instabilitasat is bizonyitja —, hogy a jatszohelyek nélkiili kistérségek sza-
ma két esztend$ alatt tsbb mint kétszeresére, azaz 26-r61 54-re nétt (Borsos A. 2004).
A kedvezbtlen folyamat azonban nem magyarazhato egyértelmiien a gazdasagi-tarsa-
dalmi szemponta hatranyos helyzettel. A 2003-ban leghatranyosabb helyzetiinek mi-
nositett 42 kistérségbol csak 18-ban nem miikodstt filmszinhaz (Borsos A. 2004,
Baranvi B. 2004).6

2. abra. Mozi nélkiili kistérségek (sziirkével) 2004-ben

Microregions without cinemas (grey) 2004

SE gyakorisagi értékkel éves szinten folyamatosan mikddonek mindsiteni barmely szervezet,
meglehetésen vitathatd. Joggal emlékeztet az 1950-es évek mindenaron a fejlddést bizonygatd
mennyiségi szemléletére, amelynek eredményeként a szakmai statisztikaban a fantommozik tomege
jelent meg. Ezen érzetet erdsiti a olyan zart, intézményi vetitdhelyek szerepeltetése a kozmozik
kozott, mint a Pannonhalmi Bencés Gimnazium Didkotthona, a Bakonyoszlopi Gyermekotthon, a
Zankai Gyermek és Ifjasagi Centrum.

¢ A megy¢k alfabetikus sorrendjében: Sasdi, Sellyei, Szigetvari, Cigandi, Edelényi, Sarospataki,
Szerencsi, Szikszoi, Kisteleki, Balmazujvarosi, Pétervasarai, Barcsi, Csurgdi, Lengyeltoti, Tabi,
Oriszentpéteri és Vasvari kistérségek
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A tarsadalmi-gazdasagi élet tobb teriiletén (pl. gazdasagi fejlettség, iskolazott-
sag szintje) kimutathatd Ny—K-i lejtd a kistérségek mozi-ellatottsdgdban nem jelenik
meg pregnansan. A mozit nélkiil6z6 56 statisztikai kistérség kb. 90%-a ui. a Zahony—
Pécs tengelyt6l Ny-ra helyezkedik el.

Differencialtabban mutathatok be az ellatottsag kiilonbségei, ha az egyes kis-
térségeket harmas tagozddas szerint vizsgaljuk: mozihidnyos kistérségek, kistérség,
ahol csak egyetlen, ill. kistérség, ahol legalabb két telepiilésen miikodott mozi (3. dbra).
A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei ellatottsaggal kapcsolatban az eldbbiekben meg-
fogalmazott fenntartasunkat azonban valtozatlanul fenntartjuk.

Bér a 167 vidéki (fovaros nélkiili) statisztikai kistérség e tipoldgia szerinti
megoszlasaban nagy eltérések nincsenek (55 mozi nélkiili, 65 egy mozis, és 47 két
vagy tobb, mozival rendelkez0 telepiilés), de ez utobbi két kategdrian beliil meglehe-
tdsen magas (0sszesen 25) azon kistérségek szama, ahol a kdzponti szerepkori te-
leptiilésen nem volt mozi.” Esetiikben — miként a mozi nélkiili kistérségekében — a kul-
tarakdzvetités vizsgalt intézménye tekintetében a vonzaskorzeti centrum szerepkor
(Koszegrarvi Gy.—TotH J. 2001.) nem all fenn.

3. dbra. Kistérségek mozi-ellatottsaga 2004-ben. — 1 = kistérség mozi nélkiil; 2 = kistérség, ahol egyetlen
teleptilésen miikodott mozi; 3 = kistérség, ahol legalabb két telepiilésen mitkodott mozi

Cinemas in the micro-regions in 2004. — 1 =micro-region without cinema; 2 = micro-region having one
settlement with active cinema only; 3 = micro-region having two or more settlements with active cinema

7 Ezek: Kunszentmiklds, Komlo, Siklds, Békés, Mezokovacshaza, Gonc, Kistelek, Morahalom,
Aba, Hajduboszormény, Hajduhadhaz, Létavértes, Gyongyos, Flizesabony, Tiszaftired, Budaors,
Rackeve, Baktaloranthéza, Fehérgyarmat, Ibrany, Matészalka, Nyirbator, Tiszavasvari, Keszthely,
Lenti.
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Az ellatottsag mindségét ijabb megkdzelitésbdl mutatja be, hogy a vidéki la-
kossagnak minddssze 43%-a tudott 2004-ben lakohelyén moziba menni. A NUTS III.
szintet véve alapul — 24,1% és 78,3% kozotti szorodas mellett — e tekintetben a leg-
kedvezdbb helyzetben Csongrad, a legkevésbé jo pozicioban pedig Somogy, Heves
¢és Pest megye lakossaga volt (4. dbra).

A tapasztalhato kiilonbségek jelentés mértékben visszavezethetdk a hazai te-
lepiilésstruktirara, a népesség-koncentracio megyénként eltérd jellegzetességeire, de
csupan e tényekkel a jelenség aligha magyarazhatd. Abban gazdasagi, szociokulturalis,
tényezok, esetenként egyes teleptilési funkciok dominanciaja (pl. agglomeracidban a
lakofunkcid erds pozicidja mas funkciokkal szemben) egyarant szerepet jatszhatnak.

A mozik a telepiiléshierarchia egyes szintjein

A mozihalozat helyi, teleptilési NUTS V. szinthez kt6do) jellegzetességeinek
vizsgélatara két megkozelitési modszer kindlkozik. Az egyik a formélis, a masik a funk-
cionalis elemeken alapul6 telepiiléstipologia szerinti megkozelitésre helyezi a hangsulyt.
Az elobbi esetében az elemzés alapja az egyes telepiilések jogi, igazgatasi statusa, ill.
lakossagszama, utébbiban a telepiilés térbeli viszonyrendszere, funkcioja.

A hatélyos kozigazgatasi jogéllast véve alapul, a miikodé mozik kozel fele
varosokban, valamivel t6bb, mint 10%-uk a févarosban, 20-20%-ot alig meghalado
hanyaduk pedig megyei jogi varosban, ill. k6zségben miikodott (2. tdbldzat).

31-40

41-50

51-60

4. dbra. A lakhelyén moziba jarni tudé népesség aranya megyénként 2004-ben

Proportion of local population with available cinema, 2004
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2. tdbldzat. A mozihdldzat és jellemzd mutatdinak megoszidsa telepiiléstipusonként 2004-ben

Miiksdd mozik Termek Féréhelyek
A telepiilés tipusa
szama % szdma % szdma %
Févaros 28 114 132 28.5 24 450 25.7
Megyei jogu varos 55 22.3 163 35.2 31682 333
Varos 102 41,5 107 23,1 27 983 29.5
Kozség 61 24,8 61 13,2 10 964 11,5
Osszesen: 246 100,0 463 100,0 95079 100,0

Forras: NKOM, sajat szamitas

A haldézat egyes elemeinek elébbiekben bemutatott megoszlasa mogott telepii-
1éstipusok kozott €s az egyes tipusokon belill is figyelemre mélto eltérések, hiany és boség
egyarant meghtizodik. A fovaros és a megyei jogt varosok teljesnek tiing ellatottsaga nagy
mennyiségi és mindségi differencidkat takar. Jelentos kinalat Budapest mellett az 5—10
vetitétermes multiplexszel, ill. 4 termes miniplexszel rendelkezé megyei jogu varosokban
volt (az elébbiek: Pécs, Szeged, Székesfehérvar, Gyor, Sopron, Debrecen, Nyiregyha-
za, ez utobbiak: Kecskemét, Békéscsaba, Szolnok, Kaposvar, Szombathely, Veszprém,
Zalaegerszeg, Nagykanizsa). Miskolc az egyetlen vidéki varos, ahol két 6nallo, 8, ill. 7
termes multiplex is tizemelt. Az ellenpdlust képviselte Eger, ahol a varos két mozijanak
3 termében Osszesen 368 férdhely allt a nézok rendelkezésére, ill. Szekszard, amelynek
egyetlen vetitéterme volt 396 f0s befogadd kapacitéssal.

Az, hogy 2004. végére Magyarorszagon a jogi értelemben vett 251 varosnak
csupan 39,8%-ban miikodott filmszinhéz, jobbara két, az elmult masfél évtizedben
tapasztalhaté folyamat egytittes eredménye. Nevezetesen: a mozihdlozat — korabbiak-
ban méar vazlatosan bemutatott — folyamatos sorvadasa, ill. olyan kdzségek varosi
rangra emelése, amelyekben mar a stallum odaitélésekor sem miikodott e kulturalis
intézmény. Az ezredfordulot kovetden véarossa nyilvanitott 37 telepiilés koziil mind-
Ossze 7 (Demecser, Komadi, Vamospércs, Babolna, Kaba, Nyékladhaza, Abaujszantd)
rendelkezett miikodé mozival. Koziilik kettdben (Demecser, Babolna) az 4&tmindsi-
tést kovetden sziint meg a filmszinhaz. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy
a mozihidnyos véarosok kozott nem lennének jelentds ipari, szolgéltatoipari, mezova-
rosi, igazgatasi, kulturalis, tudomanyos, térténelmi malttal, ill. jelennel rendelkez6 te-
lepiilések (pl. olyanok, mint Balmazujvaros, Békés, Dombovar, Dorog, Esztergom,
Gyongyos, Gyula, Hajduboszormény, Hatvan, Keszthely, Komld, Készeg, Sarospa-
tak, Szigetvar, Torokszentmiklos) (5. dbra).

Amig a megyei jogu varosok zomére a t6bb mozi, vagy az egy mozi tobb
teremmel altalaban jellemzd, a véros kategoria esetében ez csupan néhany esetben
(Oroshaza, Mosonmagyardvar, Balassagyarmat, Kiskunfélegyhaza, Cegléd) all fenn.

A mozihéalozat zsugorodasanak valamennyi szakaszaban a jatszohelyek beza-
rasa elsésorban a ruralis térségeket érintette. A vidéki mozihaldzat politikai dontésen
alapulo erészakolt fejlesztésének iddszakaban, az 1950-es években a jatszohelyek e
telepiiléstipusban jottek ugyanis Iétre a legnagyobb miiszaki, esztétikai kompromisszu-
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5. dbra. A magyar varoshaldzat mozi-ellatottsdga 2004-ben. — 1 = megyei jogl varos; 2 = mozival
rendelkezo varos; 3 = varos mozi nélkiil

Cinemas in Hungarian urban network in 2004. — 1 = town of county rank; 2 = town having active
cinema; 3 = town without cinema

mok aran. A rentabilis mikddtetésnek esetiikben volt a legkisebb esélye. E gazdasa-
gi hatranyt ellentételezte eredetileg az tizemeltetés allami tdmogatdsa. Nem meglep6
tehat, hogy annak gyokeres valtozasat kdvetden, az Uij évezred elejére mar csak a
magyar falvak elenyészé hanyadaba (2,1%-4aban) pergett film a vetitévasznon.

Alkalmazvan a szintén formai elemeken, pusztan a lakossagszamon alapuld
tipologiat (KoszegrarLvi Gy.— TotH J. 2001), azt tapasztaljuk, hogy az dgazati statisz-
tikdban regisztralt 61 egységbdl driasfaluban 6, nagyfaluban 40, kisfaluban 13, ap-
rofaluban pedig 2 mikodott (6. dbra). Szabolcs-Szatmar-Bereg €s Csongrad kivéte-
lével a megyék tobbségében a mozival rendelkez6 kozség meglehetdsen ritka, ill. egye-
di jelenség, a nagyfalvak jelentds szdmaval jellemezheté Hajdu-Biharban pedig egyal-
talan nincs is ilyen telepiilés.

A szérodast vizsgalva a kozségi mozik térbeli elhelyezkedésében — akéar
tarsadalomfoldrajzi, akar szocioldgiai értelemben véve — in. kemény feltételek men-
tén szervez8do rendszer alig fedezhetd fel. Teljesen mozihidnyos falusi térségek a gaz-
dasagi-tarsadalmi fejlettség barmelyik fokat képviseld régidban egyarant fellelhetok,
barmelyik szintet (NUTSIIL., NUTSIIIL., NUTSIV.) vizsgaljuk is. Azonos vagy meg-
kozelitben azonos tarsadalmi-gazdasagi fejlettségi szint esetén is érzékelhetok jelen-
tds kiillonbségek (Borsod-Abauj-Zemplén megye v. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye),
miként eltéroek esetén is hasonld, intézményhiannyal jellemezhetd allapot (Gyor-
Moson-Sopron megye v. Borsod-Abatj-Zemplén megye).
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6. dbra. A mozival rendelkezd kozségek térbeli szorodasa 2004-ben. — 1 = oriasfalu; 2 = nagyfalu;
3 = kisfalu; 4 = aprofalu
Spatial network of villages having cinema in 2004. — 1 = giant village; 2 = large village; 3 = small village;
4 = tiny village

A szakmai teljesitményadatokat vizsgalva nagy biztonsaggal feltételezhetd,
hogy a jelenség mogott a szociologiai értelemben vett puha feltételek valamelyike
(személyes elhivatottsag érzet, egzisztencidlis kényszerpalya) htizodik meg. E feltétele-
zést mas szakmai vizsgalat is megerésiteni latszik (Borsos A. 2004b). Jelen esetben ezt
példazza, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kozségi mozijait két egyéni vallalkozo
lizemeltette rendkiviil alacsony hatasfokkal, havi egyszeri vetitési gyakorisagot sem el-
érve, tobb esetben évi 2—5 eldadast produkalva. Ezzel szemben Kiskunlachazan és Bolcs-
kén vérosok sorat feliilmuld, évi 150 feletti vetitésszamot produkalt a mozi vezetdje.

A kozségi mozik tobbségének 1éte meglehetdsen bizonytalan, szakmai pozi-
cidja instabil, amelyet a miikodési rendszertelenség, az éves eldaddsszam is bizonyit.
Nem érte el a havi gyakorisagot 16 vetitdhely, a heti gyakorisagot 29. Meglehetdsen
magas a naptari rendszerbe nem foglalhaté eléadasszam (pl. 2, 5, 10, 30, 47). E mi-
kodési szisztémara a forgalmazok tobbsége kopiat altaladban nem biztosit.

A hazai teleptilésfejlesztés, az elmult 10—15 év varossa nyilvanitasi politikajanak
eredményeként telepiiléshalozatunk egyik jellegzetessége, hogy a jogi és a funkciondlis
(foldrajzi) értelemben vett varosok szama nem azonos (BELuszky P. 2003; DovENy Z.
2003). Még ,,1990 tajan nagyjabol megfelelt egymasnak a varosi rangli és varosi funk-
cidju telepiilések szama, ill. kdre. Az ezt kdvetd varossa nyilvanitasok mar olyan telepii-
léseket emeltek be a varosok koz¢, amelyek nem vagy alig rendelkeztek vérosi funkci-
okkal, mint pl. Borsodnadasd, Lérinci, [zsak, Nagyhalasz, Polgardi, Zalakaros™ (DOvENYI
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7.2003). Az emlitett jellegzetesség okan célszerti s logikus a jelenlegi ,,mozitérkép” funk-
cionalis, telepiilésfoldrajzi szemponti elemzése. A tapasztalatoknak ugyanis — feltételezé-
stink szerint — a gyakorlat oldalarol mtvészet- és miivel6déspolitikai, teleptilésfejleszté-
si, elméleti oldalrdl pedig innovacio-kutatasi hozadéka egyarant lehet.

A halozat formalis jegyek (kozigazgatasi status, Iélekszam) szerinti vizsgala-
ta mar meglehetds biztonsdggal tanudsitotta, hogy a mozi a harmadik évezred els6 fe-
ta tarsadalmi, gazdaséagi, technikai kornyezetben — jobbara varosi jelenséggé valt. A
mozit Koszegrarvi Gy. (1997) mar majd egy évtizeddel ezel6tt is a kozépfoku funk-
cidkat ell4to intézmények korébe sorolta, hozzatéve, hogy a kisvarosok nem mind-
egyikében teljes korii a kozépfoku kozintézményi ellatottsag, sot a kozépvarosok je-
lent6s csoportjara is ez jellemzo.®

A funkciondlis (telepiilésfoldrajzi) elemzés alapjaul BELuszky P.— Gyori R.
(2004) altal készitett 2000. évi varoshierarchia vizsgalat modelljét valasztottuk, tekin-
tettel arra, hogy mas, egyébként alkalmazhaté modellekhez képest (BERENYI, 1.—
Dovinyl, Z. 1995; BeLuszky P. 2003; Doveny Z. 2003) a vizsgéalathoz idében az esik
a legkozelebb. Az egyes hierarchia-szinteken az alabbi jellegzetességek mutathatok ki.

Févaros

Mint ahogyan a tarsadalmi-gazdasagi élet szamtalan teriiletén, a mozi esetében
is a telepiilési hierarchia cstcsan allo fovarosban mutathatd ki a legnagyobb koncentra-
ci6. Itt sszpontosul a teljes miikodod kapacitas jelentds hanyada. Emellett a fovaros a
centruma szinte valamennyi rendszeren beliili innovacionak: tobbtermes moziegységek,
alternativ igényeket kielégito vetitohelyek, szamitdgépes jegykiadas, telefonos, internetes
jegyrendelés, ill. értékesités, Dolby Stereo hangtechnika, kényelmi igények magas szin-
ta kielégitése, klimatizalt vetitdtermek stb. Ugyanakkor a ,,plaza-mozik™ (multi- és
miniplexek) diffizidjaval innen terjed a pozitivnak kevésbé értékelheto tjfajta, a katarti-
kus miiélvezetet felvalto/kiszorito, tobbfajta élvezetet egyszerre habzsolé mozgdképfo-
gyasztoi magatartas. Itt realizalodott a vizsgalt idépontban statisztikailag miikodonek mi-
ndsitett halozat eldadéasainak 50%-a, nézdinek 57,7%-a, jegyar-bevételének 60%-a.

Strukturalisan az orszagosan tapasztalhat6 tertileti egyenlotlenségek érzékelhe-
tok Budapesten az egyes kertiletek kozott is. A fovaros 28 mozijabol 8 volt Budan, 20
Pesten. A budai kertiletek koziil egyben (XI. kertilet), a pestiek koziil viszont kilencben
(Iv.,, X., XIV., XVI., XVIIL., XVIIIL., XIX., XX., XXIII. kertilet) nem mtik6détt mozi
(7. dbra).

8KoszeGraLv Gy. a jelenséget egy részben azzal magyarazta, hogy a kisvarosok nagyobb része csak
az elmult egy-két évtizedben jutott varosi jogallashoz, mas részben azzal, hogy a varosfejlesztés
korabbi gyakorlata a kozépfokt intézményhalozat teljes korii kiépitését nem a lehetséges, ill.
sziikséges mértékben segitette el. A mozi esetében ez nem all fenn, hiszen azt az emlitett id6szakban
nem egy halozat hianyos kiéptilésének, hanem iitemes 0sszezsugorodasanak folyamata jellemzi.
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7. abra. A fovarosi kertiletek mozi-ellatottsaga 2004-ben. Sziirke: mozival rendelkez6 keriilet

Cinema provision of districts in Budapest, 2004. Grey: district having cinema

A legnagyobb intézményi koncentracié a Duna bal partjan, a XIII. (4 mozi),
a VI, VII., VIII. kertiletben (3—3 mozi) érzékelhetd. A halozati jellemzdket (terem-,
férohelyszam) véve figyelembe a pesti kerliletek kinalata jelentdsen meghaladja a budai
részekét (3. tablazat).

3. tabldazat. A miikodd mozihdlézat és jellemz8 mutatéinak megoszlasa Budapesten 2004-ben

. Miik6dé mozik Termek Férohelyek
Teriileti egység
szama % szama % szama %
Budai keriiletek 8 28,6 40 30,3 9583 39,2
Pesti keriiletek 20 71,4 92 69.7 14 867 60.8
Osszesen: 28 100,0 132 100,0 24 450 100,0

Forras: NKOM, sajat szamitds

A 4 (miniplex), ill. az 5 és tobb vetitétermes filmszinhazak (multiplex) ha-
rom kivételével (Kossuth, ill. Corvin, Miivész) bevéasarlokdzpont részeként Iétestiltek,
s a fovaros belsd magjaban (VI., VIII., IX., XIII. keriilet), ill. Budan (II., II1., XII.
XXII. kertilet) talalhatok. Kivételt képez a Hollywood Multiplex Pdlus a XV., valamint
a Cinema City — Csepel Plaza a XXI. keriiletben. A varosbels6tdl valo tavolsaga mi-
att van kiilonleges helyzetben a dél-budai Palace Campona a XXII. keriiletben, a va-
roshatar kdzvetlen kozelében (8. dbra).
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8. abra. A mozik tipus szerinti eloszlasa Budapesten 2004-ben. — 1 = bevasarlokdzpontban miikodo
multiplex; 2 = multi- vagy miniplex; 3 = egyéb mozi/mozik

Categories of the cinemas in Budapest in 2004. — 1 = multiplex in mall; 2 =multi- or miniplex; 3 = other
cinema/cinemas

A fovarosi keriileteket mint igazgatasi egységeket véve alapul Budapest lakos-
saganak 48,1%-a sajat lakohelyén/keriiletében nem tud moziba jarni. E szempontbdl
a XVIIL., XVIII., XXIII. kertilet lakosai alig vannak eldnydsebb helyzetben, mint a
fovéros agglomeracidjdhoz tartozo, mozi nélkiili teleptiléseké (pl. Budakalasz, Duna-
keszi, Fot, Gyal, Vecsés, Pécel, Kerepes, Dunaharaszti, Budatrs, Torokbalint stb.).
A kozlekedési térkapcesolatok jellemzdibol fakaddan az elébbieknek pusztan percek-
ben mérhet6 kozlekedési menetiddeldnylik lehet csupan.

Budapesten a legmagasabb, az egy lakosra jutd moziba jarasi gyakorisag (4,5
latogatas/f6/év), ami az orszagos atlagnak (1,3 latogatas/f6/év) majdnem 3,5-szere-
se. Megvizsgalva az egyes filmszinhazak teljesitményadatait, egyértelm{ivé valik, hogy
a kiugroan magas mutaté elsdsorban a bevasarlokdzpontok szérakoztatd centrumai-
nak részét képezd multiplexek latogatottsagaval fligg 6ssze. E vetitohelyek eldadésaira
valtott jegyet 2004-ben a budapesti nézok 74,9%-a. Nem szorul kiilonésebben ma-
gyardzatra, hogy a ,fogyasztds 0j katedralisai” nemcsak a vésarlasi, hanem a
mozilatogatasi szokasokat is atalakitottak. A bevasarlokozpontok kereskedelemben
kimutatott differencialt (helyi, keriileti, regionalis) funkcidja (Sikos T.T.—HOFFMANN
[.-NE. 2004) a mozgokép-kozvetitésre is kiterjed. E tényt tobb szakmai piaci elemzés is
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megerdsiti, elsdsorban a jo térkapcsolatokkal rendelkez6, kozlekedési gocpontok koze-
lében 1évo egységek (a Mamut I-I1., Hollywood Multiplex halézatbdl a Duna Plaza, az
Obuda, de még a kevésbé kedvezd Lurdy Héz is) esetében (BANYAR M. 2004). A Nyu-
gati palyaudvar mellé telepitett Palace Cinemas Westend, valamint a varoshataron mi-
kodd Palace Cinemas Campona esetében a fovaros hatarain talra terjedd vonzaskor 1é-
tét az eladott jegyek szama tanusitja. A 1atogatoi adatok e funkcid hidnyat valdszinisitik
a Cinema City Csepel Plaza és a Cinema City Uj Udvar esetében.

Regiondlis kozpontok

Az 6t regiondlis kézpontban (Gyor, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc) talél-
haté a mozik 8,1%-a, a termek 16%-a. E teleptiléstipusra jellemz0, hogy a legnagyobb
vidéki multiplexek mellett tevékenykedik 2—4 kiilonb6z6 missziét (kereskedelmi, art,
vegyes musorszerkezetet) vallald filmszinhaz is. Ebbdl fakaddan a vidéki kapacitasok
koncentricioja a hierarchia e szintjén kimagasloan erds (9. dbra). Legnagyobb a ki-
nalati kapacitas Miskolcon (2 hagyomanyos mozi 3 teremmel, 2 multiplex 15 teremmel,
Osszesen 3478 férdhellyel) és Pécsett (4 hagyomdnyos mozi, 5 teremmel, 1 multip-
lex 10 teremmel, Osszesen 3258 férdhellyel), a legkisebb Debrecenben (3 hagyoma-
nyos mozi 5 teremmel, 1 multiplex 9 teremmel, 6sszesen 2238 féréhellyel).

9. dbra. A mozi-kapacitas koncentracioja a telepiiléshierarchia elemei kozott 2004-ben. — 1 =regionalis
kozpont (2238-3478 férohely); 2 = megyekozpont (368-2254 fh); 3 = kozépvaros (60-836 th);
4 =Kkisvaros; 5 = torpevaros; 6 = egycb, csak jogilag varosi rangu telepiilés; 7 = kozség
Concentration of the capacity of the cinemas in the settlement network in 2004. — 1 =regional centre
(2238-3478 places); 2 = county seat (368-2254 pl); 3 = medium-size city (60-836 pl); 4 = small
town; 5 = tiny town, 6 = settlement with urban status but without urban funktions, 7 = village
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A moziba jarasi gyakorisag valamennyi varosban jelentdsen meghaladja az
orszagos atlagot. Koziilik Szegeden a legmagasabb (3,7 latogatas/f6/év), ezt kove-
tdéen Miskolc és Gyor (3,3-3,3 latogatas/f6/év), majd Pécs kovetkezik (2,5 latogatas/
fo/év értékkel), de még Debrecenben is 2,2 latogatas/fé/év adddik. Ily modon ez az
5 varos koncentralta 2004-ben orszagos szinten a mozilatogatok 18,3%-at. A multip-
lexek dominancidjat jelzi, hogy a nézok 83,3%-a ilyenekbe valtott jegyet.

Megyekozpontok

A 13 megyekdzpont’® esetében a mozik joval differencialtabb képet mutatnak.
E hierarchikus szinten multiplexszel mér csak Székesfehérvaron (10 termes), Sop-
ronban (7 termes), és Nyiregyhazan (6 termes) talalkozhatunk. Bevasarlokdzpont
részeként mikodd 4-5 termes miniplex tovabbi 7 varosban fogadta a nézdket (Bé-
késcsaba, Kaposvar, Kecskemét, Szolnok, Szombathely, Veszprém, Zalaegerszeg).
Eltérd szervezeti formécioban (1 vagy 2 moziban) Egerben 3, Szekszardon és Tata-
banyan 2-2 vetitoterem allt a kozonség rendelkezésére.

Osszességében a mikodo halozatbdl a mozik 12,6%-a, a termek 17,3%-a,
a férohelyek 16,2%-a koncentralodott a 13 megyeszékhelyre. Kiugroan magas kapa-
citds (2245 férohely) csupan Zalaegerszegen 3 mozi 8 termében mutatkozott. A la-
kossagszamhoz viszonyitva mindsiil jelentésnek a kinalat Szombathelyen (4 mozi 8
termében 1730 férohely) és Sopronban (2 mozi 9 termében 1744 féréhely). Az el-
lenpolust e tekintetben Eger (2 mozi, 3 terem, 368 férdhely) és Szekszard (1 mozi,
2 terem, 396 féréhely) képviseli.

A megyekozpontok filmszinhazai adtdk az orszagos néz6szam 17,8%-at. A
plaza-szindroéma még itt is er@sen érezteti hatasat. A jegyek 83,7%-at ugyanis a be-
vasarlokozpontokban miikodé mozikban valtottak meg 2004-ben.

A moziba jarasi gyakorisag legmagasabb, 3 1atogatas/fo/év feletti értékei Székes-
fehérvaron, Szombathelyen, Nyiregyhazan jelentek meg. Orszagos atlag alatti Szekszard
(1,2 latogatas/f6/év), mélyen az orszagos étlag alatti Tatabanya (0,6 latogatas/fé/év) ese-
tében. E varoscsoportban — az orszagos atlagot 1ényegesen meghaladé mutatok alapjan
—néhany esetben még feltételezhetd a mozik telepiiléshatart tillépd vonzdereje, amely az
alacsonyabb szint telepiilései esetében jelentds mértékben mar nem valdszintsithetd.

Kozépvdarosok

A hierarchia ezen szintjén jelennek meg a mozihidnyos varosok. A 25 k6z&pva-
ros 28%-aban, azaz 7 teleptilésen (Esztergom, Gyongyds, Gyula, Hatvan, Keszthely,

® Amegyeszékhelyek koziil Salgotarjant, a megyei jogu varosok koziil Dunatjvarost, Hodmezdvasarhelyet,
Nagykanizsat BELuszky P—GYOr1 R. (2004) a kozépvaros kategdriaba sorolta.
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Matészalka, siofok) 2004-ben nem miik6dott mozi. E telepiiléscsoportban bevasarlokoz-
pont részét képezd tobbtermes mozi — szinte szoros kivételként — egyetlen helyen, a koz-
jogi értelemben megyei jogu varosban, Nagykanizsan mikodott 4 teremmel. Kozépva-
rosainkban a t6bb mozi, ill. a 2 vagy tébbtermes hagyomanyos mozi is mar ritka for-
macid. Erre példat Oroshazan, Balassagyarmaton, Dunatjvarosban és Mosonmagyaré-
véron taldlhattunk csupén.

A kozépvarosokban 6sszpontosult 2004-ben a hazai mozik 8,1%-a, a vetitoter-
mek 6%-a, a féréhelyek 6,9%-a. Ez a kapacitds adta az orszagos nézdszam 3%-at, amely
az altalaban rendkiviil alacsony a moziba jarasi gyakorisaggal fligg 0ssze. 7 telepiilésen
még az évi 0,5-es gyakorisagot sem érte el, tovabbi 7-ben az egyetlen alkalmat sem. Or-
szagos atlag feletti ez az érték Nagykanizsan (1,8 1atogatas/f6/év), kiugréan magas Ba-
lassagyarmaton (2,5 latogatas/fo/év). Mindezek kovetkeztében a kozépvéarosok jatszo-
helyeinek stabilitdsa meglehetdsen eltérd. Alacsony évi eldaddsszama miatt bizonytalan
Mosonmagyarévar és Kisvarda mozijanak jovoje. Magas eldaddsszam mellett is alacsony
néz6szam teszi labilissa a filmszinhaz helyzetét Cegléden, G6dollon €s Tatan.

E telepiiléskategoridban mar pregnansan megjelenik a magyar filmpiacon jellemz6
eltorzult forgalmazo6i szemlélet. A rovid id6 alatt nagy profitra torekvé magatartas, a kis
hasznot igér6 egységek negligaldsa szinte ellehetetleniti a vetitéhelyek kopidhoz jutasat.
A jelenség a kis- és a torpevarosok esetében még erdsebben érzodik.

Kisvarosok

A vizsgélat évében az ide sorolt 78 teleptilés kozel felében (42,3%) mar nem
mikodott mozi. A hidny nagy mértéke azonban egyaltalan nem irhatd az 1980-as évek
masodik felétdl tapasztalhatd engedékenyebb varossa nyilvanitasi gyakorlat szamlajara.
Azzal semmiféle Osszefliggést nem mutat. E varoscsoportbdl ugyanis minddssze 15
(19,2%) kapta a stallumot 1985 és 1990 kozott, s nemcsak a varossa nyilvanitas ido-
pontjaban, de még 1990-ben is valamennyiben miikdott mozi. A ma intézményhianyos
véarosok egész sora — mint arra mar tortént utalds — a tarsadalmi-gazdaséagi élet legkii-
16nb6z6bb terliletein komoly torténelmi gyokerekkel rendelkezett, ill. rendelkezik (Békés,
Celldomolk, Dombdvar, Dorog, Hajduboszérmény, Komlo, Kdszeg, Marcali, Monor,
Nyirbator, Sarospatak, Siklds, Szerencs, Szigetvar, Torokszentmiklos).

A csoportra az egytermes mozi jellemz6. A 45 egység 47 teremben az orszé-
gos féréhelyek 11,2%.-at kinalta a latogatdknak. Az alacsony moziba jarasi gyakori-
sag kovetkeztében ez a kapacitds az éves nézdszamnak mindossze 2%-at produkal-
ta. Orszéagos atlagot meghalad6 gyakorisdg egyetlen varosban, Szentgotthardon
(1,5 latogatas/fé/év) volt, sehol masutt nem érte el az évi egyszeri értéket sem.

A jatszéhelyek zome (14 mozi) hetente 2 eldadast tart. Az eldadasok szdma
csak 8 moziban haladta meg a napi 1-et. Kiemelkedd hatékonysagot (2440 eldadas)
produkalt Kiskunfélegyhaza haromtermes mozija, ami e telepiiléskategdriaban példat-
lan. Alacsony, a heti egyszeri vetitési gyakorisdgot sem éri el a mozi Encsen, Csong-
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radon, Mezotaron és Nagykatan. Valoszin(sithetd jovojuk a stagnalas vagy a meg-
szlinés.

Torpevdarosok!'

A hierarchiaszinthez tartozé 89 telepiilés 33,7%-aban miik6dott a vizsgalat
évében mozi. E varosokban csak egytermes, 70 és 497 {6 kozotti befogaddképességli
mozik talalhatok. Az itt mikddoé 30 mozi az orszagos féréhelykinalat 7,9%-at képvi-
selte, a néz6szam azonban az 1%-ot sem €rte el. Tobb varosban (Batonyterenye, Ja-
noshalma, Nagykallo, Polgar, Rétsag, Sarkad, Tiszalok) a latogatok szama éves szin-
ten a 700 f6 alatt maradt. Tobb mozi helyzete az éves alacsony vetitésszdm miatt kri-
tikus (Tiszalok 2, Polgar 4, Nagykalld 6, Pilisvorosvar 9 vetités). A lakossag mozi-
ba jarasi gyakorisagi indexe Szentgotthardon az orszagos atlag feletti (1,5 latogatés/
f6/év), Hévizen — feltételezhetden az egészségiigyi intézmények beutaltjainak kdszon-
hetden — orszagosan is kiugréoan magas (3,5 latogatas/f6/év). Soltvadkert esetében 1,2
latogatas/f6/év, az 6sszes tobbiben 0,01— 0,6 latogatas/f6/év kozotti értéket mutat.

Az érintett varosok esetében foldrajzi helyzetiik, térkapcsolataik jellegébol faka-
ddan — néhany kivételtol eltekintve — az sem feltételezhetd, hogy a moziba jarast illetden
egy masik teleplilés természetes vonzaskorzetében lennének, s ez magyardznd a statisz-
tikai értelmezhetdség hatéra alatti latogatottsagi értékeket. Kivételnek talan csak néhany
varos tekinthetd, igy Lajosmizse (ahonnan Kecskemétre), Sajoszentpéter (ahonnan Mis-
kolcra), Téglas (ahonnan Debrecenbe), Szigetszentmiklds (ahonnan a fovarosba), vala-
mint Nagykallé (ahonnan Nyiregyhazara jarnak moziba).

Egyéb telepiiléseck

Az alkalmazott modellben nem szerepel 29 telepiilés, amely 2000-ben k6z-
jogi értelemben varos volt, s az idokdzben avanzsalt Abaujszanto kivételével nem sze-
repelhetnek azok a varosok, amelyek jogallasukat 2001 és 2004 kozott nyerték el. A
teljesség kedvéért azonban a képhez hozzatartoznak.

Az elobbi telepiiléscsoportbdl 9-ben, ez utobbibol 3-ban miik6dott mozi a
vizsgalt idészakban. E Iétesitmények a kisvarosi szinttol jellemz6 egytermes vetito-
helyek, amelyeknek befogado képessége 110 és 234 kozott mozog. Latogatottsaguk
rendkiviil alacsony, eldadasaikra mintegy 16 ezer néz6 valtott jegyet. A tényen kiviil,
hogy statisztikai értelemben e telepiiléseken is volt 2004. december 31-én mozi, mi-
kodéstik a hazai mozi-ellatottsdgot érdemben vajmi kevésbé befolyasolta.

10 Az alkalmazott modell szerint a 210 varosi funkcidju telepiilés koziil 4 kozjogi értelemben 2004-ben
nem volt varos (Biik, Kiskunlachéza, Kistarcsa, Piliscsaba). Mozi csak Kiskunlachazan miikodott.
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Osszegzés

Meglehetdsen jol érzékelhetd, hogy az egy-masfél évtizeddel korabban han-
goztatott szakmai prognézis — amely szerint a ,,mozi vérosi jelenség lesz” — az ezred-
fordulot kovetd évekre csak erds megszoritasokkal, a varoshierarchia felsé szintjei-
re (fovaros, regiondlis kozpontok, megyekdzpontok) korlatozva felel meg a valosag-
nak. E hierarchiaszinteken dominans pozicid a tobbtermes, jobbara a multifunkcio-
nalis bevasarlo- és fogyasztasi kozpontok részét képezd multiplexeké. Mellettiik — sajat
helytiket, lehetoségeiket keresve — hagyomanyos €s alternativ jatszohelyek is miikod-
nek. A mozik technikai, mikodési jellemzoéiben azonban mar a megyek6zpontok szint-
jén erds differencialtsag tapasztalhatd. A varoshierarchia alacsonyabb szintjein (ko-
zEp-, kis- és térpevarosok) az eltéré miikodési adottsdgok mellett az intézményhid-
nyos telepiilések mind nagyobb szammal vannak jelen. A hal6zat egyes elemeinek tav-
latos mitkodése megkérdojelezhetd.

Mikdzben a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés kivanatos iranya a fovaros-centrikus-
sdg megszlintetése lenne, a mozi-lizemeltetést — az elmult masfél évtized véltozasai ko-
vetkeztében — az erds Budapest kozpontusag mellett a regiondlis kozpontokban (Pécs,
Szeged, Debrecen, Miskolc, Gy6r) €s néhany megyekdzpontban (Sopron, Székesfehér-
var, Zalaegerszeg, Nyiregyhdza, Szolnok) kialakult koncentracio s a helyenként moza-
ikszer(, helyenként 6sszefliggd képletet alkotd intézményhidnyos kistérségek jellemzik.

A moziszerkezet az elmult masfél évtized alatt gyokeres atalakult. Az atstruktu-
ralodast részben a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi koriilmények kozott gazdasagosan
nem miikddtethetd egységek bezérasa, részben egy Ujfajta kereskedoi, értékesitdi szem-
1élet és gyakorlat, a tobbfunkcids bevasarld- és fogyasztasi kozpontok épitése gerjesz-
tette. Az el6bbi folyamat reguldlasara a miivel6désiranyitasnak megvoltak a jogi, s kor-
latozottan ugyan az anyagi eszkozei is, legfeljebb nem élt vele. Ez utobbi befolyésolasa-
ra, tekintettel arra, hogy az igazgatasjogilag épitési hatosagi dontésen alapult, jogi eszkoze
nem volt, egyéb befolyésolasi, érdekérvényesitési lehetoségekkel pedig nem élt.

A mozi tarsadalmi-gazdasagi térbe dgyazddasanak viszonyai megvaltoztak. A
kultura, az igényes szorakozas, az ismeretszerzés egykor legszélesebb korben elter-
jedt, nagyhatasu intézménye a gazdasag oldalardl szimpla tarifalis szolgaltatassa deg-
radalodott, a jog szemlélete szerint a csatornazasi miivekkel, a temetkezési, a kozte-
riillet fenntartd vallalatokkal egy sorban kdziizemi vallalat/vallalkozas lett.11 A valamikor
alapszinti ellatas kategoéridba tartoz6 mozi nem tényez6 a kézépszintt ellatast meg-
testesitd varossa minosités egyébként fellazult kritérium-rendszerében, telepiiléstudo-
manyi kutatasokban nem szerepel a varosi, varosias jelleg ismérvei k6zott, nem all az
egyoldalaan esztétikai indittatasi mozgoképszakmai kutatasok centrumaban.

A mozival kapcsolatban megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszer-
nek a szlik szakmai teriileteken talmutaté tarsadalompolitikai kovetkezménye van/le-
het. Napjaink forgalmazéi gyakorlata mellett néhany centrumtol eltekintve erésen le-
szlkil az igényes és a mlivészi értékii mozifilmek nézokhoz juttatasanak adekvat (te-
hat moziban kozvetitett) lehetdsége.
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A jelenlegi moziszerkezetben, az dllami timogatas fennallé feltételei mellett a
fovaros, a regiondlis kozpontok, megyekozpontok mellett elvétve egy-két kozép- vagy
kisvaros (Balassagyarmat, ill. Jaszberény, Kiskunfélegyhaza) filmszinhaza vallalhatja
az értékes alkotasok bemutatdsat célzé misorpolitikat. Ennek kovetkezménye, hogy
a leginkabb raszorul6 egységek alig, viszonylag jo vagy jobb pozicidban 1évé piaci
versenytarsaik viszont hozz4jutnak a mikodési timogatadshoz, mi tobb lefolozik azt.
Sokatmond6 adalék, hogy 2005. majus végéig a fovaros mellett mindossze 27 tele-
allami tamogatas igénylésének feltétele. A regisztralt 46 jatszohely egyharmada fova-
rosi mozi, 8 regiondlis kozpontbol, 10 megyekdzpontbdl, 7 kozépvarosbol, 4 kisva-
rosbol, 1 térpevarosbol kandidalt a minositésre. Mellettiik egyetlen kozségi mozi kérte
listara vételét Boleskérol, szakmai elhivatottsagbdl, de minden bizonnyal némi félre-
értés kovetkeztében.

Az ellatottsagi kiilonbségek a mozifilm elérhetdsége szempontjabol nemcsak
kettészakitjak az orszagot, de tobbszorosen megosztjak a magyar lakossag kultura-
l6dasi esélyegyenldségét. Lesz, aki tilkinalatbdl valogathat, lesz, aki kisebb, lesz, aki
nagyobb iddraforditas és anyagi aldozat aran juthat hozza e kulturalis szolgéltatashoz,
és lesznek olyanok, akik arrdl lemondani kényszeriilnek. A mozizas iranti igények je-
lenlegi szinten maradésa, esetleges boviilése pedig a tavolsag legydzésére iranyuld
egyéni mobilitds megnovekedését generdlhatja, amelynek ndvekvo kornyezetterhelé-
si konzekvencidi lehetnek.

A kétségteleniil technikai innovacios elemeket is tartalmazé 0j multiplexek
terjedése (nem utolsé sorban a hozzajuk tarsuld forgalmazdi magatartds) szamos
milkodoképes hagyomanyos mozi ellehetetleniiléséhez vezetett, s tovabbi mozik be-
zéarasat eredményezheti. A technikailag tjfajta mozikultara pedig egy merében mas,
fogyasztasra és nem muélvezetre orientalt néz6i magatartast kényszeritett ki.

Az egyre terjedd, a mozifilmek esetében csak csokkent értékt befogaddi le-
hetdségeket biztosito videdban (VHS, DVD), a hdzimoziban testet 61t¢ individualiza-
széthullasanak, a tarsadalom atomizalodasanak iranyéaba hat.

A mozi nélkili telepiilések szamanak novekedésével né azon kézoktatasi in-
tézmények szama, amelyekben a NAT mozgdképkulturaval kapcsolatos feladatrend-
szere maradéktalanul nem hajthatok végre (Borsos A. 2004a).
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