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Az ezredfordulo hatarkérdései, hatarvaltozasai
a Nyugat-Balkanon

REMENYI PETER'-VEGH ANDOR?

Abstract

Problems and changes of borders in the Western Balkans
at the turn of the millennium

After the break-up of the bipolar world order the most problematic transitional state was
the former Yugoslavia. After a devastating civil war, new states emerged in the post-Yugoslav space.
In spite of the wars and ethnic cleansing, the most significant problems of the area, notably mis-
matching administrative and ethnic borders, still remain. The new states inherited the mixed ethnic
structures and tried to solve it in different ways depending mainly on the rate of ethnic composi-
tion. In the present study an attempt is made to introduce the main changes in the layout of inter-
nal and external borders and their characteristics, according to the ethnic pattern of the new admin-
istrative units of the Western Balkans region.

Bevezetés

A bipolaris vilagrend felbomlasa altal kivaltott kozép-europai rendszervalt(oz)asi folya-
mat legtobb fejtorést okozd allomasa a korabbi nyugati ,.kedvenc”, a kiilonutas Jugoszlavia atala-
kulasa volt. A tobbi rendszervaltd allammal ellentétben az egykori Jugoszlavia teriiletén kirobbant
egy tobb hullamban, valtozd szembenallo felekkel lezajlé polgarhaboru-sorozat, amelynek lezara-
sat (felfiiggesztését?) csak nemzetkozi erdvel lehetett elérni. A jugoszlav allam egyben tartdsara a
tobb éves habortskodas utan esély sem volt, igy az dllamszovetség széthullasa utan szuverén koz-
tarsasagok jottek létre a térségben, a legfobb probléma azonban (etnikai inhomogenités), amely a
polgarhdboruhoz vezetett sok teriileten mind a mai napig fennmaradt. Az egész térség helyzete in-
stabil, mind biztonsagpolitikai, mind gazdasagi, mind a kiegyenlitett regiondlis fejlodés szempont-
jabol. Ezek a bizonytalansagi tényezOk nem csak a térség allamait, hanem szomszédaikat (igy ha-
zankat), valamint az euroatlanti integracids rendszerek gyors térségbeli expanzidja miatt az egész
europai biztonsagi-gazdasagi-politikai rendszert is érintik.

! Tanarsegéd, PTE Foldrajzi Intézet, Politikai Foldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszék, 7624 Pécs, Ifjlisag
utja 6.
2Oraadé, PTE Foldrajzi Intézet, Politikai Foldrajzi és Teriiletfejlesztési Tanszek, 7624 Pécs, Ijusag ttja 6.
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Jelen munkdjukban a szerzok kisérletet tesznek arra, hogy felvazoljak az ex-Jugoszlavia
egyik altaluk legfeszitobbnek tartott kérdését, a hatarkérdést, amelyet az dllamszovetség felbomla-
sa utan az utodallamok tobbsége is 6rokolt. Vizsgalatainkban a teljesség igénye nélkiil csak azokra
a legproblémasabb etnikai-k6zigazgatasi hatarvonalakra, ill. zonakra koncentraltunk, ahol vélemé-
nylink szerint az etnikai inhomogenités, a kozigazgatasi hataroknak valé meg nem felelés és az eb-
bol adodo feszultségek tovabbi biztonsagpolitikai kockazatokat hordoznak.

Ezen megfontolds alapjan nem foglalkoztunk Szlovénia (stabil, kevés vitaval terhelt hatarok),
Montenegro (az uj allamhatér kialakulasa Szerbia és Montenegro kozott valoszint, de nem etnikai, ha-
nem elsdsorban gazdasagi alapu a két allamrész kiilonvalasa), valamint a Vajdasag (a kialakitando auto-
ndémia nem csak és nem elsosorban nemzetiségi alapt) kozigazgatasi és etnikai hataraival.

A volt Jugoszlavia szétesését kovetden olyan allamalakulatok jottek 1étre, amelyek azeldtt a
torténelem soran még hasonlo formaban sem létezetek. A 70 évig belsoként funkcional6 (gyakorlatilag
kozigazgatasi) hatarok hirtelen allamkoziekké valtak, agy, hogy azok csak a ritkabb esetben voltak et-
nikai valasztdvonalak, ugyanis a nemzeti szallasteriiletek sokszor mélyen benyultak a szomszédos al-
lamtertiletbe.

Az egykori jugoszlav allam teriiletén a tagkoztarsasagi hatarok csak Szlovénia és Horvat-
orszag kozott estek szinte teljesen egybe az etnikai valasztdvonallal (1. dbra), ill. a montenegrdi ha-
tarok mutattak valamelyes etnikai jelleget, azonban csak Ny-i iranyban, E-ra mar a Szandzséknak
nevezett muzulman-bosnyék etnikai teriileten htizodnak®.

Macedonia Jugoszlavian beliili hatarai csak Szerbidval érintkeztek, egyrészt Koszovd Au-
toném Tartomany D-i (zomében albanok lakta) részével, masrészt pedig az O-Szerbiahoz tartozé
albanok (Bujanovac, Presevo), és a bolgarok* lakta (Bosilegrad) vidékekkel.

A horvat etnikai korpusz (az orszag nem éppen idedlis alakja mellett) Kozép-Dalméacia
K-i részén jocskan behatolt Bosznia-Hercegovina D-i teriileteibe, ugyanakkor az orszag — ha gaz-
daséagilag nem is frekventalt — stratégiailag igen fontos pontjain adott helyet markéns szerb etnikai
szigeteknek, a krajinai vidéken valamint Kelet-Szlavonidban.

Szerbia hatérai szinte sehol sem fedték le az etnikai valasztovonalakat. Ezt a megallapi-
tas kétféle megkozelitésben vonatkoztathatjuk a tagkoztarsasdgra. Amennyiben a két autonom tar-
tomannyal egyiitt tekintjiik, akkor szembetlind, hogy Szerbia hataraiba egy jelentds alban és egy —
szamszerliségében vizsgalva kevésbé markans, am gazdasagilag joval jelentosebb teriileten él6 — ma-
gyar szallasteriileti egység tagozddott be. Ha a szerb magtertiletet (a sziik értelemben Szerbianak
vett), O-Szerbiat vessziik figyelembe, szembetiing, hogy a nemzet szallasteriilete minden szomszé-
dos tagkoztarsasagba — nem beszélve az autondm tartomanyokrdl — mélyen belenyulik.

Szandékosan hagytuk utoljara Bosznia-Hercegovina példajat. E koztarsasagban a legnépe-
sebb (és ma a tertilet nevével is dsszekapcsolodd muzulman-bosnyak) nemzet csak relativ tobbségben
volt, €s a jugoszlav allamalkoté nemzetek soraban® a muzulman-bosnyak népesség valt legkésdbb
nemzetté (a JKP kozleményeiben 1968-ban, a népszamlalas szerint 1971-ben, ¢s allamalkoté nem-
zetté valdjaban csak a boszniai hdboru alatt). Mindezek mellett a muzulméan-bosnyak kozosség csak

3 A muzulman és a bosnyak kategériak jelenleg Szerbia és Montenegro allamkozosségében
parhuzamosan léteznek, amig Bosznidban a muzulman etnikai jelz6 eltint, tovabbfejlodott
.bosnyakka”. A Szandzsak teriilete nem élvez, és sohasem élvezett semmiféle kisebbségi alapu
teriileti autonomiat Jugoszlavian beliil, és az ilyen jellegt kilatasai jelenleg sem kedvezok. A teriilet
elnevezése pusztan torténeti jellegi, de etnikai alapiva lett a muzulman-bosnyak népesség nemzetté
valasi folyamataban.

* A szerbek hasznaljak még a ,.sop” kategoriat is.

3 Itt a koszovdi albanok ,.koszovar-geg-dardan”-tudatat nem vizsgaljuk, ugyanis egyrészt a koszovoi
albanok nem szamitottak allamalkoté nemzetnek masrészt a nemzetté kovacsolodasi folyamatuk
jelenleg is szamos ,,bizonytalansagi tényez6™ altal befolyasolt.
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1. abra. Jugoszlavia nemzetei 1981-ben (vazlatos térkép) (szerk. VEca A. 2005). — 1 = Szerbia:

a= Vajdasag; b=Koszovo; 2 = Horvatorszag; 3 = Szlovénia; 4 = Bosznia-Hercegovina; 5 = Montenegro;

6 = Macedonia. A = szerbek; B = horvatok; C = szlovének; D = maceddénok; E = montenegroiak;
F = albanok, G = muszlimok (bosnyakok), H = egyéb (magyarok, bolgarok, szlovakok)

Nations of Yugoslavia in 1981 (sketch map) (compiled by VEGH, A. 2005). — 1 = Serbia: a= Voivodina;

b =Kosovo; 2 = Croatia; 3 = Slovenia; 4 = Bosnia and Herzegovina; 5 = Montenegro; 6 = Macedonia.

A= Serbs; B=Croats; C=Slovenes; D =Macedonians; E =Montenegrins; F = Albanians; G =Muslims
(Bosnians); H = others (Hungarians, Bulgarians, Slovaks)

nagyon kevés teriileten élt homogén etnikai tombben, foleg az urbanusabb telepiiléseken, a nagyobb
varosokban. Mindennek kovetkeztében teriiletileg joval koncentraltabban, kisebb foldrajzi tertileten
helyezkedett el (aranydhoz mérve), mint a horvat vagy a szerb lakossag, akik elsdsorban a rurdlis,
kisvarosias teleptiléseken éltek/élnek. Raadasul az utobbi két etnikum jelentds csoportjai a hatar menti
térségekbe koncentralodtak, gyengitve igy az allamhatar etnikai jellegét.

Jugoszlavia szétesésekor nagy ¢s sokat vitatott kérdés volt az jonnan Iétrejové allamok
kiils6 hatarainak rogzitése. A szerb fél allaspontja szerint (amelyet a konfliktus soran folyamato-
san hangoztatott, elsésorban Horvatorszag ¢s Bosznia-Hercegovina esetében) a tagkoztarsasagok ha-
tarai csak adminisztrativ kozigazgatasi hatarok, nem pedig nemzetk6zi allamhatarok, igy a polgar-
haboru utani rendezés soran az etnikai elv kell, hogy érvényesiiljon, nem pedig az allamhatarok sért-
hetetlenségének elve. Ezzel szemben a bosnyak (és horvat) allaspont a jugoszlav alkotmanyra is hi-
vatkozva a koztarsasagok hatarainak nemzetkozi voltat hangsulyozta, a fiiggetlenségiiket csak és ki-
zardlag azok kozott képzelte el. A rendezés soran a nemzetkozi kozosség is ez utobbi allaspontot
tette magaéva (MEsic, S. 2003).

Az 1j, fuggetlen jugoszlav utodallamok szinte mindegyike szembesiilt azzal a ténnyel,
hogy nem csak a megszing (atalakuld) Jugoszlavia birt multietnikus és multikulturalis jelleggel. Az
utddallamok tobbségének megoldast kellett talalnia arra a feszit6 kérdésre, amely végso soron a ju-
goszlav allam felbomlasahoz is megadta a végso 1okést, ezaltal gyakorlatilag a problémak megolda-
sa helyett azok egy kozigazgatasi szinttel lejjebb keriiltek (szovetségi allam szintjérdl az egykori
tagkoztarsasagok, majd onallo allamok szintjére).
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Az onallosodas utani kiilso és bels6 hatarvaltozasok

1991 janiusaban Jugoszlavia — Szlovénia és Horvatorszag fliggetlenedésével
és elszakadésaval, majd kés6bb Maceddnia és Bosznia elszakadéaséaval (1991. novem-
ber, és 1992. marcius) — felbomlott. Az igy kialakult j allamok mindegyikében ha-
borus cselekmények vették kezdetiiket, amelynek mozgatérugdi a nemzetiségi konf-
liktusok (Szlovénia kivételével, ahol a ,,haboru”, etnikai kandc hijan, valdjdban csak
egy utolso jugoszlav szovetségi katonai rendfenntartd akcié volt).

Horvatorszag

A szerb tobbség teriiletek még 1991 februarjaban elkezdték 6nszervezésii-
ket és szerbiai tamogatéssal a tagkoztarsasag fiiggetlenedéséig mar 1étrehoztak a
krajinai arnyékallam strukturajat. Bar a haboru kitorése eldtt a horvatorszagi vezetok
széles teriileti jogkoroket igértek a szerbeknek, a konfliktust ez nem tudta megolda-
ni. Az 1991-ben elfogadott horvat alkotmany a kisebbségi jogok tekintetében minden
nemzetk6zi normat szem eldtt tartott, igy torvényileg biztositotta a nemzetiségi és
kisebbségi jogokat, azonban a tertileti és politikai autondmidra vonatkozé részek csak
egy 1992-es alkotmanymodositassal keriiltek becikkelyezésre, amikor mar javaban
zajlott a haboru. A jugoszlav/szerb hadsereg a mintegy 12%-nyi horvatorszagi szerb-
ség aktiv tAmogatasaval megszallta az orszag teriiletének kozel egyharmadat.

1992 december 20-an a horvat allamelndk az orszag egészére vonatkozolag
Uj kozigazgatasi beosztast 1éptetett életbe, a megyerendszert, amelyet horvat parlament
1992 december 29-én fogadott el. Az 0j beosztas az elaprdzott (Jugoszlaviabdl 6r6-
kolt) op€inai (k6zosségi, jarasi) rendszert sziintette meg, (ill. jogkoreit nagyrészt at-
ruhazta a megyék szintjére), amelyen a horvatorszagi szerbek teriileti autonomia és
onrendelkezési kovetelései alapultak. 1991-ben (opcinai szinten) ugyanis a szerbek két
egységben alkottak relativ, tizenegyben pedig abszolut tobbséget®.

A megy¢k hatarainak meghtzdsanal nem a szerb etnikai k6zdsség érdekei
érvényestiltek (ekkor még javaban zajlott a habort), igy a tobbé-kevésbé osszeflig-
g6 etnikai tombjlik kozigazgatasilag felszabdalddott, nem beszélve a késdbbi hadmii-
veletek demografiai hatasarél. A ,,Villam (Bljesak)” és a ,,Vihar (Oluja)”” hadmiivele-
tek kovetkeztében a horvatorszagi szerbség szinte kétharmada elhagyta az orszagot,
ezaltal aranyuk 5%-ra csokkent, és a hadmiiveletben visszafoglalt teriileti egységek
bekeriiltek a megyerendszer(i kozigazgatési felosztasba.

A 2001-es népszamlalasi adatok alapjan a szerbek aranya csak harom megy¢-
ben haladja meg a 10%-ot, sehol nem 1épi tal a 15,4%-ot, mint legmagasabb értéket,
amely Vukovar-Szerémség megyében jelentkezik. Az is kitlinik a 2. és a 3. dbra 6ssze-

¢ Abszolut tobbség: Benkovac, Donji Lapac, Obrovac, Vojni¢, Vrginmost, Gracac, Dvor, Glina,
Kostajnica, Knin, Titova Korenica opéinak. Relativ tobbség: Petrinja, Pakrac opéinak.
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2. dbra. A szerbek aranya Horvatorszagban, opéinanként 1991-ben. (Vastag vonallal feltiintetve az
1992-ben kijelolt megyehatarok.) (szerk. VEGH A. 2005)

Proportion of Serbs in Croatia, by op¢ines in 1991. (The borders of the counties created in 1992 are
marked with bold line.) (compiled by VEGH, A. 2005)

90% <

80-90%
70-80%
60-70%
50-60%
40-50%
30-40%

20-30%

10-20%

HEHAHEEAENN

1-10%

0-1%

i

3. dbra. A szerbek aranya Horvatorszagban a 2001-es népszamlalas szerint, megyénként. (szerk. VEGH
A. 2005)

Proportion of Serbs in Croatia by counties, according to census 2001. (compiled by VEGH, A. 2005)
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hasonlitasakor, hogy a horvatorszagi szerbek ,.klasszikus” (haboru elétti) teriileti elhelyez-
kedésében egyfajta sulypont-athelyezddés figyelheté meg. Ez annak kdszonhetd, hogy
a krajinai szerbség teriilete haborus cselekmények (a mar emlitett hadmiiveletek) soran
kertilt vissza Horvatorszag ellendrzése ala, amig a dunamenti teriiletek (Eszék-Baranya
és Vukovar-Szerémség megy¢k teriilete) un. békés reintegracio altal, igy itt a menek{ilt-
dradat és a tomeges kivandorlas elmaradt (bar a szerbek szdma és ardnya itt is jelentd-
sen megfogyatkozott).

Horvatorszagban tehat, a szerbek szdménak drasztikus csokkenésével, csok-
kentésével és 0j kozigazgatéasi hatarok megvonasaval — atalakitva a meglévo teriileti-
igazgatasi struktlrat €s a kisebbségi hatdrokat — ,.integraltdk”™ az orszag legnagyobb
kisebbségét.

Macedonia

A koztarsasagban, amelynek a legrovidebb belso (Jugoszlavian beliili tagkz-
tarsasagi) hatarai voltak, az 6nallosag pillanatdban az alban nemzetiséghez tartozok
ardnya mar 21,7% volt”. Ez a népesség az orszag ENy-i hatarrégiojaba koncentralo-
dik, egy szinte teljesen homogén alban tomb formajaban, amely egyrészt veszedel-
mesen kozel helyezkedik el az orszag kozpontjdhoz, masrészt pedig az 6nalldsodni
vagyd Koszovo etnikai alban ,,nyalvanyanak™ szamit (4. dbra).
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4. dabra. Az alban etnikum aranya Macedonia opc¢inaiban a 2002-es népszamlaléas szerint. (szerk.
VEGH A. 2006). Forras: Drzaven zavod za statistika. Skopje, 2002

Proportion of Albanians in Macedonia by op¢ines according to census 2002. (compiled by VEGH, A.
2006). Source: Drzaven zavod za statistika. Skopje, 2002

7 Az 1991-es népszamlalas adata, amelyet az albanok nem fogadtak el, ezért 1994-ben j népszamlalast
rendeltek el, ahol ez az arany 22,7%-ra modosult.
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Az 1990-es évtized masodik felére egyre hevesebbé és véresebbé vald ko-
szovoi helyzet miatt egyre tobb koszovdi alban menekiilt, és telepedett & Macedoni-
aba. Ennek eredményeképpen, €s persze az albanoknak a maceddnokénal joval ma-
gasabb természetes szaporulati mutatdjanak kdszonhetden 2002-re, a kovetkezd nép-
szamlalasra az albanok aranya 25,2%-ra nétt. Az albanok teriileti koncentracioja erre
az idére tovabb slrlisodott, és DK felé terjeszkedett is (a Ki¢evo—Struga vonaltél
K-re). Természetesen az emlitett koszovdi menekiiltekkel a fegyveres megoldas esélye
is importalodott Maceddniéba.

Az albanok maguknak egyre nagyobb jogokat, teriileti, kulturalis autonémi-
at koveteltek és ez vezetett 2001-ben fegyveres konfliktushoz a macedon védelmi erdk
és a szeparatista alban szabadcsapatok kozott.

A békekotés az Ohridi Keretegyezményben 61ttt testet, amely valdjaban egyik
szélsdséges fél (sem a maceddnok, sem az albanok) érdekeit sem elégitette ki, de
azota is az egyetlen kdvetendé dokumentum a két etnikai csoport egyiittélésé¢hez. Ez
a keretegyezmény elGiranyzott egy belsd hatar-atstrukturalast és decentralizaciot, egy-
ben a kozigazgatasi egységek nemzetiségi alaptl dtgondolasat, 6sszevondsat, amely-
nek alapjat a 2002-ben végzendd népesség-Osszeiras adataiban hataroztdk meg
(Ramkoven Dogovor, 2001).

Eszerint a 123 op¢inabol 84-et alakitottak ki (amennyiben Skopjét, a févarost
nem bontjuk szét az azt alkotd opc¢inaként mikodo egységeire, akkor csak 75-6t), va-
lamint 33, Gn. opéinacsoportot és 8 régidt. Megalkotasukkal parhuzamosan az 1j terii-
leti egységek fontos (addig nem gyakorolt) jogokat és onigazgatasi funkcidkat kaptak,
igy pl. kozszolgalati, tertiletfejlesztési, helyi gazdasagfejlesztési és pénzlgyi, oktatasi,
egészségligyi és szocidlis téren (Ramkoven Dogovor, 2001) (5. dbra).

A macedon kozvélemény szélsdségesebb része (Svetski Makedonski Kongres
— Macedon Vilagkongresszus —, és a hattérben all6 VMRO-DPMNE — Belsd Mace-
dén Forradalmi Szervezet-Demokrata Part a Macedon Nemzeti Egységért) 2004 6szén
kieszk6zolt egy tigydontd népszavazast, amely a teriileti felosztas reformjat volt hi-
vatott megakadalyozni, de ez a probalkozas kudarcba fulladt, igy folytatddik az Ohridi
Keretegyezményben foglaltak megvaldsitdsa. A maceddnok jelentds része az 01 bel-
sO hatarban egy 6nallosodasra vagyo alban ,,allamot az allamban” latnak, még akkor
is, ha ennek jelenleg politikailag nem sok esélye van. Az 0 kozigazgatasi egység egy
jelentds kisebbségi jogkorrel (egy ki nem mondott, alkotmanyosan meg nem fogal-
mazott teriileti autondmia) rendelkezd, Tetovo kozpontl, Macedonia mintegy 6todét
magaba foglalo teriilet, ,,régio” lenne. Skopjérol, mint k6zos fovarosrol nem szél a
keretegyezmény, de a nemzetiségi uton vald varosmegosztas (Kosovska Mitrovica
példaja) kozéptavon elképzelhetd, ugyanis a varos etnikailag ,,spontan” szeparalodik/
szegregalodik.

Macedoniaban, tehat a horvat példaval ellentétben a kozigazgatasi ujragondolas
etnikai, ill. a kisebbségi érdekek, hatarok mentén kertilt kialakitasra, néha éppen az
allamalkot6 macedon nemzet érdekeivel {itkozve (pl. a kicevoi és a strugai korzetben,
ahol maceddn részek lettek alban tobbségliekhez csatolva).
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5. abra. Az albanok aranya ¢s elhelyezkedése az uj, valamint a régi kozigazgatasi, opc¢inai beosztas

szerint (szerk. VEGH A. 2006). — 1 = 0j kozigazgatasi hatar; 2 = régi kozigazgatasi hatar. Forras:
Drzaven zavod za statistika. Skopje, 2002

The proportion and location of Albanians according to the old and new administrative structures

(compiled by VEGH, A. 2006). — 1 = new administrative border; 2 = previous administrative border.
Source: Drzaven zavod za statistika. Skopje 2002

Szerbia és Montenegro

Az allamszovetség belsd hatarainak alakulésa egy nagyon bonyolult, ,,t6bb-
frontos”, egész a mai napig nyilt kérdésekkel teli folyamat. Koszovo jovébeni sorsarol
a jelen pillanatban is egyeztetések folynak. A tartomany napjainkban etnikailag szinte
homogén alban teriiletté véltozott, szérvany — zommel rurdlis teriileten ¢é16 — szerb-
séggel. E homogenizacio idobeni dsszetevoi szerint két szakaszra oszthato.

Az egyik a demografiai szakasz, vagyis az a ,,békeidd”, a titoi Jugoszlavia
fonnallasa alatti éra, amikor is a koszovdi alban etnikum magasabb természetes sza-
porulati mutatdjanak, valamint a koszovdi szerb etnikum erdteljes elvandorlasanak
koszonhetden a teriilet (néhany opcina kivételével) abszolat alban tobbségtivé valtd.
Az 1980-as évek végén a szerb kormanyzat igyekezett torvényekkel megallitani a szer-
bek tovabbi elvandorlasat a teriiletrél, de ezek a rendelkezések mar tal késdinek bi-
zonyultak® (Sluzbeni List SRS 1991) (6. dbra).

8 A tartomany etnikai osszetétele mar Koszovo Szerbidhoz csatolasanak pillanataban is abszolat
alban tobbséget mutatott, azonban a Balkani haboruk és az azt kovetd iddszak migracioi ezt
mérsékelték, néhany teriileten atalakitottak (Banac, H. 1995).

° Ezek a rendeletek a fsld, ill. egyéb ingatlanok etnikai csoportok kozotti kereskedelmét korlatoztak.
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Proportion of Serbs in Kosovo by opéines,

according to censuses between 1961 and
1981 (compiled by VEGH, A. 2005)

A mésodik homogenizacids szakasz az 1991-es Jugoszlavia felbomlasaval kez-
detét vevo iddszak, amely egészen a napjainkig tart. Errél a mintegy 15 évrdl nincsenek
statisztikai adatok (mar az 1991-es népszamlalas sem tekinthetd hivatalos adatnak Ko-
szovo teriiletén, egyediil a szerb fél ismeri el), csupan becslések, amelyek alapjan azon-
ban megallapithatd, hogy a szerbek elvandorlésa, eliildozése sokkal nagyobb méreteket
oltott, és még az optimista becslések is aranyukat csak 5—6%-ra teszik (Statisticko
Drustvo Kosova, 2003). Ez a Jelenlegl kis szdmu és aranyd koszovéi szerbseg egységes
tsmbben csak az Ibar foly6tol E-ra, a megosztott kosovska mitrovicai opéina E-i részén,
tovabbd Zvecan, Zubin Potok és Leposavi¢ opéindiban ¢€l.
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A Milosevic éra alatt a koszovoi helyzet megoldésa egyre sziikségesebbé valt,
azonban a boszniai és horvéatorszagi haborukkal terhelt, nemzetkozileg elszigetelt Szer-
bianak nem volt érdeke egy Gjabb frontot nyitni, hagyta kiépiilni az 6nallésodé alban
arnyékallam struktirait (nem szedtek addt €s nem volt kotelezd sorkatonai szolgélat
sem), amely azonban a politikai valtassal és az UCK er6sodésével felhagyott passziv,
agressziomentes ellenéllasaval. Az 1990-es évek masodik felétdl sziilettek azok a po-
litikai megoldast siirgetd, Koszovo statusat Szerbian beliil megoldani kivand tervek,
amelyek az alban célokat, torekvéseket nem igen vették figyelembe.

Az elsd Un. decentralizacios, azaz a megosztas gyakorlatat alkalmazé teoria
Dobrica Cosié¢ tollabol jelent meg elészor 1994-ben, majd a kdvetkezd terv Dusan
Batakovi¢ terve volt 1998-ban,'® amelyet késébb tébben is atdolgoztak, tovabbgon-
doltak, tobbek kozott Zoran Pindi¢, a meggyilkolt szerb miniszterelndk €s Nebojsa
Covi¢ 2001-ben, aki akkor miniszterelnok-helyettes és a Szerb Koszovo Koordina-
cios Kozpont vezetdje volt (International Crisis Group - ICG, 2002).

A bemutatott tervezet szerint Koszovo visszakapna az 1980-as évek végén
elveszitett autonomiajat, azonban a szerb részek, mint ,,autonémia az autonémiaban”
nem kozvetleniil a koszovoi (€s ez altal az alban tobbségii) parlament és kozigazga-
tas al4 tartoznanak, hanem kozvetleniil a szerbiai koztarsasagi parlament ala, mint O-
Szerbia részei. Azt is megfigyelhetjiik, hogy ez a teriilet joval nagyobb az etnikailag
szerb tobbségli vidékeknél, s6t K-i nyulvanya éppen egy tiszta alban részt szakitana
ki Koszovobdl. Ez a meggondolas nem etnikai, hanem kulturalis alapu, ugyanis a ki-
vant teriileten helyezkednek el a kdzépkori Szerbia vallasi kdzpontjai (Decani,
Gracanica, Pe¢), amelyek jelenleg (és a tervezet elkészitésének is idejében) abszolut
alban tobbségli, néha szerb etnikai szérvanyt (de néha még azt sem) jelentettek.
Amennyiben a felvazolt megoldas barmilyen szinten is 1étrejon, egy Bosznia-Herce-
govindhoz hasonl6 megosztott dllamalakulatot kapunk, amely nem oldja fel a meglé-
vo6 fesziiltségeket.

Ibrahim Rugova részérél Koszové megosztasaval kapcsolatban napvilagot
latott az a terv, miszerint a szerb opéinakért (Leposavi¢, Zubin Potok, Zvecan és
Eszak-Mitrovica) cserében egy 6nallo (és nyilvan tiszta alban) Koszovo ,érdekében”
elképzelhetd az O-Szerbidhoz tartozé Bujanovac és Presevo opéindinak Koszovéhoz
csatolasa (7., 8. dbra).

Etnikailag nézve mind az alban, mind a szerb térekvések egy része figyelmen
kivil hagyja a szerbek eloszlasat Koszovo teriiletén, és csak a mintegy 1/3-nyi ko-
szovoi szerbséget kitevo szerb tobbségl opc¢inakkal szamolnak, elfeledve a mintegy
kétharmadnyi, a tartomany szerte foleg ruralis kdrnyezetben, tanyakon, etnikai zar-

10 Az eredeti Batakovic terv szerint Koszovdban 6t szerb kantont hoznanak létre: az Ibarit, amelyet
a szerb tobbségii E-i opéinak teriilete alkotna, Kosovo Poljeit (vagy Gracanicait), Kosovo Polje és
Lipljan op¢inaival, amelyek Pristina hatorszagat biztositjak, a Novobrdoit Novo Brdo és Kamenica
opéindkkal egészen Gnjilaneig; Sarit, amely Strpcét, Prizren részeit, Sirini¢ i Sreda¢ egyhazkozség
teriileteit és a Sar Planina (Dragasi opéina) bizonyos részeit jelentené, és végiil a Metohijait Peg,
Klina és Istok kozott.
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7. dbra. Koszové opéinai az 1990-es években. Forras: Statisticko Drustvo Kosova, 2003

Op¢ines of Kosovo in the nineties. Source: Statisticko Drustvo Kosova, 2003

Peo' o
dDedani e 8. dbra. Koszovo kantonizacids terve, 2001.

— 1 =szerb kantonok; 2 = alban kantonok; 3 =a
szerb kulturalis értékek megdrzése miatt fontos
varosok; 4 = fovaros. Forras: Glas Javnosti 2001

1 The cantonization plan of Kosovo, 2001. —
2 1= Serb cantons; 2 = cantons of the Albanians:
3 3= culturally important cities for the Serbs which

would be a part of a separate administration;
4 4 = capital. Source: Glas Javnosti, 2001
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vanyként éloket. Ez az a csoport (és a tobbség), amely a szerbek privilegizalt hely-
zetét sosem érezte, élte meg Koszovon, hanem mindig egyfajta marginalizalt tarsa-
dalmi periférian helyezkedett el (European Stability Initiative — ESI, 2004). Az eddig
felsorolt megoldasokkal ezt a csoportot, amely ez iddig nagyobb részét megdrizte (6n-
ellatasanak koszonhetden), a kitelepités és a lakossagcsere intézménye fenyegetné.

A szerbeknek kevés esélyiik van Koszovd teriileti reintegralasara, bar az ENSZ
1244/1999-es hatarozata mint Szerbia részét kezeli Koszovot, azonban az alban tobbsé-
gli lakossag és valamennyi koszovoi alban part ezt elképzelhetetlennek tartja. Bér a je-
lenlegi hatarokat mindendron tiszteletben tartd6 ENSZ és nemzetkozi politika a 2006-ot a
megoldés évének szeretné tudni, kérdés, hogy a megoldds melyik irdnyban teszi meg a
kompromisszumot.

Jelenleg Koszovdban a belsd etnikai hatarok tehat elttintek, hasonléan Hor-
vatorszaghoz, és ez a homogenizacio szintén haborus cselekményekkel és etnikai tisz-
togatasok sorozatdval zajlott. A tovabbi etnikai hatarvonalak kialakulésa attol figg,
milyen lesz az a ,,béke”, amely Koszovdra var, és ez mikor és hogyan kovetkezik be.

Szerbia és Montenegrod allamkozosségének még legalabb harom, a kérdéskoriinkhoz tar-
tozé fokuszpontja van. A Vajdasdg autonodm statusanak jellege és multikulturalis kozosségének ko-
zelmultbeli etnikai valtozasai, Montenegro 6nallosaganak etnikai oldala, valamint a Szandzsdk te-
riiletének suta etnikai alapt autonomiatorekvése is a felvazolt problémakar elemei. Ezekkel a terti-
letekkel a munka terjedelmi korlatai miatt, valamint a bevezetdben vazolt okokbol kifolyolag ehe-
lytitt nem foglalkozunk.

Bosznia-Hercegovina

A volt Jugoszlavian beliil Bosznia-Hercegovina teriiletére volt leginkabb ér-
telmezheté a multietnicitas, ez azonban egy szornyl polgarhaboruval ért véget. Et-
nikai hatarvonalakrdl, valddi etnikai hatarokkal elkiiloniil6 teriileti egységekrdl nem
beszélhetiink az 1991 el6tti Bosznidban (9. dabra). Még a legkisebb teriileti egységek-
ben, az op¢indk szintjén sem valdsult meg maradéktalanul az etnikai homogenitas. Bar
beszélhetlink bizonyos etnikai szigetekrdl, ahol a harom f6 népcsoport koziil valame-
lyik (relativ, vagy abszolut) tobbségben volt, ez a teriileti elhelyezkedés a legkevés-
bé sem volt alkalmas nemzetiségi alapt hatarok meghtizésara.

A bevezetében mar felvazolt etnikum-allamhatér viszonyt a polgarhdbort etni-
kai homogenizacios folyamatai részben felerésitették, bizonyos esetekben azonban gyen-
gitették. A szallasteriiletet kettészeld hatarvonalak menti fesziiltségek csokkentek Bosz-
nia-Hercegovina ENy-i hatarai mentén, ahonnan a horvatorszagi Krajinak teriiletérél a
szerb lakossag dontd tobbsége elmenekiilt, igy az allamhatér etnikai jellege erésodott.
Nottek azonban a fesziiltségek Nyugat-Hercegovinaban €s a Drina mentén, ahol a bos-
nyéakok eltizése miatt a korabbi vegyes lakossag homogenizalodott. Altalanosan is igaz,
hogy a bosnyak nemzet a fliggetlen Bosznia-Hercegovina kdzépso teriileteire szorult (ki-
vétel Biha¢ kornyéke), mig a szerbek és horvatok széles, hosszan elnytld savban, ab-
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9. abra. Bosznia-Hercegovina etnikai viszonyai az 1991-népszamlalas alapjan, op¢inakra lebontva
(szerk. VEGH A. 2006). — 1 = szerbek; 2 = bosnyakok; 3 = horvatok. Forras: UNHCR

The ethnic structure of Bosnia and Herzegovina in 1991 by op¢ines (compiled by VEGH, A. 2006). —
1 = Serbs; 2 = Bosnians; 3 = Croats. Source: UNHCR

szolut tobbségben lakjak az anyaorszagukkal kdzvetleniil hataros boszniai tertileteket. Az
allam hosszu tavu stabilitdsa szempontjabol ez mindenképpen kedvezodtlen tényezo.

A boszniai harcokat lezar6 daytoni békeszerzodés rendelkezett az entitaskdzi hatar
(IEBL) Iétrehozésarol, amely a két harcol6 fél ,,haborts allama” (a Republika Srpska —
RS, és a Federacija Bosne i Hercegovine — FBiH) teriiletét valasztotta el, kialakitva igy
ama is létez6 két bosznia-hercegovinai entitast.

E hatarvonal futdsanak meghatarozasanal az etnikai elv figyelembe vétele és az
ahhoz val6 alkalmazkodas kevés kivételtdl eltekintve (posavinai korridor, gorazdei kor-
ridor) minden mas szempontot feliilirt (Acanovi¢, M.—Jovanovic, Z. 1999). A c¢él az volt,
hogy a fegyveres konfliktusnak véget vessenek, nem pedig az, hogy barmilyen etnikai
egyensulyt probaljanak visszaallitani, ez 1995-ben, s6t, még gy tlinik manapsag is, le-
hetetlen. Ez a frontvonalak mentén valé megkdvesedés, az 0j etnikai hatar allandosulasa
val6jaban a legkritikusabb pontja a békeegyezménynek, valamint az azota eltelt idének is.
Bér 2000-t61 megindultak a kisebbségi visszateleptilések (szerbek a FBiH-be, bosnyakok
és horvatok a RS tertiletére), de az etnikailag homogén entitas-jellegeken ez keveset val-
toztatott.
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A FBiH teriiletén dontden a horvat nemzetiségii lakossag igényeinek kielégitése
miatt — mivel a horvat etnikum haborts allammal rendelkezett, de a rendez€s soran sa-
jat entitast nem kapott — széleskorii autonomiaval rendelkezd kantonokbdl allo tertileti
struktarat hoztak Iétre. A kantonok sajat torvényhozo, végrehajtd, adminisztrativ és — ami
az adott koriilmények kozott a legfontosabb — sajat fegyveres rendfenntartd szervezet-
tel rendelkeznek. A kantonhatdrok meghizaséanal ,,iigyeltek™ arra, hogy legyenek tiszta
horvat kantonok (etnikai alapt hatarmegvonas), igy a gyakorlatban a dontden horvatok
lakta nyugat-hercegovinai teriiletek (kantonok) mint 4llam az allamban funkcionalnak, a
bosnyak lakossag visszatérését lassitani probaljak, 2001-ben pedig a horvat dnrendelkezés
és autonomia egyoldalt megvaldsitasat csak a nemzetkozi kozosség fegyveres ereje tudta
megakadalyozni (JuHAsz J. et al. 2003).

Nyilvanvalonak latszik, hogy az egyébként is végletesen decentralizalt 4llam bos-
nyak-horvat felének (FBiH) tovabbi decentralizalasa, az allamrészen beliili ijabb hatarok
megvonasa (amely hatdrok bizonyos koz- és allamigazgatasi tényezok tekintetében oly-
kor igen eltér6 tertileteket valasztanak el) az orszag novekvo fragmentalodasahoz vezet.

Ma az IEBL mellett, amely eredetileg kdzigazgatasi hatér, a legfontosabb ce-
zUrat az orszagban az etnikai hatar jelenti. Az IEBL esetében ez a két hatarvonal a leg-
tobb esetben egybeesik, de az etnikai hatart szdmos maés teriileten is megfigyelhet-
jiik. Opéinai szinten nagyon kevés kevert lakossagu egységrol beszélhetiink (k6zép-
boszniai horvat-bosnyak opcinak), igy az etnikai hatar is kevés kivételtol eltekintve
élesen jelentkezik (10. dbra).

Ennek jelent6sége abban all, hogy a harom etnikum eltérd érdekek alapjan
szervezi €s iranyitja kozosségét, amely érdekek egyes esetekben nem az IEBL vagy
a kantonhatarok altal elvalasztottak (amely kdzigazgatasi-politikai kiilonallast is jelent)
hanem op¢inahatarok 4ltal. Igy az eltéré iranyba mutat, etnikai alapon meghataro-
zott érdekek a kozigazgatasi hatdroktdl fiiggetleniil is tovabb fragmentéljak a teret
(bosnyak-horvat vegyes lakossagti kantonokon beliili éles etnikai hatarok).

Az entitdskozi hatarral szemben megfogalmazott masik sulyos kritika annak
terlileti fejlodésre gyakorolt kedvezdtlen hatasait érinti. Az etnikai elv szélséséges ér-
vényesiilése hattérbe szoritotta a teriileti munkamegosztas, a kordbban kialakult von-
zaskorzeti rendszer struktarait, sét opéinakat és varosokat (Szarajevo, Mostar, Doboj)
is kettévagott.

Bosznia-Hercegovina kozigazgatasi struktirajaban jelenleg a telepiilési szint
mellett az opéinarendszer az, amely egyediiliként képviseli az organikus, alulrdl épit-
kezd (TotH, J.-TROCSANYI, A. 2003) térfejlodés elemeit. Természetesen ebben a rend-
szerben a torténelem folyaman szamos valtoz(tat)as tortént, amelyek koziil a legutdb-
bi, és a mai viszonyokat leginkabb befolyasol6 az IEBL futdsanak meghatarozasa. Ez
altal szamos, az IEBL 4ltal kettészelt opc¢inat taldlhatunk, amelyek valaha egy egysé-
get képeztek, ma azonban két kiilonb6zd entitashoz tartoznak (ilyen atvagott opéinak
pl. Foca—Srbinje, Petrovac—Bosanski Petrovac, Kupres—Srpski Kupres). Fliggden at-
tél, hogy az opc¢inakdzpont, ill. az op¢ina nagyobb része amelyik oldalra kertilt, van-
nak életképes és kevésbé életképes ,,oplinamaradvanyok” is.
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10. dbra. Bosznia-Hercegovina etnikai térképe 2002-ben (szerk. VEGH A. 2006). — 1 = Brckoi kertilet;
2 = szerbek; 3 = bosnyakok; 4 = horvatok; 5 = opéinahatéar; 6 = Boszniai Szerb Koztarsasag hatéra.
Forras: UNHCR
The ethnic structure of Bosnia and Herzegovina in 2002 by op¢ine (compiled by VEGH, A. 2006). —
1 = Brcko District; 2 = Serbs; 3 = Bosnians; 4 = Croats; 5 = border of op¢ine; 6 = border of Republika
Srpska. Source: UNHCR

Egyetlen pozitiv kivétellel taldlkozhatunk a megosztott op¢inak Gjraegyesitését
illetoen. Ez az un. Brcko District (Brékoi Korzet), amihez az allamot alkoté mindharom
nemzetiségnek (de kivaltképpen a szerbeknek és bosnydkoknak) specidlis stratégiai ér-
dekei flizodnek (posavinai szarazfoldi kozlekedési korridor: szerbek; a Szava és Horvat-
orszag hataranak elérése: bosnyakok, horvatok). A két entitds kondominiumként birto-
kolja az op¢ina teljes haboru el6tti teriiletét, a kdrzetnek viszont specidlis torvényhozasi,
végrehajtasi, biraskodasi jogai vannak. Mindezek betartasat €s mikodését a boszniai fo-
megbizott killonmegbizottjan keresztiil a nemzetkozi kozosség ellenérzi (Pap N.—REME-
Nyl P=ViGH A. 2005).

Az elmult tiz év tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy a fegyveres konfliktusokat
ugyan lezérta, de az egyenletes, organikus terlileti fejlddést, az allam stabilitdsat nem fel-
tétlendl szolgalja a jelenlegi kozigazgatasi rendszer. Az IEBL ,,barrier” funkcidja sokkal
erdsebb, mint azt a torvényalkotok eldzetesen gondoltak. Az etnikai valasztovonalak, tobb
szinten is megmaradtak, jelentds mértékii ,,higulasuk™ nem kovetkezett be. A gazdasagi
fejlodés elképzelhetetlen a mai szétszabdalt struktira atalakitasa nélkdil.

Bosznia-Hercegovinaban, mivel az allamon belill szamos kozigazgatasi szinttel
talalkozunk, az etnikai és kozigazgatasi hatdrok egymashoz valo viszonya is tobb re-
lacidban jelentkezhet. Az allam kiils6 hatara és az etnikai hatar problémads, hiszen a
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harombdl két allamalkotd etnikum a hatar mentén, az anyanemzete kdzvetlen koze-
Iében él, az orszagon beliili centrifugalis erdk pedig jelentdsek. Az allam kozigazga-
tasanak etnikai alapon torténé (kényszer)atalakitasa a belsé etnikai hatarok szerepé-
nek kiélezo6dését hozta magéaval. Minden kozigazgatési szinthez tartozo hatartipusnal
talalkozhatunk etnikai jellegtivel, az IEBL és a kantonhatarok tobbsége ilyen, de sza-
mos op¢inahatar is etnikai valasztévonal.

A legbonyolultabb etnikai strukturakkal rendelkez6 (etnikai szempontbdl leg-
inkdbb kevert lakossagt) egykori tagkdztarsasag volt kénytelen szembenézni a leg-
Osszetettebb térszervezési kérdéssel. Az orszag egyben tartdsa csak a végletes decent-
ralizacidval és az egyes etnikumok széleskori autondmigjaval (jellemzd, hogy a
bosznia-hercegovinai alkotmany kiemeli a bosnyakokat, szerbeket és horvatokat, mint
alkotmanyos nemzeteket az allampolgarok koziil) volt kikényszerithetd. Az orszag koz-
igazgatasa etnikai alapon szervezett, a harom allamalkot6 etnikum egyensulyan ala-
pul, ami az elmult két évtizedre jellemzd, koztiik 1év6 fesziilt viszony ismeretében nem
kedvez az orszag fejlodésének. Az allamon beliili etnikai alapt viszonyok bonyolult-
sagat jol jelzi, hogy az orszag teriileti strukturdjat érintd kérdések mind a mai napig
napirenden vannak, Bosznia-Hercegovina alkotmanyanak és azon beliil k6zigazgata-
si rendszerének atalakitasa, megreformélésa jelenleg is akut téma.

Osszegzés

Elmondhatjuk tehat, hogy a volt Jugoszlavia 6nallova valt (és vald) egysége-
iben mindenhol etnikai homogenizacié ment végbe. A legnagyobb kiilonbség abbol
adodik, hogy ez az 4j hatarokon beliil, enklavék, belsé etnikai hatarvonalak kialaku-
lasaval zajlott e le (Bosznia-Hercegovina, Maceddnia), vagy a teriilet (orszag, tarto-
many) ,,megszabadult” etnikai kisebbségétol (vagy annak egy jelentds részétdl) és
homogénné vélt (Koszovo, Horvatorszag, Bosznia entitdsai). Ez a valtozas minden
vizsgalt példanal a meglévo, 6rokolt teriileti strukturak atformalasat idézte elo, 0j ha-
tarok, hatéarjellegek sziiletését eredményezte.

Ugy gondoljuk, hogy a kézeljovoben jelentds valtozasok fognak lezajlani a
térségben, amelyek kovetkeznek egyrészt a még nem lezarult dllamosodasi torekvé-
sekbol (a térség alban lakossaga, Montenegrd, Bosznia-Hercegovina, mint a legjelen-
tdsebbek), valamint az euroatlanti szervezetek térségbeli gyors expanzidjabol.

Az els6 tényez0 a fragmentalodast, 4j hatarok, ezaltal Gj etnikai fesziiltségek
kialakulasat eredményezheti. Az euroatlanti integracios torekvések értelemszeriien egy
ma még megjosolhatatlan titemi és milyenségl integraciohoz vezethetnek.

Ennek a két egymadssal ellentétes erének az egyméshoz val6 viszonya ma még
kérdéses. Vajon erdsebb lesz-e a gyors tarsadalmi-gazdasagi fejlodés igénye a nemzeti
programok megvaldsitasanak igényénél? Vajon a legteljesebb nemzeti szuverenitds meg-
élése vagy egy integracios rendszerben az annak bizonyos elemeirdl vald lemondas ke-
rekedik-e feliil?
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Ma ezekre a kérdésekre valaszolni meglehetdsen nehéz. A szerzok azonban
egy dologban biztosak, a Balkanon még szamos nyitott kérdés var megvalaszolasra
és nem mindegy, hogy a kdzelmult eziranyl tapasztalatait — amelyrdl a fentiekben
Osszefoglald vazlatos képet igyekeztiink nyUjtani — hogyan alkalmazzuk a kozeljovo
remélhetoleg ezuttal ,,csak” politikai konfliktusaiban.
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