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A Kkistérségi teriiletfejlesztési tervek
készitésének tapasztalatai

HerczeG EDINA'-PAP NORBERT?

Abstract

Experience of territorial planning for microregions

The study shows the approach of the Hungarian societes to the territorial planning
throughout the history. There is a traditional thinking about planning, and a ,,new” methodology as
well. An overview of the legal background of the territorial planning is presented pointing out some
critical moments. The aspects of the broad interest why associations make territorial plans are em-
phasized. An other important question is how these documents can be used. Next part of the arti-
cle is about the planners. There is a practical approach about the inner structure. Finally we give
an outline of the territorial framework is given, that is the question of ,,where”.

Bevezetés

A magyar tarsadalom, és azon beliil a magyar szakmai kultira hozzaallasa a tervezéshez,
tertileti tervezéshez meglehetésen ambivalens. A tervgazdalkodas magunk mogott hagyott évtizedei
sajatos, késdi visszacsapasaként a tervezést azon jovobeli, remélt cselekvéssorozat idedjaként te-
kintjiik, ami ugysem fog bekdvetkezni. Minthogy kiindulépontunk a nagyfoku szkepszis, igy a ter-
vezést nem komolyan venni szinte kételez6. Nem is vessziik til komolyan. Nem gerjeszt igazéan
komoly tarsadalmi vitakat, hiszen ha a leirtak jelent6sebb érdekeket sértenek is, akkor kikénysze-
ritjiik a terv megvaltoztatasat, miel6tt igazan széleskori és mély tarsadalmi vita kialakulhatna, ami
pedig a tervezési folyamat egyik legfontosabb eszkoze, részben eredménye lehetne.

Ugyanakkor a tervezés mégis jelen van, de legitimaciojaban nem a megeldz6 évtizedek ter-
vezési tapasztalata, mint valamiféle ,,tervezési hungarikum” a meghatarozo, hanem az eurdpai uni-
Os tervezési elmélet és gyakorlat egyes elemeinek felszines atvétele. A jelenkori teriileti tervezés 16t-
jogosultsagat nem a tervezési gondolkodasban megbtivd racionalitas adja, hanem az a megfontolas,
hogy az unids tamogatasok megszerzésében a tervezés (programozas) egyfajta kotelezo tisztelet-
kor. Ennek meg kell lennie, kiilonben nem lesz pénz.

! PhD-hallgato, PTE TTK Foldtudomanyok Doktoriskola
2 PhD, tanszékvezetd egyetemi docens, PTE TTK Foldrajzi Intézet
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A teriileti tervezést befolyasol6é fontosabb jogi normak

Az 1996. évi 21. torvény feladatként hatdrozza meg a teriiletfejlesztési on-
korményzati tarsuldsok szamara a teriiletfejlesztési koncepciok, programok készité-
sét. Az Eurdpai Unio regionalis politikdjaval nagymértékben konform térvény a prog-
ramozas EU-s kdvetelményét jelenitette meg ebben a rendelkezésben. A torvény ha-
rom dokumentumot nevesit:

— teriiletfejlesztési koncepcio,

— teriiletfejlesztési program,

— teriiletrendezési terv.

A torvény valamennyi térségi szint szamara ajanlja, a kotelezden létrehozan-
do térségi egységek szamara elodirja a megalkotasukat. A tervek struktirdjara csak al-
talanossagban utal. Nem ir el¢ egymdsutanisagot, egymasraépiilést, vertikalis és ho-
rizontalis 6sszehangoltsagot vagy tartalmi kvetelményeket.

A torvény a teriiletfejlesztés rendszerében az dnkormanyzatok kistérségi fejlesz-
tési tarsuldsait Uigy nevezte meg, mint amelyek kompetencigjaba tartozik a kistérségi fej-
lesztési koncepciok elkészitése, elfogadasa. A NUTS 4 szintl teriileti egységek szamara
a fejlesztési tervek készitésének igénye igy torvényi szinten fogalmazddott meg.

Ahogy azonban a kistérség kordbban sziiletett jelenség, mint a nevezett tor-
vény, ugy a kistérségfejlesztési koncepcid is kordbban megjelent mar. Az 1990-es
évek elejétol megjelent Un. onszervezddd kistérségek egy része részben sajat megfon-
tolasbol, részben pélyazati célbol készittetett mar kistérség-fejlesztési koncepciot,
programot.

Ezek a dokumentumok nagyon heterogén képet mutattak, igen kiilonbdzd
struktraj, modszertana, miifaju, kidolgozottsagu tervek voltak. 1996-ra mar mint-
egy 120 teriiletfejlesztési koncepcid jott I1€tre, részben kistérségi, részben megyei és
a Dél-Dunantul esetében régios szinten is.

A torvényhez kapcsoldddan alkottdk meg a 184/1996. sz. kormanyrendele-
tet a teriiletfejlesztési koncepciok é€s programok, tovabba a teriiletrendezési tervek
egyeztetésérol és elfogadasi rendjérol, hogy ezt a fontos kérdést rendezzeék. A 18/1998.
sz. KTM rendelet a teriiletfejlesztési koncepciok és programok €s teriiletrendezési ter-
vek tartalmi kdvetelményeirdl pedig a fejlesztési tervek egységességéért tett sokat.

A nevezett jogszabalyokat sok kritika érte az elmult években, nem is alapta-
lanul, mint arra az alabbiakban magunk is ramutatunk. A szabalyozés jelent6s moz-
gasteret biztosit ma is a teriileti tervezok szamara, ugyanakkor meghataroz olyan nor-
makat, kovetelményeket, amelyek pozitiv elmozdulést jelentettek a korabbi eklektikus
allapotokhoz képest.

Az 6sszehangolds szabdlyait a 184/1996. sz. kormanyrendeletet a teriiletfej-
lesztési koncepciok és programok, tovabba a teriiletrendezési tervek egyeztetésérol
és elfogadasi rendjérdl szabalyozza. Az 6sszehangolast a magasabb szintii teriileti terv-
vel meg kell valdsitani. Az egyeztetést a kiilonb6z6 orszagos, regionalis és megyei
tervvel kell megvalositani.
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Az Orszéagos Tertiletfejlesztési Koncepcid 1998-ban keriilt az Orszaggylés
elé. A régiok is altaldban késobb hoztak Iétre terveiket, mint a kistérségek és megyék.
Ezért a korai tervek esetében a tervegyeztetéseket a feliilvizsgalatok soran kellett biz-
tositani. A jogszabalyok szerint a fejlesztési koncepcidk és programok a rendezési ter-
vekkel nem lehetnek ellentétben. Ugyanakkor pedig a rendezési terveknek figyelem-
be kell venniiik a fejlesztési koncepcidkat. A 184/1996. sz. rendelet meghatarozza az
egyeztetések szerepldit, amelyek a kvetkezok:

— teriiletfejlesztési tanacsok,

— a kormanyzati oldal képvisel6i (minisztériumok, dekoncentralt allamigazga-
tasi szervek),

— az onkormanyzati oldal (megyei k6zgyilés stb.),

—szakmai oldal (kamarak, szakmai tarsadalmi szervezetek, tervezok, mérnokok).

Az 1999-es torvénymodositds utan az egyeztetési eljaras az egyetlen lehetd-
ség, hogy a korményzati és az nkorményzati oldalon kiviili partnerek megjelenjenek
a stratégia alakitasaban. Sziikséges az agazati szempontokkal vald 6sszehangolés.
Ugyanakkor pedig hidnyzik az dgazati partnerek egyeztetési kotelezettsége a teriileti,
kistérségi szempontok megjelenitésére.

Tovabbi problémat jelent, hogy a rendelet csak a torvényben emlitett kate-
goériakat emliti (koncepcio és program), és nem kiiloniti el a stratégiat és az operativ prog-
ramot. Ez azért probléma, mert az operativ programok nagy konkrétsagi foku tervdo-
kumentumok, amelyeket érdemben csak a szakmai partnerek tudnak megitélni.

Egy maésik probléma az, hogy a térvény nincs 6sszhangban az EU-s tervezési
gyakorlattal. Ott csupan két tervtipus l1étezik: a Terv (stratégia jellegli anyag: helyzetelem-
z¢s, 6 kitorési iranyok, célok, az azt szolgdlé stratégia és a programstruktura).

A masik az Operativ Program: ez konkrétan tartalmazza a programok,
alprogramok, azon beliil projektek rendszerét, a megvaldsitds forrasait, a végrehaj-
tas intézményeit, a monitoring ¢s az ellenérzés mechanizmusait, valamint a progra-
mok megvalositdsanak hatasvizsgalatat, annak mérési lehetoségeit. Ezek szerint:

— Terv = koncepcio6 + stratégia keveréke,

— Operativ Program = stratégia + operativ program.

Utdbbitol a kiilonbség az, hogy a hazai gyakorlatnal joval pontosabban kifejti
a forrasok, a végrehajtd, a monitoring, ellendrzd intézmények rendszerét. Az idota-
vok szintén eltéréek: Az Eurdpai Unidban Terv hosszua tavra, Operativ Program al-
taldban 7 évre késziil. Az egyeztetés csak a mar elkésziilt tervre vonatkozik, ez sem
a valédi partnerség megvaldsitdsa. Hatékonyabb lenne, ha a tervezés kdzben is ko-
telezettséget irna el az egyeztetésre.

A tervezok szamara masik fontos jogi norma a 18/1998. sz. KTM rendelet
a terliletfejlesztési koncepciok és programok valamint a teriiletrendezési tervek tar-
talmi kovetelményeirdl. A rendelet elkiilonit rendezési tervet, koncepcidt és progra-
mot (nevesiti a stratégiat és az operativ programot).

A tervezés id6tavjai: rovid tav (2 év), kozép tav (3—6 év), hosszu tav (7—
15 év), valamint nagy tavlat (15 évnél hosszabb 1d6).
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A jogszabaly elbirdsa szerint a tartalmi kvetelmények azonosak az orszagos,
kiemelt térségi, regiondlis, megyei, kistérségi koncepciok és programok esetén is, ami
meglehetsen abszurd rendelkezés.

A jogszabdllyal kapcsolatban szamos kritika fogalmazoédott meg az elmalt
években. Zavaros az idétav. Hogyan késziilhet koncepcio két évre, hogyan lehet hét
év hosszu tav? Az Eurdpai Unidban a hét év pl. kdzéptav. Miért kell a tartalmi kove-
telményeknek egységeseknek lenni orszagos és kistérségi szinten? Az ellentmondas-
ok és az EU-s tervezéshez kapcsolddo inkompatibilitds miatt sziikséges lenne a teriileti
tervezés szabalyozasanak Gjragondolésa.

A teriiletfejlesztési céli dokumentumok készitésének indokai

Vajon miért készittet a kistérség (a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulds)
terliletfejlesztési koncepciot, programot? Mi a haszna ennek, mire hasznaljak, mire
lehet hasznalni? A teriiletfejlesztési koncepcio, ill. program (roviden terv) készitésé-
nek szamos oka lehet, t6bbek kdzott:

— a jozan ész, miszerint a tervszeriség, az adottsagok atgondolasa, az erdfor-
rasok felmérése, a szakmai megfontolasok érvényesitése biztosithatja leginkabb a haté-
kony fejleszté munkat,

— innovativ elképzelések, projekt dtletek, szakértdi inputok bevondsa a fejlesz-
tést illetd gondolkodésba,

— padlydzati alapanyag, azaz olyan igény, miszerint az elkészitett program — kis
atalakitassal — alkalmas legyen péalyazatok elkészitésére,

— az Onismeret, térségismeret biztositasa, hiszen a tarsulasok tagjai legtobbszor
nem is ismerik egymast, gyakran még sajat magukat sem kelld mélységben az ilyen ti-
pust dokumentumok elkészitése elott,

— a helyi kozos politika, azaz konszenzus kialakitésa a térség dnkormanyzatai
kozott a kozos fejlesztési stratégiat illetden,

— atérségmenedzsment miikodesi feltételrendszere, konszenzus kialakitasa a tar-
suldson beliil, a menedzsmenttel szemben tadmasztott kovetelmények tartos rogzitése ré-
vén, ill. a menedzsment legitimitasanak biztositasat szolgélja,

— atelepiilési rendezési tervek elkészitésének megalapozasa,

—az eurdpai integrdcios kovetelmények teljesitése, egyben pedig a teriiletfejlesz-
tési partnercsoportok képzésének egy lehetdsége,

— a helyi politika és a menedzsment marketing eszkoze, az egyeztetések a részt-
vevok szamara jelentds ismertséget biztosithatnak,

—a helyi tandcsadoi szféra megfizetésének, 6sztonzésének egy eszkoze/lirii-
gye lehet,

— a helyi tarsadalommal valo kommunikacio eszkoze, a lakossagi, vallalkozoi
forumokon keresztiil a térség megszdlithato a valdban stratégiai problémak felvetésével,

— egy oleson teljesithetd fejlesztési projekt, amely konny( sikert kinal.
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A tervek jelentds, talan nagyobb része nem €16 terv, vagyis nem hasznaljak,
az {réasztalfiokban marad. A fejlesztéssel kapcsolatos dontések tobbnyire nem prog-
ramszerlen sziiletnek, hanem a pillanatnyi konszenzust, a résztvevok egy részének
alkujat tiikrozik. A helyi érdekcsoportok (erds emberek) a dontések kapcsan tobbnyire
befolyasolni probaljak azokat, ill. nyomas ala helyezik a polgadrmestereket, a tarsula-
si tanacsot. Mégis, a fejlesztési tervekkel altaldban nem kertilnek ellentétbe ezek a pro-
jektek. A dokumentumok szélsdséges esetben ugy oldjak meg a térségi konszenzus
kérdését, hogy megfogalmazasaik altalanosak (kitiresedettek), és egyrészt nem val-
tanak ki politikai vitat, konfliktust, masrészt gyakorlatilag majdnem minden fejlesz-
tési projekt a keretek kozé fér. Igy nyugodtan lehet ezeket hivatkozasi alapnak hasz-
nalni. Természetesen ezeket a prioritdsokat nem tikr6zo, koncentraciot és
addicionalitast eld nem irdnyzd terveket aligha nevezhetjlik teriiletfejlesztési koncep-
cioknak, ill. programoknak.

A teriiletfejlesztési koncepciodt, ill. programot aszerint is tobbféle médon hasz-
naljak a tarsulasok, hogy az milyen mddszer szerint késziilt.

Hogyan csinaljuk?

Az adott orszag teriiletfejlesztési rendszerének sajatossagai dontik el, hogy
milyen tervezési rendszer kialakitdsa a célravezetd. Az 6nerds fejlesztésekre alapozo
fejlesztési modell esetén az alulrol felfelé torténd tervezési mdd a célravezetd. Egy,
az allami redisztribuciot preferald modellben a feliilrdl lefelé torténd tervezési folya-
mat biztosithatja az 4llami forrasok hatékony felhasznalasat. Magyarorszédgon a kiala-
kult gyakorlat és a tervezési szemlélet, valamint az allami paternalizmus hagyomanyai
a feltilrol lefelé torténd tervezésnek kedveznek. Ugyanakkor talalhatdk atipikus ese-
tek is, a jogszabalyok megadjak a lehetdséget kistérségi szinten a bottom up terve-
z€si modszerre is.

Mindkét tervezési modell alkalmazhato a kistérségek szamara is, de ebben a
kozegben az alulrdl felfelé épitkezé modell a kedvezdbb. Ez az a mddszer, amely a
nagyobb legitimaciot, tarsadalmi tdmogatottsagot biztosithat a kistérség-fejlesztési
munkénak.

A Kkistérségi szintli teriileti tervek készitésénél a 1éptékbol, a tarsadalmi hat-
térbol kovetkezden néhany tervezési elvet, koriilményt figyelembe kell venni:

— Vilagos és redlis célokat kell kittizni, a célok tekintetében a konszenzuste-
remtés elkeriilhetetlen.

— A tervezés nem szakithato ki a fejlesztési folyamatbol, a partnercsoportok
bevondsa a tervezeési folyamatba a terv megvalosulasanak legfobb garancidja.

A tertileti 1épték (a kistérség mérete) meghatarozza a kidolgozas részletessé-
gével kapcsolatos elvarasokat. Egy kistérség esetében a helyi tarsadalom — megfele-
16 lebonyolitas, valds tarsadalmi parbeszéd esetén — a térségi tervet személyes prob-
Iémaként €li, élheti meg. Ebbol addddan a kidolgozasnak igen részletesnek kell len-
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nie. A gyakorlatban ez ugy jelenik meg, hogy az 6nkormanyzatok, a vallalkozdk, stb.
,keresik magukat” a teriileti tervben. Minthogy (t6bbnyire) a sajét falujuk viszonyait
ismerik, az informacidkat, a megallapitasokat kritikusan kezelik, ha ugy gondoljak
kimaradt valami fontos dolog, azt szova teszik.

A helyi kulturaval, értékrenddel ellentétes fejlesztési elképzelést, programot a
helyiek nem teszik a magukéva, igy az megvaldsithatatlan. A szakértonek nagy em-
patiaval kell kezelnie a helyi viszonyokat.

A tertiletfejlesztés kedvezményezett kistérségei esetében elmaradott, struktura-
lis problémaktol szenvedd, vagy vidékfejlesztési problémakkal jellemezheto tertiletekrol
van sz0. Ez azt jelenti, hogy szinte minden esetben elégtelen anyagi eréforrasokkal ren-
delkeznek, a segitséget kiviilrol varjak, allami beavatkozas, kiilf6ldi toke megjelenése Ut-
jéan. A sajaterds fejlesztés elvének érvényesitését Magyarorszagon részben a sajat erdfor-
rasok hianya, masrészt a mindent atfogo paternalista szemlélet akaddlyozza leginkabb.

Az anyagi er6forrasok sziikosségébol kovetkezden a legjelentésebb erdfor-
ras az ember. Az emberi eréforrasok fejlesztése nem csupan egy — egyébként kiemelten
fontos — alprogram kérdése. A huméanerdforrds menedzsmentnek minden fejlesztési
terlileten kiemelt szerepet kell biztositani.

A fejlesztések helyi szereplokre, helyi er6forrdsokra épiilve, helyi akcidk soran
keresztiil valosulnak meg, ezért a fejlesztésben dontd szerepet jatszo gazdasagi sze-
repléket, a civil szervezeteket be kell vonni a tervezési folyamatba. Erre nem forma-
lisan, a térséggel torténd kommunikacio, a tajékoztatas keretében kell sort keriteni.
Kiemelt jelentoséget kell tulajdonitani ezen csoportoknak, egyéneknek, €s fejlesztési
elképzeléseiket a térségi fejlesztési tervbe integralni kell.

A helyi partnerek képzettségétol, tajékozottsagatdl, motivaltsagatol nagymér-
tékben fligg, hogy a kiils6 szakérték milyen szerepet tdltenek be a tervezésben. A ta-
pasztalat az, hogy a tervezési norméaknak megfelel6 fejlesztési tervek elkészitésénél
a kiilsé szakértd aktiv kdzremikodése nem nélkiilozheto.

A teriileti tervezok

A teriileti tervek készit6i az 1990-es évek elején gyakran az akadémiai szfé-
rabol, felsdoktatasbol kertiltek ki. Jelen voltak még nyugat-eurdpai tanacsado cégek
is ezen a tevékenységi teriileten. El6fordult, hogy konyvel6 cégek véllaltak teriileti terv
készitést, minthogy hasonlé feladatnak fogtak fel, mint az {izleti tervek készitését.

Ezek a nagyon kiilonbdzé mufaji, szerkezetli és mindségli dokumentumok
magukon hordoztak készitoik sajatos szakmai hatterét. Kevés kivételtol eltekintve nem
késziilt olyan ,,terv”, amely napjaink szakmai mércéje szerint megiitotte volna a mér-
téket.

A helyzet napjainkra sokat javult, és ami a kistérségi szintli tervdokumentu-
mokat illeti, a tervezés fentebb emlitett szabalyozésa, a kistérségi SAPARD tervek-
nek az egész orszagban az elkészitése sokat segitett a helyzeten. Ezeknek a tervek-
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nek a jelent6sége utobb, a SAPARD program ellehetetlentilésével mindGssze annyi
maradt, hogy szinte tarsadalmi méretekben megtanult a magyar 6nkormanyzati szféra
tervstrukturaban gondolkodni. Az egységes szerkezet, az alapos, gazdag mutatorend-
szerre tdmaszkodo elemzés, a szakmai kontroll, a projekt szintig nyalo tervezési fo-
lyamat, a tevékenység meddosége ellenére is remek tanuldsi lehetoséget nyujtott. A
tanulasi eredményességen az sem rontott, hogy a rendszerben voltak hibak, és a te-
rlletfejlesztési programozas akkorra mar kialakult rendszerével egyaltalan nem volt
kompatibilis a vidékfejlesztési tervezés.

Probléma, hogy a tervezés mogott nincs megfeleld oktatasi tevékenység, (M.
CsAszAR Zs. 2004) és semmiféle biztositékra nincs sziikség a tervezok kivalasztasa-
kor. Ez eredményezte azt, hogy barki lehet ,,tervez6”. Részben ennek a szamlajara ir-
hat6 az is, hogy a tervezés tarsadalmi legitimacidja ma alacsony.

Sziikséges volna egy vildgos kompetenciakor meghatarozasa, amivel felelésen
lehet térségi terveket késziteni. Ennek oktatési, tovabbképzési feltételrendszere megte-
remtésre var. A mindség biztositasara, a pénzen vett jogosultsagok kialakuldsanak meg-
akaddlyozaséra pedig valamilyen kamarai rendszer kialakitdsara volna sziikség.

A Kistérségi tervek szerkezete és a tervezés foldrajzi keretei

Az elmult években a tervezési praxisban a 18/1998. sz. KTM rendelet nyo-
man kialakultak kiilonbozo tervstrukturdk, ill. az egyes programoknak is kialakult egy
belsé szerkezete. Az alabbiakban (1-2. tdbldzat) egy szerkezeti megoldast javasolunk.

A ,,Mi a kistérség?” kérdésére a véalaszt megadni nem is olyan egyszer(i. A
KSH éltal kialakitott, kiilonb6z6 politikai, kozjogi kompromisszumok altal terhelt te-
riileti kereteket tekintsiik idedlisnak, ill. hasznadlandénak? Hogyan viszonyuljunk — ter-
vezési szempontbol — az dnkéntesen kialakitott 6nkormanyzati tarsulasokhoz? A kér-
dést a tervezett tevékenység hatékonysaga fel6l érdemes megkdozeliteni.

A teriiletfejlesztés vonatkozasaban sok szo esik problematikus térségekrol
mint a beavatkozas célteriileteirdl. Statisztikai mutatdk alkalmazasaval meghatdroznak
Htarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott térségeket”, ,,az ipari szerkezetvaltas
térségeit”, rurdlis, vagy ,,agrar-vidékfejlesztési térségeket™, ill. ,,magas munkanélkii-
liség sujtotta térségeket”. Specidlis kategoria lehet még a ,,hatdrmenti térség”, az ,,ala-
csony népstrliségl térség”, ,,innovacids”, vagy ,,véllalkozasfejlesztési kozpont™ stb.
Természetesen ezek a teriileti mindségek ramutathatnak bizonyos problémakra, prob-
Iémacsoportokra, de nem oldjék meg azt a problémat, ami a hatékony, mivel szerves
beavatkozas igényébol adodik. A térség tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis életébe, inf-
rastrukturdlis rendszereibe vald beavatkozést nem lehet csupéan egy, vagy t6bb jellem-
z0 alapjan kialakitott absztrakt terekben végezni. Figyelembe kell venni a f6ldrajzi tér
mélystruktarait, az abban zajlo folyamatokat is.

A teriiletfejlesztés komplex, gyakorlatias szempontjai szdmara mind a négy
gondolatrendszer fontos megkdzelitési modokat kindl (3. tdbldzat). A gazdasagi kor-
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1. tabldzat. Kistérségfejlesztési koncepcio és program struktirdja

A. Helyzetfeltaras

1. kiils6 erék, kiilsé tényezok attekintése
2. humén eréforrasok
3. gazdasagi bazis
4, kornyezet adottsagai
5. infrastruktira
6. telepiiléshalozat
7. tarsadalmi kornyezet
8. a térséget érintd fejlesztési tervdokumentumok attekintése
9. a teriiletfejlesztés eszkdz- és intézményrendszere
B. SWOT-analizis
C. Stratégiai program
Lehetséges alprogramok:
— gazdasagfejlesztés
— turizmus
— térségmarketing
— térségi és telepiilési infrastruktira
— humaneréforras fejlesztés
— térségfejlesztési szervezetrendszer
— halézatos egyiittmiikddések
— orokségvédelem
— természet- és kornyezetvédelem
— stb.

Forras: PAP N. 2002.
2. tablazat. Stratégiai alprogram javasolt belsd struktirdja

Stratégiai alprogram (pl.): A huméneréforrasok fejlesztése
Kiindulasi allapot
rovid Osszegzés a helyzetfeltirds nyoméan

Célrendszer
stratégiai cél — a legfontosabb célkitiizés
mdsodlagos célok — tobb partikuldris cél felsorolhatd

Az alprogram tartalma
atervezett tevékenység leirdsa, modszerei, a kiemelt projektek. Utalds az operativ programokra

Tertleti érvényesség
a fejlesztés egyes telepiiléseken, a kistérség egy részén, vagy egészén jelentkezhet

Kozremitkodok kore

felelds — tobbnyire a kistérségi tarsulas, esetleg egyes onkormanyzatok, vagy egy fejlesztési céllal 1étre-
hozott non-profit szervezet

kedvezményezettek — a tarsulas, onkormanyzatok, a végs6 kedvezményezettek altalaban a térség lakosai,
gazdasagi szervezetek, stb.

végrehajtok — dltaldban gazdasagi szervezetek, onkormanyzatok, civil szervezetek stb.

Varhat6 eredmények
milyen eredményekkel lehet szamolni, f6ként pedig milyen szamszeriisithet6 fejlesztések torténnek

Koltségek és forrasok
akoltségek a legjobb esetben is kozelitd becslések csupan. A forrasokat a rendelkezésre allo sajaterd, hi-
tel felvételi lehetdség mellett, allami, EU-s tAmogatési forrasok lehetnek

Monitoring
a program monitorozasat ki és hogyan végezze

Kitekintés a megyére és a régiora
a program hogyan illeszkedik mar megfogalmazott, vagy folyamatban 1évé fejlesztésekhez

Forras: PAPN. 2002.
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3. tabldzat. A kiilonboz4 szervezddési elvii térrendszerek szerepe, jelentésége a teriiletfejlesztésben

Gazdasagi korzetek

Makroliorzet A gazdaséagfejlesztés minden szinten jelentkez6 tervezés
Mezokorzet . . : A S e i
N keretei. Hatasuk jelentds a nemzeti infrastruktira- rendsze-
Alkorzet rek kialakitaséra
Mikrokorzet i
Kozponti helyek
Orszagos vonzaskorzet Elsédleges szempontrendszert kindlnak a komplex terileti
Regionalis vonzaskorzet tervezés, a kozigazgatasi reformok, a szolgaltatasok szer-
Kisvarosi vonzaskorzet vezése, a térségi iparfejlesztés és a térségi infrastruktira-
Telepiilés fejlesztés szamara.
Tajelmélet
Nagytaj Megjelenik a térségi identitasban, szempont az infrastruk-
Kozéptaj tara rendszerek kialakitasaban, a természet- és kornyezet-
Kistaj védelmi aktivitas alakitasaban, az idegenforgalom szerve-
zésében.

Tradicionalis terek
Orszagos
Nagytérségi (megyei) A tarsadalomszervezés, partnerség, érdekartikulacio, a
Kistérségi (jarasi) kozigazgatas szervezésének fontos szempontrendszere. A
Teleptlési térségi kohézid biztositasanak kiemelkedden jelentds alapja
Lakokorzeti (kertileti, varosrészi) lehet.
Haztartasi

Forras: PAP N. 2003.

zetelmélet és a kozponti hely tedria egyarant a tdrsadalmi-gazdasagi tér 6nallé imma-
nens szervezddésének a folyamatara utal. Ezek a teriileti tervezés, a térségi szolgal-
tatasok, a térségi infrastruktira alakitasa, a projekt szervezés szempontjabol kiemel-
kedo jelent6ségii tényezok. A terliletfejlesztés szempontjabol ezen térségi folyamatok
figyelembevétele, vagy figyelmen kiviil hagyédsa, mint a fejlesztési tevékenység ha-
tékonysaga, ill. hatastalansaga jelenik meg.

A tradiciok szerinti, a tdrsadalmilag elfogadott, leképezddott terek a fejlesz-
tési politika legitimitasa, elfogadottsaga szempontjabdl jelentdsek. A tarsadalom/helyi
tarsadalom joléte, mint a teriiletfejlesztés legfontosabb célkittizése jelenik meg. A struk-
turalt tarsadalom az, amely a teriiletfejlesztési folyamatban, mint partner, fogyasztd,
tigyfél, munkavallalo, munkanélkiili, vallalkozd, helyi politikus megjelenik. Ha a tar-
sadalom nem fogad el egy térkategériat, a rendszer nem lehet hatékony, ui. a legiti-
mitas is hatékonysagi elem.

A természet altal kialakitott természeti egységek, a tajak (bar lattuk tar-
talmuk bizonytalan hatdrait) szamos egylittmiikodési teriiletben megjelennek.
Egyrészt tradicionalis térkategoriaként a térségi kohézioé fontos alapjai, tehat mint
tradicionalis térelemek is megjelennek és a térségi identitas fontos dsszetevoi (pl.
Sarkdz, Ormansag, Zselic, Volgység). Masrészt a természet- és kornyezetvéde-
lem teriiletén nem lehet eltekinteni azon természeti tényezoktol, amelyek létrejot-
tiket generaltak (pl. vizgyijtok).
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A teriiletfejlesztés szempontrendszere szerint a kiilonbdzo, térben részben
atfedo kategoridkat egymas mellett, az egyes aktivitasok, projektek, a terliletfejlesz-
tés alkalmi (tér)szervezddéseinek megfelelden kell figyelembe venni.

A teriiletfejlesztés terei olyan alkalmi terek, amelyek kialakitasakor figyelembe
kell venni a térszervezddés immanens folyamatait, a természeti kérnyezetet, a pilla-
natnyi kdzjogi, politikai foldrajzi helyzetet és a teriiletiség tradicioit is. igy olyan tér-
struktiraban kell gondolkodnunk, amely dinamikus, az egyes térszintek meghataro-
z6 térképz0 folyamatai az egyes aktivitdsokndl kiilonbodzé intenzitassal jelentkeznek és
természetesen szamos szakmailag szerencsésebb, vagy kevésbé szerencsés kompro-
misszum terheli azt.

Egy Gjabb problematika, amelyet foldrajzi keretekben is végig lehet, és vé-
gig kell gondolni az egyes térszinteken jelentkezd problémak, valamint az ezekhez
kapcsolddd tevékenységek kore.

A 4. tabldzat megkisérli 6sszefoglalni az egyes térszinteken jelentkezd saja-
tos kihivasokat és a tertiletfejlesztési aktivitasokat.

4. tablazat. A teriiletfejlesztési tevékenység jellemzd szintjei magyar szemszdghdl

Térszintek Tertiletfejlesztési aktivitasok, dominansan jelentkezd problémak

nagy infrastruktira rendszerek

migracio

miikoddtoke -mozgas

nagy halézatos egyiittmiikodések

a multinaciondlis vallalatok, régiok, nemzeti terek versenyének terepe
egyre inkabb a fogyasztas dominans keretei

az Internet terei (mint nyelvi, kulturalis tér)

a globalis érdekvédelem terei

kulturalis egytittmiikodés, kulturalis ipar

a nemzeti infrastruktira-halézatok kialakitasa

a teleptilési egyuttmiikodések hatékony keretei

a gazdasagszervezés tere

a tarsadalomszervezés tere

az Uzleti szolgaltatasok kialakitasanak terei (meghatdrozzak a régio ver-
senyképességét)

a megyei, telepiilési, kistérségi egyiittmiikodések terepe

a térségi szolgaltatasok kialakitasanak terei

munkahely, lakohely, rekreacios tér problematikaja

Vonzaskorzeti terek az onkormanyzati egyuttmiikodések kiemelkedo terepe

a teriiletfejlesztési/kistérségi projektek megvalositasanak kiemelkedd
jelentdségii terei

helyi infrastruktira

helyi szolgaltatasok kozszolgaltatasok

lakokornyezet

Kontinentalis terek és a
globalitas tere

Nemzeti terek

Regionalis terek
(szubnaciondlis terek)

Telepiilési terek a civil tarsadalom szervezodésének terepe
kulturalis orokségvédelem
kornyezetvédelmi problematika

Lokilis terek épitészeti, kornyezetvédelmi problematika

az egyéni kooperaciok terepe

Szerk.: PAPN. 2003.
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A kistérségek helye a helyi infrastruktura, a helyi szolgéltatasok, térségi szol-
galtatasok, a lakokornyezet, a civil tdrsadalom szervezddése, a kulturalis 6rokségvé-
delem terén lehet meghatarozo.
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A Pécsi Tudomanyegyetem Barlangkutatd Egyesiiletének kiadasaban jelent meg a Villanyi-
hegységrol sz616 tartalmas, formai kivitelében igényes konyv, amely dsszefoglalja a t4j természeti, kul-
turalis értékeit, turautvonalakat ajanl, értékes informaciokkal szolgél az odalatogaté turistak szamara.
Kozvetiti a tajegység egyediilallosagat, sajatossagait, ezaltal szolgalja annak turizmusat. Amint azt az
olvasdkhoz irt ,,Koszont6”-ben ToTH Jozsef intézetigazgatd egyetemi tanar megjegyzi, ,,bizzunk ben-
ne, hogy 6k vagy masok kedvet kapnak a régio mas tajegységeinek hasonlo jellegli, mindmaig hianyzd
feldolgozasara.”

A konyv komplex szemléletet tiikroz, a részletek mellett a kdlcsonhatasok rendszerére he-
lyezi a hangsulyt. Ravilagit tobb természet- és torténettudomanyi problémara, kozérthetden, egysze-
riien megfogalmazott formaban. A fiatal szerzok sok szinvonalas képpel és illusztracios anyagokkal
gazdagitottak a konyv értékét, a hagyomanyos elemzések mellett modern eszkozoket is hasznaltak, pl.
1égi felvételeken jelolték az egyes turautvonalakat.
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