Adalékok a telepiilések belsd etnikai térszerkezetének
kutatasahoz

TATRAI PATRIK!
Abstract

Contributions to the research of the internal ethnic pattern of settlements

The present study is an attempt to expand the theoretical background of investi-
gations into the ethnic structure of settlements in the Carpathian Basin. The author sum-
marises the history, points out the goals and outlines methodology of this kind of research.
It is primarily based on field work, but a comparison of the census data (mother tongue,
nationality, religion) with the results of parliamentary (general) elections is inevitable.
Recently no characteristic segregation could be recognised between the ethnic groups in
the Carpathian Basin, the only exception being the Roma minority whose detachment is
quite typical. In the mode of segregation there are significant differences between rural
settlements and urban zones, and betweeen allochtonous and autochtonous ethnic groups.
Nowadays the ethnic segregation is beginning to turn into a social-economic separation. No
uniform motivation behind the various cases of segregation phenomenon has been found
yet. Professional differences, cultural distance, ethnic conflicts and the different time of
settlement of the local ethnicities can be the causes.

Bevezetés

Az etnikai f6ldrajz napjainkban még kevesek altal miivelt részteriiletének te-
kinthet6k a mikroszintd kutatasok, azaz a telepiilések belsé etnikai térszerkezetét feltiré
vizsgalatok. A Magyarorszagon az 1980-as években ujjaéledt etnikai f6ldrajz tudomanytéor-
téneti, médszertani attekintése mezo- és makroregionalis szinten mar megvaldsult (Kocsis
K. 1996), mig mikro- (azaz telepiilési) szinten ugyanezt Keményri R. (1996, 2004) végezte el.
Jelen munkaban utébbit kivanjuk kiegésziteni, kibGviteni a féldrajz szemszogébdl.

A foldrajzi szemléletil telepiilési etnikai kutatasok magyarorszagi el6zményei a
20. sz. elejéig nyulnak vissza. A trianoni dontés utan alakult ki az az igény, hogy az egyes
etnikumok tényleges teriileti elhelyezkedését tudjak vizsgalni, dbrazolni. MiLLeker R. (1935)

! MTA Féldrajztudomanyi Kutatointézet, 1112 Bp. Budadrsi at 45. E-mail.: geotumor@
freemail.hu
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veti fel azt a problémat, hogy az addigi un. néprajzi* térképek nem elégitik ki a térképkészi-
tés alapvetd kritériumat, ugyanis nem valaszolnak pontosan a ,Hol?” kérdésére. Javaslata
szerint ehhez Un. nemzetiségi katasztertérképeket (telepiilési térképeket) kellene késziteni, ahol
haztartasi szinten lehetne abrazolni az egyes etnikumokat, hogy ,tiszta képet kapjunk a
nemzetiségek elhelyezkedésérdl” (MiLLEKER R. 1935).

A teleptilési etnikai kutatasok kezdetben német telepiilésfoldrajzi és néprajzi mun-
kakban jelentek meg a 19. sz. végén. A német kutatok mar viszonylag hamar tudomanyos
érdeklédést mutattak a kelet-kozép-eurdpai, igy a karpat-medencei német nyelvesoportok
(szaszok, svabok) irdnt is’. Az els6 magyar miivekre sem kellett sokaig varnit. Erdekesség,
hogy ezen kezdeti mtivekbdl kett§ is a Fekete-Koros volgyének magyarsagaval foglalkozik,
de ezek elsGsorban teleptiilésfoldrajzi munkak. Ebben az id3szakban még kézépvarosokrol
(pl. Versec, Ruma) is késziiltek részletes nemzetiségi térképek®. Ez ma mar megvalositha-
tatlan lenne a nagy lakossagszam miatt.

A masodik vilaghdboru utan mind Magyarorszagon, mind Kézép-Eurdépaban
visszaszorultak az etnikai kutatasok. A habori utani elsé telepiilési etnikai kutatasok ismét
csak német szerzSkto!® jelentek meg az 1960-as években. Magyarorszagon — bar az etnikai
f6ldrajzi kutatasok mar az 1980-as években feléledtek — a foldrajzi szemlélet(i telepiilési
etnikai vizsgalatok csak a rendszervaltas utan jelentek meg ismét’. A geografusok koziil
els6sorban Keminvyrr R. és ILyes Z. kutatdsait kell kiemelniink. Természetesen néprajzosok
és szociologusok miiveiben is taldlhatunk hasznos telepiilési térképeket?®,

A telepiilési kutatasok célja

A foldrajzi szemléletii telepiilési kutatasok célja, hogy egy olyan sta-
tisztikai adathalmazt hozzunk létre, amelynek segitségével bemutathat6 az
adott telepiilés jelenlegi etnikai, vallasi, nyelvhasznalati szerkezete, az egyes
etnikumok, felekezetek térbeli eloszlasa. Az adatbazis segitségével kovet-
keztetni lehet az egyes nemzetiségek, felekezetek demografiai jellemzdire,
migracios hajlamara, nemzeti identitasanak erésségére, és ezek altal az etnikai
szerkezet jovObeni alakulasara. Azonban pusztan a kapott adatsor alapjan
nem ismerhetjiik meg a mult fontos — a népesedésre hatd — torténéseit, ilyen
informacidkhoz a helyiek visszaemlékezése révén juthatunk.

A telepiilésekrdl rendelkezésre allo statisztikai adatokat altalaban a
népszamlalasoknak koszonhetjitk. Azonban ezek az adatok nem mindig elég-
ségesek és pontosak. Pl. a népszamlalasok nemzetiségre vonatkozo kérdéseinél
a valasz tulajdonképpen egyfajta hliségnyilatkozat az allamhoz. A terepku-
tatdsok nagy elénye, hogy ezektdl a torzitasoktdl mentes, sajat adatbazist

2 Val6jaban etnikai térképekrdl van szo.

3 PL.: MErTzeN, A. 1897.

4 GYORFFY 1. 1913; MiLLeker R. 1935; Fopor F. 1943.

5 MiLLEKER R. 1935; HALLER, H. 1940.

6 Sick, W.-D. 1968; ScHENK, A —WEBER-KELLERMANN, . 1973.

7 Cskravay Z.—Kocsis K. 1991; KemENYFI R. 1994; AuBerT A. 1994,
8 Errél részletesen 1d. KemEnyrr R. 2004.
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tudunk kialakitani, igy ellendrizhetjiikk a cenzusok adatait. A sajat adatbazis
kialakitasa pedig a késébbiekben lehet fontos, a kutatas 20-30 évvel kés6bbi
esetleges megismétléshez.

A telepiilési kutatasokbdl fontos informacidkat nyerhetiink az etnikai
folyamatok értelmezéséhez. Az ott €16 emberek emlékezetének hatdraig (kb.
100 év) fel tudjuk deriteni a kiilsé tényezdk hatasat az etnikai szerkezetre (pl.
volt-e kitelepités, deportalas, telepeskolonidk létrejotte a falu teriiletén, etni-
kai és vallasi csoportok ki- és bearamldsa). A helyiek megkérdezésével egyéb
fontos jellegzetességeket is megtudhatunk (pl. 6vodék és iskolak nyitdsa, ill.
bezarasa, a vegyes hazassagok szamanak emelkedése vagy csokkenése), amik
befolyasolhatjak a telepiilés etnikai képének alakulasat.

Célunk lehet az egyértelmii etnikai identitassal nem rendelkez6 né-
pesség szamanak megismerése. Az ilyen tobbes kotédéssel rendelkezd né-
pességet ki lehet mutatni az anyanyelvi és nemzetiségi statisztikak, ill. a sajat
kutatdsi eredmények és a népszamlaldsi eredmények dsszehasonlitasaval (pl.
magyar anyanyelvi szlovdkok vagy magyar kulturalis kotédésii szlovakok®).
Esetenként a vallasi adatsorok is segithetnek (pl. gorog katolikus magyarok,
reformatus romanok). Ha magas az ilyen tobbes kot6désti egyének szama, ab-
bdl az etnikai szerkezet valtozasara, er6s0dd asszimilaciora, az etnikai csoport
nyelvvaltasara lehet kovetkeztetni.

A f6ldrajzi szemléleti telepiilési etnikai kutatasok végsé célja az egyes
etnikumok (felekezetek) térbeli elhelyezkedésének vizsgalata, az esetleges
szegregalt nemzetiségi helyzet bemutatasa, telepiilési etnikai (vallasi) térkép
készitése. Az igy elkészitett térképek — ha pl. hazszam szerint abrazoljuk az
adatokat — olyan ,nemzetiségi katasztertérképeknek” tekintheték, amelyek
vélaszolnak a ,Van-e térbeli szegregaci6 és hol?” kérdésekre, ugyanakkor
hianyossaguk, hogy a nemzetiségek lakstirliségét, a hazak népességszamat
nem mutatjak meg (KEMENYFI R. 2004).

A kutatasok modszere

Sajat terepkutatas elvégzéséhez a leginkabb alkalmazott mddszer az
un. tarsadalmi mindsités’®. A modszert Magyarorszagon eldszor az 1980-as
népszamlalashoz kapcsolva alkalmaztak Baranya megyében. Lényege, hogy a
helyi viszonyokat és a lakossagot jol ismerd informéatorok etnikai mindsitése
alapjan allitjak dssze az adott telepiilés nemzetiségi adatait (Hooz I. 1985). A
mindsités kritériumai altaldban az anyanyelv, a szdrmazas és a vallas, de egyéb

A 2001-es magyar népszamlalasban eldszor szerepel az etnikai kérdések korében a
kulturalis kotédés.
10 Pl. Ho6z 1. 1985; Keményrr R. 1994, 1998; TaTral P. 2003.
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tényezOk is szerepet jatszhatnak (vegyes hazassag, iskolavalasztas). A Baranya
megyei kutatdsban a mindsités alapja a csalad volt és nem az egyén. A vizsgalat-
ban harom kategoriat hoztak létre: nemzetiségi csalad, nemzetiségi kultirahoz
kot6do csalad, nem nemzetiségi csalad. Az eredményként kapott két szam az
adott nemzetiséghez tartozok minimalis és maximalis szdmat adta meg.

Hasonl6 kutatast végzett KemEnyr1 R. a torténeti Gomor és Kishont
varmegye szlovéakiai részén (Keminyer R. 1998). O is az adott telepiilést j6l
ismerd személyek segitségével végezte vizsgalatait. A nemzeti hovatartozast
szintén a tarsadalmi mindsités'! (vagy objektiv becslés) modszerével allapitotta
meg, de Hoozzal ellentétben az egyének szintjén.

Itt kell megemliteni a ciganyok felmérésével kapcsolatos problémakat,
nevezetesen azt, hogy kit tekintiink ciganynak. Jelen kutatdsi mdodszernél al-
kalmazhat6 KemEny Istvan definicidja: ,Cigany az, akit a nem cigany kérnye-
zete — kiilonbozd ismérvek (pl. életmdd, antropoldgiai jelleg') és az egyiittélés
tapasztalatai alapjan — ciganynak tart.” (KeMENY L. 1974) Természetesen ezzel
a cigany meghatarozassal nem mindenki ért egyet. Vannak olyan vélemények
is, amely szerint KeMENy megkozelitése nem jo, mert igy szamtalan egyén
,menthal map”-jét kapjuk csak meg (LApANYI J.-SzeLENYI 1. 1997). A tarsadal-
mi mindsitéses modszernél azonban a magyarokat, romanokat, szlovakokat
is ugyanigy hatarozzdk meg, csak éppen nem elsésorban az antropologiai
jelleg és az életmod, hanem féként az anyanyelv, a vallas és a leszarmazas
ismerete alapjan.

A fentiek tiikrében igen fontos az adatkozl6 személye is. A romaniai
Szatmarban végzett kutatdsaim soran szembestiltem azzal, hogy az adatkozlé
nemzetisége néha befolydsolhatja a mindsitést (altalaban a bizonytalan identi-
tasuak sajat nemzethez sorolasaban). Az ilyen mindsitési problémak nagyrészt
kikiiszobolhetdk, ha tobb személy is jelen van az interju készitése soran’®. A
legegyszer(ibb, leggyorsabb és legpontosabb felmérés a polgarmesteri hiva-
tal munkatérsaival végezhet6 (napi kapcsolatban allnak a népességgel™, a
népességnyilvantarto alapjan pontosan, hazszam szerint ismertetik a kivant
informaciokat, rdadasul a hivatalban a legtobbszor megfelel6 térképhez is
hozza lehet jutni), ha szerencsésen talalunk ott kapcsolatot.

A terepkutatds mellett kiemelked6 fontossagu a statisztikai adatok
elemzése is. JelentGs eltéréseket tapasztalhatunk, ha 6sszehasonlitjuk pl. a
népszamlalasok nemzetiségi és anyanyelvi adatait. Az eltéréseket altalaban a

11 A modszer hatranya, hogy csak kis (max. 2000 {&s) telepiilések tanulmanyozasara
alkalmas.

12 Sajat tapasztalataim szerint az adatkozI6knél fontos tényezd még a leszarmazas ismerete
is.

13 Tobb adatsor elkészitése kiilonboz6 adatkozldkkel dltalaban nehezen kivitelezhetd egyrészt
a jelentds idéraforditas, masrészt a potencialis adatkozlSk alacsony szama miatt.

14 Ez leginkabb a ciganyok szamanak ismerete miatt jelent el6nyt.
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kettds vagy tobbes identitast népesség okozza, akik a népszamlalasok évében
tobbnyire az dllamalkoté nemzetiség szamat gyarapitjdk. Nagy témegben ilyen
bizonytalan identitast népesség helyi sajatossagok hatdséra alakul ki, a torté-
neti Magyarorszag teriiletén (pl. a Léva-Ersekujvar—Verebély haromszogben
vagy Kassa kornyékén - Kocsis K. 1998), mig napjainkban kivalé példa erre a
Nyitrai jaras néhany kozsége, Totgyarmat kornyéke a Nagykiirtosi jarasban,
vagy a Kassatol DNy-ra elhelyezkedd telepiilések. Az anyanyelvi és nemzeti-
ségi bevallas kiilénbozetébdl bizonyos etnikai folyamatokra is kovetkeztethe-
tiink. A szomszédos orszagok tobbségében jelenleg a magyar anyanyelviiek
szama jelent6sen meghaladja a magyar nemzetiségtiekét'>. Azokon a teriile-
teken, ahol ez forditva igaz, a magyarsag szorvanyban él, tehat egy csokkend,
fogy6 kozosség tarul elénk.

Ha az identitas, a kozOsség erdsségét szeretnénk mérni, érdemes ssze-
hasonlitani a nemzetiségi statisztikdkat a véalasztasi eredményekkel'®. Utobbi
persze erds fliggvénye az aktualis politikai helyzetnek, ill. nagyban fiigg a
valasztasi részvételtSl. Kivalo példa erre a Nyitrai jaras (1. tdbldzat).

Az etnikai adatokat érdemes Osszevetni a valldsi adatokkal is. Olyan
csoportokat lehet igy kiszlirni, amelyek ma mar esetleg asszimilalodtak, de
korabban vallasuk, nyelviik alapjan egyértelmtien elkiilonithetSk voltak (pl.
moldvai csangok). Mivel egy népcsoportnal a vallas allandobb, mint a nyely,
sajatos folyamatokat figyelhetiink igy meg. S6t, a vallds maga az identitas
hordozdja is lehet".

Ha mar a statisztikai adatokat feldolgoztuk, azokat érdemes 6ssze-
hasonlitani a terepkutatéson szerzett adatokkal (1. dbra). Ennek £ nyeresége,
hogy megtudhatjuk az adott telepiilésen €16 ciganyok valédi szamat, kisz{ir-
hetjiik a kettés vagy tobbes kotédéstieket, ill. egyes asszimilalédé népesopor-
tok aktualis allapotat (pl. szatmari svabok).

Az imént vazoltak a jelenlegi etnikai térszerkezet vizsgéalatdhoz nél-
kiilozhetetlenek, de a komplex elemzéshez fontosak a torténeti adatok is.

1> Dél-Szlovakidban, Karpataljan, Erdélyben és a Muravidéken magyar anyanyelvi tobbség
van, amelynek egyik oka a magyar anyanyelvii cigdnysag és németség.

'¢ A Kdrpat-medence t6bb orszagaban a nemzetiség szerepel(t) a személyi igazolvanyban,
azonban egy parlamenti valasztas — titkossaga miatt — batrabban szavazhatnak az emberek,
nyugodtabban vallalhatjak magyarsagukat.

17,,Az 1989 el6tti utolsé népszamlalason Szatmarnémetiben megesett példa: Anépszamlaldst
végz6 megkeérdezi, milyen nyelven beszél a kovetkez6 haz lakdja. Megtudja, magyarul. fgy
koszdn, kérdezi az adatokat. Nemzetisége? — Gorog katolikus. — Nem a vallasat kérdezziik,
ilyen rovat nincs a kérdSivben. (A kérdezett nem érti, és kitartéan gordg katolikusnak
vallja magat.) - Magyar vagy roman? — Roman. — A kérdez6: Miért nem mondta? Romanul
folytatja a kérdezést. — A kérdezett: Kérem, tessék magyarul mondani, mert én nem tudok
romanul. — Most mondta, hogy roman. - Kérem, én batizi gorog katolikus vagyok. - Nem
a vallasat kérdeztem, a nemzetiségét. — Tessék romant {rni, nehogy baj legyen belble.”
(Bura L. 2001).
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1. tablazat. A parlamenti vilasztisok eredményei és a népszamldldsok etnikai statisztikdi
a Nyitrai jérds magyarlakta telepiilésein 1990-2006

A magyar pértokr:,:\ leadott szavazatok A magyarok arénya
Telepiilés aranya

1990 | 1992 | 1994 | 1998 | 2002 | 2006 |1991n{2001n|2001a| 2002
Alsobodok 55,7 + 71,2 | 69,0 | 57,8 | 75,8 | 74,2 | 77,7 | 69,5 | 73,6
Alsdcsitar* . . " . .. | 50,7 . . .
Babindal . . .| 123 | 28,0 | 429 .| 304 | 36,4
Béd* . . . . .| 196 . . .
Berencs 31,1 1432399 | 31,8 | 50,4 | 514 | 379 | 30,7 | 47,4
Csiffar 294 | 51,6 | 53,3 | 459 | 50,8 | 55,1 | 53,4 | 43,0 | 474
Ghymes 36,2 | 42,1 | 433 | 353 | 41,5 | 46,3 | 458 | 36,6 | 40,6
Hegyalja 95 | 14,7 | 142 98 { 154 | 123 | 16,2 88 | 153
Kalasz 334 | 413|361 | 354|522 | 590 | 547 | 43,1 | 46,8
Kiscétény . . . 53 98 | 12,6 8,7 83| 104
Kolon 349 | 584 | 644 | 548 | 64,6 | 688 | 63,2 | 59,5 | 62,4 | 63,8
Nagycétény 6951|817 1836|770 1| 840 | 89 | 839 | 797 | 82,7
Nagyhind 135 | 27,0 | 24,8 | 16,5 | 26,0 | 31,7 | 154 | 249 | 34,9 | 455
Nemespann 153 | 135 | 13,7 | 12,7 | 109 | 11,2 | 14,3 88 | 10,5
Nyitra 1,6 1,5 1,6 1,4 2,5 1,9 2,0 1,7 2,1
Nyitracsehi 36,0 | 57,7 | 59,6 | 53,6 | 62,1 | 63,4 | 59,2 | 53,7 | 58,2 | 64,1
Nyitraegerszeg | 12,9 | 22,0 | 244 | 13,0 | 244 | 21,3 | 159 | 10,3 | 23,8 | 328
Nyitragerencsér .. | 454 | 43,6 | 370 | 40,6 | 349 | 474 | 32,7 | 36,5
Nyitrageszte 1747 | 782 | 67,8 | 84,2 | 89,4 [ 92,3 | 825 | 862 | 87,5
Pograny 51,51 646 | 633 | 598 | 640 | 648 | 67,9 | 59,3 | 65,8
Tild .1 21,9 1251|106 | 221 21,2 {234 | 199 | 274
Verebély 4,3 54 5,4 3,7 59 5,9 67 | 47 6,1
Vicsapapati 4,0 89 | 10,2 76 | 1,8 | 13,4 7,3 69 | 14,6
Zsére 56,7 | 703 | 71,1 } 628 | 70,1 | 63,5 | 753 | 622 | 69,9

.. = adathidny (nem &nallo telepiilések esetében).

* A 2001-es népszamlalaskor még nem 6nallo telepiilések koziil Béd 2003-ban valt ki
Hegyaljabol, mig Alsocsitar 2002-ben fliggetlenedett Nyitratdl. A Hegyalja (Szalakusz +
Menyhe) részét képezé Menyhén 2006-ban az MKP 26,7%-ot szerzett, mig a Verebélyhez
tartozo Ahan 52,4%-ot. Forrasok: www.statistics.sk, www.zoboralja.sk, az 1991-es cseh-
szlovak és a 2001-es szlovak népszamlalas nemzetiségi (n), anyanyelvi (a) adatai, ill. 2002:
sajat adatgyuijtés (vo. TAtrar P. 2003)

Az etnikumok és felekezetek mikro szintd torténeti térszerkezeti elemzésére
harom moédszert — 6sszehasonlito, kbzvetett elemzé és vegyes modszert — cél-
szer( alkalmazni (KEmENYFI R. 2004). Utdbbi ,teljes id6beli rekonstrukcios”
tipusként is ismert.
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1. dbra. A romaniai Hirip etnikai 0sszetétele 2002-ben és 2005-ben. — 1 = romanok;
2 = magyarok; 3 = cigdnyok; 4 = németek. Forrds: 2002: roméan népszamlalés nemzetiségi
(n) és anyanyelvi (a) adatai; 2005: sajat adatgytiijtés
Ethnic structure of the romanian village Hirip in 2002 and in 2005. - 1 = Romanians;
2 =Hungarians; 3 = Gipsies; 4 = Germans. Sources: 2002: data on nationality (n) and mother
tongue (a) of Romanian census; 2005: own data collection

Az els6 modszerhez némi szerencse is sziikséges, hiszen feltételezi,
hogy valaki mar koradbban elvégezte a kivalasztott telepiilések/teriilet vizs-
galatat, igy joval egyszeriibb a torténeti folyamatok vdzoldsa. J6 példa r4 a
romaniai Varasfenes (KEMENYFI R. 1994, és el6zménye: GySrrry 1. 1913) vagy
Dolmany felmérése (Sick, W.-D. 1968, és el6zménye: Mertzen, A. 1897).

Az esetek tobbségében nem all rendelkezésre kordbbi kutatas, ill. az
etnikai szerkezetre direkt utalé informacid, ilyenkor hasznalhaté a kézvetett
elemzé mddszer. Két tipusa az frott és a szdbeli forras. [rott forrasnak tekint-
hetjiik pl. egy telepiilés lakossaganak a névsorat, az egyhazi sematizmusokat
és az anyakonyveket'®. Utdbbiak - bar felekezeti adatokat tartalmaznak — akkor
hasznalhatok etnikai vizsgdlatokhoz, ha a felekezeti és a nemzetiségi torésvo-
nalak egybeesnek. Ilyen moédon jol el lehet kiiloniteni pl. a gorogkeleti szerb
lakossagot a katolikus németektdl (1. MiLLEkER R. 1935).

Irott, de nem a lakossagra vonatkozo forrasnak tekinthetjiik a katonai
térképeket. A multbeli katonai felmérések térképlapjain vildgosan kimutathatok
a 18. sz.-ban kialakulo ciganytelepek (vagy azok csirai), a kés6bbi felméréseken
pedig végig lehet kovetni ezen telepek terjeszkedését és annak irdnyét (KeMENYFI
R. 2004. 202-208). Ugyancsak jol hasznalhatok a katonai felmérések a 18. sz.-
ban Ujratelepitett teriileteken® (pl. Bansdg), hiszen helyenként rendkiviil eltérd
teleptilésformat mutat a korabban telepiil6 népesség (a Bansagban a szerbek és

18 Ezek etnikai f6ldrajzi alkalmazasarol luves Z. (1999) értekezik részletesen.
1 Természetesen csak ott, ahol mar kezdettSl fogva elkiiloniilt a két vagy tobb
nemzetiség.

279



a romanok), ill. a szervezetten betelepitett lakossag (németek, késébb pedig a
magyarok is). Az egykori németek lakta telepiiléseken a mai napig jol lathat6 a
sakktabla alaprajzu, szabalyos, széles utakkal tagolt telepiilésforma. A harma-

”

dik, a vegyes modszer — mint azt neve is mutatja - a két el6z0 tipust 6tvozi.

A térbeli elkiildniilés vizsgalata

A foldrajzi jellegti telepiilési etnikai vizsgalatok a kovetkezd kérdéseket
vetik fel: Milyen a multietnikus telepiilések etnikai térszerkezete? Van-e a telepii-
lésen nemzetiségi teriileti elkiiloniilés? Ha van, milyen okokra vezetheté vissza?

A Karpat-medencében 1945-ig szamos szegregalt etnikai szerkezetii
teleptilés (falu és varos egyarant) létezett. A 20. sz. masodik felében a falusi
tarsadalmak felbomlasa, a téeszesités, az iparositas és a dinamikus varoso-
das kovetkeztében gyokeresen megvaltoztak a tarsadalmi-gazdasagi feltéte-
lek, igy tobb esetben megszlint a korabbi teriileti elkiiloniilés (pl. Szkaros®,
Mezdbberény, Varjas) (KemENyr1 R. 2004). E folyamatokhoz hozzajarultak a
masodik vildghaborat kovetd spontan és kényszeritett migracidk, a lakos-
sagcserék, ki- és betelepitések. Mindennek ellenére még ma is vannak olyan
multietnikus telepiilések, ahol a nemzetiségek lakohelye markansan elvalasz-
todik, ilyen pl. a mar emlitett Varasfenes, a romaniai Bihardiészeg, Dolmany
(v6. KEMENYFI R. 1996. 125. p.) és Apahegy.

A szegregacio kutatdsahoz ,az els6 1épés a telepiilés (esetleg régio)
torténetének feltarasa. Figyelemmel kell kisérni a terepen, a levéltarakban, a
népszamlalasok adatainak segitségével az egyiitt €16 etnikumok demografiai
és betelepiilési torténetét. Feltérképezenddk: a kozség altalanos és etnikai
térszerkezete, természeti kornyezete, gazdalkodasa, kozigazgatasi valtozasai
és az iskolaztatas” (KemEnyr1 R. 1996. pp. 125-126).

A szegregacio kialakulasanak tobb oka is lehetséges, de mivel minden
telepiilés mas, nem lehet altalanos érvényt modellt kialakitani a térbeli elkii-
l6niilésre. KemENnyr1 R. kutatasai szerint Varasfenesen pl. az eltéré gazdalko-
dasi rend hivta életre az elkiiloniilést. A Fenes-patak mentén hosszan elnytloé
telepiilés also részén laknak a f6ldmiivel6 magyarok, mig a felsd, hegy fel6li
oldalon az erd6gazdasagbdl, pasztorkodasbol €16 romanok. De a szegregacio
kialakulasahoz és fennmaradasahoz hozzajarult a foldek eltéré mindsége, az
egyhazak kozOsség-Osszetarto ereje, az elfojtott konfliktusok és az endogam
hazassagok tomege is (KemENYFI R. 1996. 126). Apahegyen — Varasfeneshez
hasonloan — az eltér6 foglalkozas miatt jott létre az elkiiloniilés. A korabban
dontden sz6lémiiveléssel foglalkozo magyarok a magasabb térszinen — a sz6-

20 Szkaroson a teriileti elkiiloniilés minddssze a szlovakok elsé vilaghaboru utani
betelepitésétdl az 1960-as évekig tartott (KemEnyrr R. 1998. 210. p.).
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16iiltetvényekhez kozelebb - telepedtek le, mig a mezdgazdasag mas dgaiban
tevékenykedd romanok a hegylabi, siksagi teriileteken talalhatok.

Vitathatatlan a vallas meghatarozo szerepe. A valldsi vegyes hdzassa-
gok a multban jéval ritkdbbak voltak, mint az egyvalldsiak, de eltérs anyanyel-
viiek vegyes hazassédga. Vagy elég csak a zsidosag elkiildniilésére gondolni?'.
Avallashoz szorosan kapcsolodik az eltérd kulturalis kozeg taszité szerepe. A
mai napig sokkal kisebb a vegyes hdzassagok szama és az asszimilacié mértéke
a keleti kultirkorbe tartozé roménsag és a nyugati iranyultsdgui magyarsig
kozott, mint pl. magyar-szlovak viszonylatban.

Erdekes eset a ciganysag szegregacioja. A multban kialakult cigany-
telepek alapja az eltéré életmdd (vandorciganyokat telepitettek le), az eltérd
kulturalis és demografiai szokdsok, az eltérd foglalkozas?, az eltérd antropolo-
giai kinézetiik és az eltérd szocidlis helyzetiik® volt. A ciganysag letelepedése
ugyanakkor Gsszefliggott a természetfdldrajzi viszonyokkal is: , A domborzati
viszonyokat tekintve ugyanis dltalaban ugy latszik, hogy a magas terméketlen
hegység és a hatdrozott mélysik kevésbé kedveznek a cziganytenyészetnek.”
A hydrographiai viszonyoknak, ugy latszik, nincs kiilonds hatasa a cziganyok
elhelyezkedésére.” (A Magyarorszagon..., 1895. 20. p.).

Am a ciganyok betelepiilése az adott telepiilésre fiiggott az egyiittéls
etnikumoktol is. A németekkel és a szloviakokkal kevés, a ruszinokkal és a ro-
manokkal joval tobb vegyes kozség jott 1étre. A magyarok e két végpont kozé
estek (A Magyarorszagon..., 1895. 20). A ciganyok lakdhelyi elkiiloniilése mar
akkor is igen jellemzg volt: ,, Az orszag 12.693 kozsége koziil a cziganydssze-
irds 7962-ben talalt cziganyokat és 7220-ban letelepedetteket. Ezek 3750-ben
kiilon laktak, 2874-ben a tobbi lakossag kozt és 596-ban részint kiilon, részint
vegyesen.” (A Magyarorszagon..., 1895. 27. p.).

A szegregalt allapot 1étét vagy nem létét egyéb tényezGk is befolyasol-
jak. ILvis Z.-nak a szérvanyokra alkalmazott tipologizalsa (autochton-alloch-
ton, rurélis-urbanus; Iryés Z. 2005) jelen esetben is hasznos lehet. A helyben
maradt, ill. a telepitett/telepiilt nemzetiségekkel kapcsolatban Keményer a
kovetkezdket allapitja meg: , A kiilonbdzd etnikai migraciokkal foglalkozé
kutatok kimutattak, hogy a sajat kulttrkoriiket elhagyok — az idegen kultaraba
val6 betelepiiléssel ~ tulajdonképpen véllaljak (a nyelv elsajatitdsaval, gazdal-
kodasi mod atvételével, stb.) az asszimilaciét, vagy legaldbbis nagymeértékben
hozzajarul a beolvadasukhoz, mig a helyben maradé, de az etnikai kornyezet
megvaltozasa miatt mégis nemzetiségi szérvannya valé falvak altaldban meg-

?! Igaz, utobbi egyszerre volt vallasi és gazdasagi elkiiloniilés.

22 A kordbban déntden falusi térben €16 ciganysag megélhetése kevésbé kapcsolodott
a f6ldhdz. Hagyomanyos foglalkozasaik (zenész, valyogvetd, rézmdves) altalaban a
kisiparhoz kapcsolddtak, a foldmiivelésben leginkabb csak a nyari idénymunka alkalmaval
vettek részt.

2 Mér akkor is szegényebbek voltak.
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Orzik a kulturajukat, identitasukat.” (KemENnyr1 R. 2004. 214. p.). Ez egyben azt
jelenti, hogy a telepiilés mikéntje meghatarozhato lehet a térbeliség szempont-
jabol. Példa erre Korosszakal, ahol a két nemzetiség (magyar és roman) a t6rok
hédoltsag utan egyszerre telepiilt be, hasonld foglalkozast (iz6tt (foldmivesek),
igy nem jott létre elkiiloniilés, ellenben a Fekete-Kords volgyében az 6shonos
varasfenesi magyarok mellé kolt6z6, eltérd foglalkozasti romanok szegrega-
lodtak (KemENyFI R. 1994. pp. 133-134.). Még jobban erdsitette a szétvalast, ha
az egyik népcsoport jelentds gazdasagi kedvezményeket is kapott®.

A masik kategorizalasi mod a falusi és varosi kozosségek megkiilon-
boztetése. A varosi szorvanyoknal jelent6séggel bir annak kora, de figyelembe
kell venni azt is, hogy a varosba folyamatosan dramlik a népesség, igy nem
mindig alakul ki valddi kozosség a heterogén eredetii népcsoportokbdl®.

Az dltalam vizsgalt, a torténeti Szatmar varmegye teriiletén elhelyez-
kedé varosokban — némi meglepetésemre — fel lehet fedezni a magyarok és
romanok elkiiloniilését. A 2004-es parlamenti valasztasok valasztokorzetek
szerinti eredményeit vizsgalva feltiné az RMDSZ-szavazok viszonylagos kon-
centracidja a nagyvarosokban (Szatmarnémetiben és Nagybanyan), de ezeknél
még egyértelmiibb a szegregaci6 Fels6banyan és Kapnikbanyan?®. E varosok
esetében altalanossagban megallapithatd, hogy a magyarok inkabb a varosok
régi, alacsony beépitésii részeit lakjak, mig a romanoknak foleg a szocialista
iparositas hatasara létrejott lakotelepek nyujtanak otthont, de természetesen
teljes elkiiloniilésrél nem beszélhetiink.

Bar tulzottan altalanosit, de figyelemremélté MiLLEKER R. 1935-0s véle-
meénye: , Ahol tobbféle nemzetiség él ugyanabban a varosban és ez a tobbféleség
régi kelet(, ott biztos, hogy egy-egy nemzetiség kiilon-kiilon varosrészben lakik,
ha az egymast elvalaszté hatarvonalak elmosodottak is.” (MILLEKER R. 1935).

A jelenlegi etnikai folyamatokat vizsgalva megallapithatd, hogy a
Karpat-medencében nagyon kevés helyen van teljes etnikai szegregacié®,
viszont el6fordulhat részleges elkiiloniilés. Ez alatt két dolgot értek: egyrészt
gyakori eset, hogy a legalabb harom nemzetiség lakta telepiiléseken csak a ci-
ganysag kiloniil el (ilyen pl. a szatmari Pete, Hirip, Mez6terem és J6zsefhaza).
Maisrészt megfigyelhetd, hogy az adott helységben csak részleges szegregacio

24 Tlyenek voltak altalaban a 18. sz.-ban betelepitett németek.

25 Itt csak utalnék a modern varosi gettokra, amelynek lakoi az 4j bevandorlok (azsiaiak,
afrikaiak, esetleg kelet-eurdpaiak), és amelyek kialakulasa egyszerre koszonhet6 gazdasagi
és kulturalis okoknak.

26 A Kapnik-patak sziik volgyében hosszan elnytlé Kapnikbanyan a magyarok a telepiilés
fels6 részén koncentralodnak. A nemzetiség szerint 17,5%-ban, anyanyelv szerint 16,7%-
ban magyarok lakta telepiilésen harom valasztokorzet van, amelyek koziil a két alsoban
az RMDSZ 5,7%-ot, ill. 6,4%-ot kapott, mig a fels6ben 44,5%-ot szerzett!

27 Ahagyomanyos nemzetiségi kisebbségek esetében. A ciganysag elkiiloniilése/elkiilonitése
mindennapos.
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van, egyes utcakban, telepiilésrészeken az egyik etnikum domindl, de a kézség
mas részein nagyfoku a keveredés (j6 példa erre a Nyitrai jarasban levé Kolon,
a mar emlitett Hirip, valamint a Kévar vidéki Hagymadslapos, ahol a magyar
kisebbség a reformatus templom kéré tomériil).

A Nyitrai jaras 5 kozségének vizsgalatakor az aldbbiakat figyelhetk
meg: a telepiilések bels etnikai strukturajat illetSen a legfontosabb tény az,
hogy nincs térbeli szegregacio a magyar és szlovék anyanyelvi lakossag ko-
z6tt. Minél kisebb a magyarok aranya az adott kozségben, annal véletlensze-
riibb az azonos anyanyelviiek eloszlasa®. Ha a magyarok aranya egy kritikus
értek ald keriil, akkor természetesen a puszta szambeli folény miatt a telepiilés
egyes részein a szlovakok tulstlya figyelhets meg. A kdzségeken beliil 4ltala-
nossagban elmondhat, hogy a f6 utca, ill. a régi telepiilésrészek magyar tobb-
ségliek, az 4j, csaladi hazas, valamint a lakételepi részek szlovak tobbségtiek. A
féutcaban sok idds lakos - akik féleg a magyarok koziil keriilnek ki — egyediil
€], helyiikre késébb sokszor ciganyok kéltéznek. A vizsgalt teriileten a romak
aranya alacsony, igy nem jottek létre nagy cigédnytelepek sem. A helységen
beliil altalaban gocpontok koriil jelennek meg. Hazaik, épiileteik mindsége
rossz, sokszor romos (TAtrar P. 2003).

Az utolsé mondat atvezet minket a jelenbe, hiszen felmeriil a kérdés,
miért marad fenn a szegregaci6? Ma mér a falusi térségekben is felvaltja a szo-
cialis-gazdaségi elkiiloniilés az etnikai szegregaciét. Tehat a ciganysag nem
elsGsorban azért €l telepeken vagy a falu szélén, mert cigany, hanem mert rend-
kiviil szegény, és a szegénység vonzatait (biinozés, alkoholizmus, stb.) a tobbség
nehezen tolerélja, ill. éppen a szegénység miatt nem tud elkéltdzni. Ugyanigy
megfigyelhet, hogy a prosperalé multietnikus falvakban az Gj beépitésii része-
ket sem csak az egyik etnikum lakja, az itt é18k kozds vonasa gazdagsaguk?.

Osszegezve elmondhaté, hogy falusi térségekben ma mar csak kiilon-
leges esetben (pl. a szerb menekiilthullim a Vajdasdgban) jon létre szegregélt
etnikai térszerkezet™, hiszen ez senkinek sem érdeke. Azokon a telepiiléseken,
ahol elkiiloniilés tapasztalhato, ott nagy val6szintiséggel a multbeli szerkezet
maradt fenn.

Szegregalt helyzet( telepiiléseken emlitésre méltd térszerkezeti jelen-
ség lehet egy un. puffer- (tompitd-) zona létrejétte. Tobbnyire akkor alakul ki,
ha a nemzetiségek kozott fesziiltség, konfliktus van. A pufferzénaban a két
elvalasztott nemzetiségtl valamilyen médon eltérd népesség él. Varasfenesen

**Ez aztjelenti, hogy a két magyar tobbségi telepiilésen (Kolon, Nyitracsehi), ahol lényegében
megmaradt a korabbi etnikai szerkezet, megfigyelhetSk magyar vagy szlovak gocpontok,
azonban Nagyhinden és Nyitraegerszegen, ahol az utébbi 60 évben bevandorolt szlovakok,
ill. asszimilaltak alkotjak a tobbséget, ott a térbeli eloszlas véletlenszerti.

9 Ilyen telepiilés a Szatmarnémeti szuburbanizdciés zéndjdban talalhaté
Kakszentmarton.

30 A ciganyok kivételével.
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a reformatus magyar és az ortodox roman lakossagot baptista magyarok va-
lasztjak szét (1. KemEnyrr R. 1996. pp. 127-128). Hasonldé tompitdszerepet
jatszottak az etnikai teriileti elkiiloniilés megsziintéig a szlovakiai szlovak-
magyar lakossagt Szkaros esetében a ciganyok, akik a két nemzetiség kozott
telepedtek meg (KemENyF1 R. 1998. 210).

Pufferzonaként értelmezhetd az is, ha az etnikumok kozott nincs éles ha-
tarvonal, csak egy olyan térrész, amelyet a két nemzetiség tagjai vegyesen laknak
(pl. ilyen telepiilés volt a banséagi Varjas a mult szazad kozepéig; 1. Iyis Z. 2000.
162. p.). E vegyes részben megemelkedhet a vegyes hazassagok szama is, az em-
litett Szkaroson a vegyes hazassagbol szarmazo utédok bomlasztottak fel a szeg-
regalt etnikai térszerkezetet (KemEnYF1 R. 1996. 130). Az elvalaszto térrész, azaz a
pufferzona kiilonboz6 alakokat 6lthet; lehet egy temetd, templom (pl. Dolmany; 1.
Sick, W.-D. 1968), vagy akar természeti forma is: Hiripen a ciganysort a Balkany-
patak valasztja el a telepiilés tObbi részétdl. Részleges lakohelyi elkiiloniilésii
telepiiléseken is el6fordulhat a helyiek altal valasztovonalnak érzékelt térelem:
Kapnikbanyan a blokkhazas beépitésli, romanok lakta alsé részt gyakorlatilag
egy lakatlan sav, szimbolikusan pedig a Tatark6 (egy emlékoszlop) valasztja el az
egyszintes beépitésii, magyarok altal nagy aranyban lakott felsé résztSl.

Osszegzés

Telepiilésen beliili etnikai szegregacio falusi térségekben ma mar ke-
véssé jellemz6 a Kérpat-medencében, leszamitva a ciganysag térbeli szegre-
gacidjat. Falvakban ma mar nem alakul ki 0j elkiiloniilés, ahol mégis létezik
szegregalt etnikai térszerkezet, ott ez a multban gyokerezik.

Az elkiiloniilés kialakuldsanak mikéntjére, okaira nincs altalanos sza-
balyszertiség, tobb tényezd egylittes hatasa sziikséges hozza. Ilyen tényezdk
a foglalkozasi (és életmod) kiilonbségek, a vallas, az etnikai konfliktusok, az
endogam hazassagok. Fontosak lehetnek még bizonyos koriilmények: pl. a
nemzetiségek ne egyszerre érkezzenek a telepiilésre.

Napjainkban az etnikai szegregacio atalakul egyfajta szocialis-gazdasa-
gi elkiiloniiléssé (vo. KemEnyri R. 2004). Tobbnyire a falusi ingatlanpiacot sem
az hatarozza meg, hogy roman vagy magyar-e a szomszéd®, bar valdszintileg
egy cigany szomszéd csdkkenti az ingatlan értékét (Pusko G. 2005).

A falusi etnikai szegregaci6 napjainkban sincs kellGen feltérképezve, uigy-
hogy a pontos valaszokhoz (kérdések: mikor, hol, pontosan miért alakul ki, med-
dig marad fenn, stb.) tjabb kutatasokra, sok esettanulmanyra van sziikség.

3! Persze ma is akadnak olyan telepiilések, ahol ha egy lakos el akarja adni a hazat, azt a
falusiak rogton megvasaroljak, nehogy egy idegen etnikum kezébe jusson (jo példa erre
a romaniai Korostarkany).
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