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Abstract

Contribution to the theoretical foundations of geography of tourism

The main aim of the study is to clarify the place of tourism in the system of the
science of geography and the review of the main methodical instruments/methods and
spatial categories.

The study thoroughly deals with the relation system of geography and tourism
with the review of international and domestic research history. It ascertains that tourism as
a phenomena can only be approached in a complex way and highlights the importance/role
of geography out of the disciplines. This science history research though draws the attention
on that the sicence of geography could not achieve or keep its prestige adequately so far
in the ,,competition of disciplines.” The German geography made it to the furthest in this
respect where tourism was defined as an interdisciplinary science de facto they acknowl-
edged tourism with the social sciences as a discipline. This process could not come along
neither in the French nor in the English speaking areas and it is also similar in Hungary. The
importance of the domestic geography of tourism within geography in respect of taxonomy
and scientific representation can also be found in the periphery.

The study schematically reviews the methods and spatial aspects of tourism re-
search. Due to the size limits it primarily draws the attention to the geographical explana-
tion and to the linking points of research with maps and flowcharts. The accession cycle
modell of tourism regions and its contradictions lead to the problematics of globalisation-
regionality-locality of which representative/carrier is tourism. In the competition of desti-
nations the geographical approach, analyses are the stronghold of our discipline deriving
from the complexity of the phenomena, of which competent validation of perspective
belongs to the recent tasks.

1 A tanulmany a T 038282 szamu OTKA palyazat tamogatasaval késziilt.
2 Tanszékvezetd egyetemi docens, PTE TTK Foldrajzi Intézet 7624 Pécs, Ifjusag utja 6.
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A geografia helye és szerepe a turizmus kutatasaban

A turizmus fejlédéstorténete a 19-20. sz. forduldjan rairanyitotta egyes
kutatok és tudomanyteriiletek figyelmét e jelenségre. A foldrajztudomany
mar ekkor elkiilonitette a turizmust mint kutatasi teriiletet (HETTNER, A. 1902).
Napvilagot latnak az elsd utazasi kézikonyvek és kalauzok. Valdjaban az 1930-as
évtizedben jelennek meg azok a f6ldrajz- és a kdzgazdasagtudomanyi az elem-
zések, amelyekhez késébb egyre tobb tarstudomany is csatlakozott.

Az egyik legismertebb szakmai folyoirat, az Annals of Tourism
Research elemezte az 1974-1986 koz6tt a folyodiratban megjelent 229 tanulmany
tudomanyteriileti gyakorisag szerinti rangsorat. Ennek alapjan a tanulméanyok
kozott 53 volt foldrajzi, 45 antropologiai, 33 kdzgazdasagtani, 16 szociologiai,
12 pszicholdgiai jelleg(i, a tobbi tudomany ennél csekélyebb aranyban képvi-
seltette magat a folydiratban.

A német geogrifia viszonyuldsa a turizmus jelenségéhez

A turizmusfoldrajz rendszertani helyét a foldrajztudomanyon beliil POsERr,
H. (1939) kiilonitette el el6szor, majd CHrisTALLER, W. (1955) agazati foldrajz-
ként besorolta a tobbi gazdasagfoldrajzi dgazat kozé. A f6ldrajz sok impulzust
kapott a berni, a sankt galleni és a bécsi kézgazdasagi iskoldktol, amelyek
ma is a turizmus kutatdsdnak jelentds bazisai (Hunziker, W.—-Krarr, K. 1942;
BERNECKER, P. 1955; KripPENDORE, D. 1975; Kaspar, C. 1982). A kozlekedési f6ld-
rajzhoz erésen kotott turizmusfoldrajz szemléleti megkozelitésére nagy hatas-
sal volt a miincheni iskola (Rurpert, K.—~ScHAF¥FER, F. 1969; RurrerTt, K -MAIER,
J. 1970; RuprerT, K. 1975; GRAF, P. 1981, MAIER, ]. 1982), amely kutatasi iranyzat
a szocialgeografidn beliil értelmezte a turizmust mint rekreaciés alapfunkciét
(1. dbra). E kutatasok a szabadidé-aktivitas foldrajzi tereinek kialakuldsara,
azok struktirdjara, a telepiiléshal6zaton beliili értelmezésére terjedtek ki.

A fogadoteriiletek elemzését hangsulyozza OestreicH, H. (1977), a
szociologia bevonasanak sziikségességét Kemper, F-J. (1978). A kutatasokban
megjelend részdiszciplinak egyre béviiltek, egy felosztas szerint a kovetkezo
tudomanyteriiletek az érintettek (Jurczex, P. 1981):

- pedagdgia (a turizmus tanitdsanak sziikségessége, animatorkép-
z€s),

- kozgazdasagtudomany (koltség-haszon elemzés, marketing...),

- pszichologia (motivacidkutatas, reklamhatékonysag, a turistak ki-
szolgalasanak pszichikai felkészitése...),

- orvostudomany (a kiilonbdz6 szabadid6-aktivitasok hatasai az em-
beri szervezetre),

- politikatudomany (belsé stabilitas, kiilpolitikai image),
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1. dbra. Alapfunkcidk a foldrajzi térben (Kaminske, 1981. alapjan). — 1 = lakni, éIni valahol;

2 =dolgozni valahol; 3 = kozdsségben élés és atorokités; 4 = bnmaga ellatasa; 5 = onképzés;

6 = rekrealddas. A = turisztikai telepiilés, B = utazés, C = telepiilési szint, D = alapvetd élet-
funkciok, E = belsé motivacio

Basic functions in the geographical space. (after Kaminskg, 1981). - 1 =living; 2= working;

3 = community and inheritance; 4 = services; 5 = education and training; 6 = recreation.

A= settlement designated to tourism; B= travel; C = settlement level; D = basic life functions;
E = internal motivation

~ jogi tudoméanyok (normativ paraméterek az utazas, a tartozkodas

idejére),

— kultdraantropoldgia (identitaskutatas és tudat), :

~ vallastudomany (eltérd valldsok és szokasrendszerek ismerete, ha-
tasa),

- nyelvtudoményok (kommunikaci6, specialis kiadvanyok a turistak
szamara),

- sporttudomanyok (szabadid6-aktivitasok szakszerti ismerete és al-
kalmazasa a turizmus teriiletén),

— teriileti tervezés, urbanisztika (teriilet- és telepiilésfejlesztés, szabad-
id6terek és létesitmények).

A f5ldrajzi és az emlitett tudomanyteriiletek kutatdsi irdnyzatainak
osszefonddasa az 1980-as évtizedben feler8sodik, a turizmusfdldrajzon beliil
megjelennek a klasszikus természetfoldrajzi szocialgeografiai és kozlekedésfold-
rajzi orientaltsagti alapmiivek mellett a tirsadalmi struktra-analizisek mind a
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kiild6, mind a fogado teriiletek szempontjabol, a k6zosségi elvarasok elemzése
a szabadiddterek térdimenziéit illetGen, a teriiletfejlesztés és a turizmus kapcso-
lédasi pontjainak vizsgalata (BEcker, CHR. 1982; STEINECKE, A. 1983).

A foldrajz jelent6ségét lattatja a turizmus rendszerének definidlasa kap-
csan Leiper (1981): , A turizmus egy 6t elemb6l all6 és a szélesebb kornyezettel
kolcsonhatasban 1év6 nyilt rendszer, amelyeknek elemei a kovetkezdk: a turistak
adjak a dinamikus elemet; a kibocsato teriilet, a tranzit Gt és a fogadoteriilet adjak
a harom foldrajzi elemet; végiil a turizmus szektor a gazdasagit. Mind az 6t elem
funkcionalisan és térbelileg rendezett és kolcsonhatasban van fizikai, technologi-
ai, tarsadalmi, kulturalis és politikai tényezékkel. A dinamikus elemet az utazé
személyek képezik, akiknek az utazasa bizonyos mértékig szabadidon alapul és
otthonuktél tavoli, idSleges, legalabb egyéjszakas tartézkodassal jar.”

A tomegturizmus rohamos térbeli terjedése, a fejlettség- és kultira
szempontjabol merSben eltérd régiok kapcsolddasa a turizmuson keresztiil a
kutatasokat is determinalta. El6térbe keriiltek a turizmus kornyezeti hatasait
elemzd (DreYER 1996; K6un 1997), az 6koturizmussal és a fenntarthato fejlodés-
sel kapcsolatos (Kern, M. 1995) kutatasok, amely témakat a turizmus vilagszer-
vezetei (WTO, WTTC) szintén kdzponti kérdésnek kezelnek. Az 6kologiailag
erdsen érintett térségek nagy része a harmadik vilagban talalhaté (DoucLas,
J.E.; DEnzLER 1995; GRUNDLING, L. 1997), vagy a fejlett vilag tengerpartjait és
hegyvidékeit (GRENON, M.-BaTissg, M. 1991; Lorcu 1995) érinti. A turizmus
tarsadalmi hatasainak vizsgalata a turistak motivaciokutatasan keresztiil (MiLL,
R.-MorrisoN, A. 1985; OpascHowski, H.W. 1988) a fogadoteriiletek kulturalis
identitastudatanak érintettségéig (Triem, M. 1994; POTTLER, B. 1994) terjednek.

A francia geogrifia és a turizmusfoldrajz

Franciaorszag stilya a vilag és Europa turizmusaban kozismert, jelent6-
ségéhez képest a francia geografia mégis késon definidlta mint részdiszciplinat.
A kezdetek az 1930-as évekre nyulnak vissza, amikor Le LANNON és CHOLLEY
visszanyulva VipaLig a turizmust a regiondlis foldrajzhoz koti. Carot-Rey,
M. (1947) a turizmust a varosi civilizaciok reakcidjaként értelmezi, Cuabor, G.
(1957) a varos-vidék turisztikai kapcsolatrendszerét tematizalja.

Az 1960-as években fordul intenzivebben a geografia a turizmus felé,
1990-ig mintegy 20 disszertaci6 fémjelzi ezt az id6szakot. Témavalasztasuk a
gyogyturizmustol a nemzeti parkokon keresztiil a vidéki turizmusig, a tenger-
parti és magashegységi régiokig terjed. Az 1990-es tovabb béviil a szocialgeog-
rafiai aspektusok (MarTEUD], E. 1992) bevonasaval a fogadoteriiletek elemzése.
A tengerparti (AsTRruc, J. 1995), a vidéki (DELIGNEREs, V. 1997) a magashegységi
turizmus tovabbra is kiemelten szerepel a kutatasokban. Megindult més orsza-
gok és régiok vizsgalata, el6térben a harmadik vilaggal. Megjelentek az els6
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modellek a turisztikai régiok életciklusardl (Miossec, J-M. 1996), a geografia és
a turizmus kapcsolatrendszerérdl (Cazes, G. 1992; DEwaiLLy, J.-M.—-FLAMENT,
E. 1993). A kutatasi témak tovabb differencialédnak, k6zéppontban a harma-
dik vilaggal, a kornyezeti kérdésekkel (BesaanceNnoT, 1990), a kozlekedéssel
(WACKERMANN 1993) és a teriiletfejlesztéssel (DEwaiLLy, J. 1990).

Akutatasok gazdagodasaval a diszciplina Gjragondolasa is sziikséges-
sé valt, Knarou, R. (2001) harom tisztazandé kérdéskort vet fel:

1. Hogyan vdlik egy telepiilés turisztikai céltelepiiléssé?

— A tradicionalis elemzések a folrajzi vonzerdket hangstilyozzak,

— Az el6z6 allasponttal szemben a szociokulturalis szempontokat eme-
lik ki, amelyek képesek a vonzerdket aktivizalni.

— Az el6z4 két felfogast integralja, hangsulyozza az érintett szerepl6k
egyiittmiikodését a vallalkozék-helyi 6nkormanyzat, civil szervezédések-
allam kozott.

2. A turizmus hatdsainak vizsgdlata a szabadido-terekre

Koran megjelent a francia geografiaban a fejl6d6 orszagok kapcsan.
Kritikus publikaciok egész sora sziiletett a globalizacios folyamat hordozdja-
ként definialt turizmus és a tradicionalis tarsadalmak szembeallitasaval. Ehhez
jarultak a kdrnyezeti problémak (Escouron 1993; MicHaup 1992). A hatasvizs-
galatok atnyulnak a szocioldgia teriiletére is a helyi tarsadalom atalakulasanak
elemzésekor (Cazes, G. 1992; DEwaiLLy, J.-M.—FLameNT, E. 1993).

A francia geografia szamara tovabbra is probléma a turizmus mint
jelenség (fenomén) megragadasa, elemzése, meghatarozasa a maga — térben
és idGben dinamikusan valtozo6 — valdsagaban. Barmely definicioébdl is indul
ki, eljut a kiilénb6z6, tematizalt célteriiletig, elnevezésiik is igazodik ehhez
(vallasi turizmus, sportturizmus). Mas szerzok a térkategoriakbol indulnak
ki, igy allaspontjuk szerint a turizmus els6sorban varosi (Porter-Cazes 1996,
1998), vagy vidéki (BETEILLE 1996) terekre tagolédik. Az el6zbeket kritizalva
sokan gy latjak, hogy a turizmus ,,atmetsz” tobb diszciplinat, igy azok kuta-
tasi mddszerei sem nélkiilozhetdek, kozéppontba allitva a primer kutatdsokat
(Lazzarorti, O. 2000).

A fentiek jol mutatjak a geografia helyzetét, a turizmus egy specifikus
foldrajzi jelenség, amelyet specifikus vizsgalati médszerekkel lehet ,tetten
érni”. Ha ezt nem tessziik, figyelmeztet Knarou, R. (1997), el6fordulhat, hogy
a turizmus leszakad a geografiarol, és egy tagabban értelmezett, a teriileti
kutatasokkal foglalkozé 4j diszciplinaban talalja maggat.

Az angolszdsz geogrdfia és a turizmusfoldrajz
Az angol-amerikai turizmuskutatas erésen piacorientalt, 6konémi-

ai/szocioldgiai szemléletii, jelentds képviselSinek turizmusfdldrajzi miivei is
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ezt tilkkrézik (AsaworTH, G.~Haan, T.Z. 1986, 1988; LunDBERG, D.E.~LUNDBERG
C.B. 1993).

A turizmusfoldrajz a kutatasi teriileteken 6nalldan szerényen van jelen,
a geografiai szempontok tobbnyire az 6kondémiai elemzésekbe épiilnek be,
foként a szerkezetvdltdssal Osszefiiggd térbeni konzekvenciak levonasakor.
Ujabban a térinformatikai szempontok eléretorésével a kiilonb6z6 monitor-
ing-rendszerek alkalmazasaval (Kanadaban a TSA) a WTO érdeklodését is
felkeltették.

Ha megvizsgaljuk a tudomanyos disszertaciok témakdreit (2. dbra), a
szliken értelmezett foldrajzi dolgozatok szdma a 375 disszertaciobdl 6sszesen
50. A f6bb témakorok betekintést nydjtanak a vizsgalt teriiletekre, amelyek
az alabbiak:

- Orokség turizmus,

— turizmus a periférikus régiokban,

- a desztinacidk kinalat- és keresletelemzése,

— fenntarthato fejlédés, kiilonos tekintettel a harmadik vilagra,

— a kereslet térbeni eloszlasanak sajatossagai (hely-idé analizis),

- a desztindcidk imazskutatasa (mental maps),

- a regiondlis tervezéshez kapcsolodd tanulmanyok (1. tdblizat).

0 20 40 60 80 100

2. dbra. Disszertaciok a turizmus témako6réb6l (USA és Kanada) 1987-2000 kozott, db.
(MEYER-ARENDT, 2001 alapjan). — A = egyéb diszciplindk; B = kézgazdasagi; C = torténelmi;
D = iizleti; E = antropoldgia; F = f6ldrajz; G = rekreéci

Doctoral theses related to tourism prepared in the USA and Canada between 1987 and
2000 (pieces, after MEYER-ARENDT, 2001). — A = other disciplines; B = economy; C = history;
D = business; E = anthropology; F = geography; G = recreation
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1. tabldzat. A turizmusfoldrajz kutatdsi teriiletei Eszak-Amerikdban

Kutatasi teriiletek

Maodszer, leiras

Az észlelhetd szabadid -
forrasok kutatasa

Részvétel a szabadidb-el-
téltésben és az tidtilésben

Varosi turizmus

Szabadid6-terek kutatdsa

Turizmusfejlesztés

A fogado/célteriiletek
fejlédési dinamikajanak
elemzése

A turizmus kozlekedés-
foldrajza

A turizmus hatésai

Turizmustervezés

Sport és egyéb aktiv
turizmus

A tdrsadalmi csoportok szabadid6-eltoltésének elemzése

Azon hatétényez8k vizsgalata, amelyek motivdljdk az uta-
zasi dontést, aktivitast, ill. azok, amelyek egy részét elvetik
A szabadid6 analizaldsa és a motivacids hierarchia kutata-
sa; magatartas/viselkedéskutatas a turizmus centrumtele-
piilésein

Koérmyezetorientalt tipus vizsgalatok a turizmus célteriile-
tein

Turizmusfejlesztés, mint a regionalis gazdasagfejlesztés
egyik eszkoze kiilénboz6 fejlettségli gazdasagi terekben

A fogadoteriiletek turizmusa valtozdsanak szabalyszerii
életciklus-gorbéje, ill. annak befolyasolasi lehetésége

A helyi tényez6k sokoldalu térbeli vizsgalata a belsé-, és a
nemzetkozi turizmusban

Felmérések a vendégfogad6-vendéghelyi tarsadalom
viszonyrendszerében, igy mint a szociokulturalis hatdsok
vizsgalata a kiild6-és fogadd-orszdgokban
Tervezésorientalt vizsgalatok a rekredcids-, és turisztikai
terek elemzéséhez a helyi, regionilis és orszagos szinten
A sportaktivitasok térbeli vizsgélata, illetve azok kiterjesz-
tésének/korlatozasdnak lehetdségei

Forras: HArRTMANN, 1989.

A turizmusféldrajzot ma az alkalmazott geografia részének tekintik,

elismertsége azonban nem éri el a tobbi részdiszciplinéét. Jelenleg a leger6-
sebben az oktatasban érhetd tetten tankonyvek, jegyzetek formajaban, mig
a kutatasokban az 6konémiai szempontok atvételével elvesztette karakterét
(FrReYEr, W. 1997).

A hazai turizmusfoldrajz kutatdstirténeti dttekintése

Az 1960-as évek mésodik felében fordul a hazai geografia az idegen-
forgalmi kutatdsok felé, a IIL. Idegenforgalmi Kollokviumon hatéroztdk meg
az idegenforgalmi foldrajz targyat és vizsgélati teriileteit. Pécst M. (1967) a ter-
mészeti adottsagok, mint vonzasadottsagok felSl kozelit, K6r6p1, J.-Somocy,
S. (1968) a természeti és tarsadalmi tényezdk hatésait komplexen vizsgalja és
korzeti szintre lebontva elemzi az idegenforgalmi mozgasok iranyat.
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Az 1970-es években a Balaton és a Dunakanyar, valamint a gyogytu-
rizmus uidiilési feltételeinek vizsgalata allt a kutatasok kozéppontjaban. A
turizmus nemzetkozi és hazai terileti strukturajaval foglalkozé kandidatusi
disszertacio (SziceT1 E. 1974) a hazai geografia jelentds szintetizal6 munkaja.
Forrasértékil irodalom Somocy1 S. (1981, 1987) természeti adottsagaink idegen-
forgalmi szempontu értékelései, valamint a szocialgeografia telepiilésszintii,
a helyi tarsadalom vizsgalataval foglalkoz6 tanulmanyai (Berényr 1. 1981,
1986). A kistérség fontossagat MarToNNE Erpés K. (1996) hangstlyozza. Ujabb
iranyzata a szocialgeografianak a turizmus varosi terekben érvényesiil hata-
sainak elemzése (MicHALKOS G. 1999). A turizmus interdiszciplinaris felfogasa
jelenik meg a foldrajz, a szocioldgia és a kozgazdasagtan k6zos empirikus
kutatasaiban, valamint az idegenforgalmi termék komplex értelmezésében
(LENGYEL M. 1994).

A 1990-es években a falusi turizmus kutatasaval (AuBerT A.—5zaB0
G. 1992; CsorpAs L.—Szas6 G. 1993) a turizmus mint vidékfejleszto faktor
(KoLrarik A. 1991) térszerkezeti és teriiletfejlesztési hatasainak kutatasa keriil
el6térbe. A telepiilési-kistérségi folyamatok elemzésén til megjelenik a regio-
nalis fejlesztés és a turizmus tervezése Osszefiiggéseinek feltarasa (AuBerT A.—
MiszLer M.—SzaB6 G. 2000), valamint a hatdrmenti egyiittm{ikodés eurorégios
formainak vizsgalata a turizmus teriiletén (Ausert A.-MiszLer M. 2000).

A kutatasok rovid torténeti attekintésébdl is lathato, hogy a turizmus
bonyolult kapcsolati rendszereit egy-egy tudomany nem sajatithatja ki, in-
terdiszciplinaris megkozelitésekre van sziikség. A foldrajz — mint tértudo-
many — a turizmus teriiletén is a folyamat- és struktiira-analizissel tnhet ki, ahol
az erOforrasok elemzése (természeti, human) lokalis, regionalis, nemzeti és
nemzetkozi szinten egyarant f6 feladata. A térbeli (kiild6 és fogadoteriiletek,
tranzitutak) aspektusok mellett az id6beli dimenzi6 (idGsoros, keresztmetszet/
allapotvizsgalat) lehet a folyamatelemzések alapja. A hazai kutatasi felfogaso-
kat Osszegezve lathato a turizmusfoldrajz sokszintisége, de a koncepcionalis
gyengesége is (MicHALKOS G. 2005) (2. tdbldzat).

A magyarorszagi turizmusfoldrajz elismertségét els6sorban a felsd-
oktatasi-és az akadémiai szféraban kell elérni, amelynek egyik lehetdsége
napjainkban a bolognai folyamatként ismert kétciklusu képzésre valé attérés.
Mara bizonyossa valt, hogy a kézgazdasagtudomanyhoz besorolt és akkredi-
talt szakok kozott megdrizte pozicidjat a turizmus Bachelor (BSC BA) szinten
Llurizmus-vendéglatas” szak elnevezéssel. Az alapdiploma 3 év elméleti és
1 félév gyakorlat teljesitésével adhato ki. Uj hozadéka a rendszernek, hogy a
foldtudomanyokhoz tartoz6 Foldrajz-BSC képzés is akkreditalta a turizmust
szakiranyként. Stratégiai kérdés tehat a Master szint (MSC) tervezése mindkét
tudomanyteriileten, hiszen a kimenet egyetemi diploma, amelyre eddig esélye
sem volt a szakmanak.

A tovabblépést illetGen az alabbi szcenariok allithatok fel:



2. tdbldzat. A magyarorszagi turizmusfoldrajz irdnyzatainak ismérvei

Tradicionalis

Konvencionalis

Modern

A vizsgalati teriilet ide-
genforgalmi vonzerdinek,
infra- és szuprastrukturaja-
nak bemutatasara, leirasara
koncentral.
»Orszagismereti” tudast
kozvetit.

Kiilonosebb elemzés,
értékelés nélkiil adja kozre
a vendégforgalmi adato-
kat a vizsgalt teriiletekre
vonatkozdan.
Tudomanyosan értelmez-
heté, érdemi kutatas nem
torténik.

A vizsgalt teriiletre vo-
natkozdan hosszabb és
kiilonb6z6 idegenforgal-
mi statisztikai idosorok
osszehasonlito elemzését
végziel.

Egy vagy tobb turisztikai
termékre koncentralva
értékeli a vizsgalt teriilet
turisztikai potencialjat, az
abban rejlé lehetdségeket.
Els6ésorban a turizmus
gazdasagi vetiileteire 6ssz-
pontosit.

Kutatési modszereiben a
desk” jelleg domindl.

Tertiiletfejlesztési szempon-
t4, az elemzés soran ho-
lisztikus, az életmindséget
is hangstlyozo megkozeli-
tést alkalmaz.
Szocialgeografiai szemléle-
i, a turizmusban résztve-
véket csoportspecifikusan
elemzi.

Humandkoldgiai szemléle-
ti1, a természet, a tarsada-
lom és az ember harmoni-
jara koncentral.
Problémaorientalt, kritikai
hangvételli, multidiszcipli-
naris megkozelitési.
Empirikus kutatasi méd-
szereket alkalmaz.

Forras: Micuarko G. 2005.

— az eddigi merev akadémiai besoroldsok érvényesiilnek tovabbra is,
ebben az esetben a Master-képzések a kdzgazdasagi vonalon futhatnak ki
turizmusbol (ha megalapitjak és inditjak),

- rugalmasabb rendszer esetén (ami a bolognai folyamat lényege) a
geografusok is alapithatnak , M”-szakot turizmusbdl,

- a két diszciplina kihasznalva egymas eréforrasait interdiszciplinaris
szakként alapitja meg a turizmus ,M”-szakot.

Mindkét tudomanyteriilet szakiranyként épiti be sajat Master képzé-
seibe. Ennek felelGssége nem hdrithaté at, az érdekelt egyetemek, fGiskolak
szovetsége sziikséges ahhoz, hogy a turizmusféldrajz és a turizmus valédi
helyét jrapozicionaljuk és megerdsitsiik az 1 felsGoktatasi rendszerben.

A turizmusfoldrajz kutatisinak médszertani és térbeli dimenzioi

Moédszertani silypontok a diszciplina kutatdsaban

A foldrajztudomany és a turizmus kapcsolatrendszerének tirténeti dttekintése

egyben ramutat és jelzi azokat a f6 hangsulyokat, amelyeket a kutatdsmodszertan
oldalarol is 6sszefoglalhatunk. A leiré jelleg(i f6ldrajzi munkak fontos szerepet toltot-
tek be az ismeretterjesztésben, majd a kozlekedésfoldrajzi silypontok keriiltek elGtérbe.
A szocidlgeogrifia alkalmazott kutatasi modszerei alkalmasak voltak a szabadid6-tér
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elemzésére is. A turizmus vidékfejlesztd szerepének kimutatéasat a fogadoteriiletek
komplex elemzésén keresztiil lehetett bizonyitani, amely kiterjedt a vonzerdk tér-
beli elhelyezkedésének, a népesség- és telepiilésfoldrajzi szempontok, a kdrnyezet
mindségének értékelésén at az infrastruktiira és a termeldszféra elemzéséig.
Klasszikus kutatasmodszertani folyamatébranak tekinthetd Jurczex, P. (1983)
felfogasa, amely a mai teriiletfejlesztési dokumentacidkban is visszakészon (3. dbra).

PROBLEMAFELVETES ES
CELOK
Sulrungliy

m
“

3. dbra. A turizmusfoldrajz kutatasi modszerei és folyamata.(Jurczex, P. 1983 alapjan szerk.
AUBERT, A. 2005)
Research methods and process of the geography of tourism. (ed. by Ausert, A. 2005 after
Jurczex, P. 1983). For explanation see the text
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A kiilfoldi és a hazai szakirodalmak alapjan a kiemelhet6 és elterjedt
kutatasi eszkoztart a turizmusfoldrajzban az aldbbiak szerint 6sszegezhetjiik:

— a turizmus trendjeinek és struktiirajanak kutatasa nemzetkozi szak-
irodalmak és adatbazisok alapjan;

— a fogadoéteriiletek vonzerd-adottsdgainak értékelése, tipizalasa és
grafikai abrazolasa (a térségi szemlélet megjelenitése);

— a turizmus statisztikai adatbazisabdl mind a kindlati-, mind a keres-
leti oldal jellemzése;

—ismertek a turizmus statisztikai mérésének hianyossagai, ezért nél-
kiilozhetetlenek az empirikus felmérések (vendégmegkérdezés, 5nkormany-
zatok, vallalkozok, vendéglatdk, utazasszervezok...);

- hatasvizsgalatok, amelyek kiterjedhetnek a kornyezetre, a tarsada-
lomra és a gazdasagra;

— tarsadalmi rétegz6dés vizsgalat, amely érintheti a turizmus fogado-
és kiildé teriiletét egyarant;

- motivacidkutatas, amely (a vendégek megkérdezésével) a turistak
belsd sziikségleteinek feltarasara iranyul;

- a terliletfejlesztés modszertani eszkoztara, amely meghatarozza a
kutatas algoritmusat, de egyben a kutatd szabadsagat is korlatozza.

A turizmus oldalarol megkoézelitve alapveté modszertani eljdras a
kettds integrdcio elvének érvényesitése, amely szerint a turizmust a kiilsé kor-
nyezetével és bels6 rendszerével egyiitt lehet csak ok-okozati Gsszefiiggésében
vizsgalni és feltarni. Felfogasunk szerint a foldrajztudomany és az egyre 6nal-
l6bba valé turizmus (tudomaény) kapcsolodasi pontjainak a definialasa is csak
e rendszer alapjan értelmezhetd.

A turizmus kutatdsdnak térbeli aspektusai

A turizmus erdforrasainak teriileti elhelyezkedésének vizsgalataban a
foldrajzi szemponti megkozelités nélkiilozhetetlen. A foldrajzi tér a kereslet sza-
mara vonzerdt és desztindcids terméket jelent. Mivel a turizmus id6beli és térbeli
természetii folyamatokbol all, hozzajarult egy kiild6 és fogado terekbdl all6 turiz-
mus foldrajz kialakulasahoz, amely sajatos jegyein keresztiil az adott terek tarsa-
dalmi-gazdasagi és kornyezeti jellemzdit is magaban hordozza (4., 5., 6. dbra).

A turizmus egyedisége abban rejlik, hogy a termelés és fogyasztas egy
idoben torténik (1. a turisztikai termék jellemzdit), és hogy a terméket helyben fo-
gyasztjak el (nem a termék, hanem a kereslet valtoztat helyet). A turisztikai termék-
nek e specifikuma a teret sajatos funkciéval ruhazza fel, a foldrajzi tér eréforrasai
(a vonzerdk) az adott hely tarsadalomfejlesztési tényezéi is egyben (7. dbra).

Ugyanakkor az adott desztinacios tér fejlédése erdsen fiigg a tarsa-
dalmi-gazdasagi és kornyezeti komponensektol, amelyek jellemzik, annak
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4. dbra. A vilag legnagyobb turistakiild6 régiéi. (Rosemary, B. 1995 alapjan). — 1 = Eurépa;
2 =FEszak-Amerika; 3 = csendes-6ceani térség; 4 = periféria. A =6 turizmus general6 régiok;
B = {0 turisztikai desztinacidk, C = a turistak utazasanak domindns iranyai
The major tourist sending regions of the world. (after Rosemary, B. 1995). — 1 = Europe;
2 = North-America; 3 = Pacific Region; 4 = periphery. A = main tourism generating regions,
. B = main destinations, C = dominant routes of tourists
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5. dbra. Az Idegenforgalmi Vilagszervezet (WTO) altal kialakitott turisztikai nagyrégiok.
(RoseMARy, B. 1995. alapjan)
Major tourism regions of the world delimited by the World Tourism Organization (UNWTO).
(after RosemMARy, B. 1995)
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6. dbra. A vilag centrum-periféria modellen alapulé turisztikai nagyrégidi (Rosemary, B. 1995.
alapjan). — 1 = magteriilet; 2 = periféria. A = a gazdaségi periféria atmeneti zénaja (turizmus
desztindcids zéna); B = £5 turista utazasok; C = alacsonyabb rendii turista utazasok
‘Core-periphery’ macroregions of tourism of the world (after Rosemary, B. 1995). - 1 =core
area; 2 = periphery. A = transition zone of economic periphery (tourism destination zone);
B = main tourist routes; C = secondary tourist routes
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7. dbra. Egy turisztikai desztinaci6 fogaddképességének Gsszetevdi (kapacitas-halé). (FREYER,
W. 1998 alapjan szerk. AuserT, A. 2005)
Components of receiving capacities of a tourism destination (capacity net). (ed. by AusgrT,
A. 2005 after Freyer, W. 1998)
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a régionak a mili6jétdl, amelyben elhelyezkedik. A turisztikai régiok, mint
desztinacios terek teherbiré képessége, életuitja tehat sajatos jegyein keresztiil
irhato le, ill. modellezhet6.

A turisztikai régidk nivekedési ciklusmodellje

A turisztikai kutatasok a termékciklus-modellek analogiajara tobb
kisérlet utan jutottak el a desztinaciok életgorbéjének modellezéséhez, amely
ButTLER, R-W. (1980) szerint hat fazisbol all (8. dbra):

1. Alapozé fizis: Ebben a fazisban a turistak egy része fedezi fel a régiot
természeti és kulturalis attrakcioin keresztiil. A turisztikai infrastruktira még
gyengén kiépitett, ill. a régio megkozelithet6sége nehéz.

2. Felzirkdzdsi fazis: A turisztikai kereslet novekedésével megjelennek
az elsd szolgaltatok, vallalkozok a turisztikai infra-, és szuprastruktura sze-
rényebb kiépitésére (6k tobbnyire région beliili, ill. hazai vallalkozok) a bo-
viilé piac reményében. Tobbségében egyszer szallasadok, csaladi panziok,
hétvégi hazak, kempingek, felkeltve a megindult fejlédés kapcsan a nagy

Tsz

A -
»

8. dbra. A turisztikai régiok novekedési ciklusmodellje (ButTLER, R.W. 1980 alapjan). —
A =id6; B = turistak szama; 1 = megismerés, felderités; 2 = felzarkdzas; 3 = fejlédés; 4 = kon-
szolidacio; 5 = stagnalas; 6 = megujulas vagy visszaesés: a= gyors megujulas; b = korlatozott
novekedés; ¢ = stabilizacio; d = visszaesés; e = azonnali visszaesés
Butler’s model of resort development. (after BurTLER, R.W. 1980). — A = time factor; B =
volume of tourists; 1 = cognition, discovery; 2 = closing up; 3 = development; 4 = consolida-
tion; 5 = stagnation; 6 = revival or decline: fast revival; b = limited growth; c = stabilization;
d = decline; sudden decline
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szakmai befektet6k érdeklddését. A regionalis politikaban megjelenik a turiz-
mus kiépitésének az 6sztonzése, valamint megteremtik ennek intézményi-és
menedzsment feltételeit.

3. Fejlodési fizis: A turisztikai kereslet tovabb novekszik, a témegtu-
rizmus méreteit 6lti, amelyhez parosul a szallodalancok, utazasszervezGk
jelenléte és kontrollja a turizmusgazdasagban. A standardizalt kinalat a vara-
kozasoknak megfelelGen biztositja azokat a normdkat, szinvonalat, amelyek
kielégitik a tomegturizmus igényét. A turisztikai régio kiépitettsége, eréforra-
sainak hasznositésa lépésrél-lépésre novekszik, a szolgaltatasok sokasodnak
és differencialt kinalat alakul ki.

4. Konszoliddcids fazis: Annak ellenére, hogy a kereslet tovabb niévekszik,
ennek hozadéka mar csokkend trendbe fordul 4t. A régid a hazai és nemzetkozi
turisztikai piacon stabilizalta magat, konkurens régidk sem veszélyeztetik.

5. Stagndlasi fazis: A kereslet novekedése megall, a vendégéjszakak
szamanak stagndlasa vagy csokkenése figyelmeztetd jel. Valtozik a vendégkor
Osszetétele, a visszatéré vendégek szama csokken és egyre tobb a kornyezeti
problémakra nem olyan érzékeny, kevésbé fizetSképes vendégek aranya.

6. A megujulis vagy a visszaesés fizisa: A turisztikai régiénak akkor van
esélye a megujulasra, ha a kindlati struktira valtoztatasaval reagal az Gj im-
pulzusokra, az 1ij vagy mas motivacioju turista-tipusokra. Ha ez nem sikeriil,
a hanyatlas bekovetkezik, a turisztikai régionak mas gazdasagi stlypontokat
is kell keresnie.

A klasszikus ,,modernizacids stratégiakhoz” hasonldan tehat a , take-
oft” fazist a turizmusban is ,kiviilr6l”, a nagy szakmai befektetk megjele-
nésével lehet értelmezni. A turisztikai infrastruktira és a kozlekedési rend-
szerek integralasaval a régiot a vilagturizmus részévé teszik, annak minden
kovetkezményével egyiitt. Ez utdbbi kiilondsen a fejl6dé orszagokban érhetd
tetten, ahol viszont a ,dependencia-teéria” hivei szerint a BurrLeEr-modell nem
érvényesiil tipikusan, mivel a befektetSk kivonjak a profitot a ,,magorszagok-
ba” és ezzel torzitjak a régio fejlédési palyajat, kiélezik a kdrnyezeti-tarsadalmi
problémakat. Szamos szakirodalom foglalkozik ezzel a problémaval, amely a
ciklus-elmélethez tovabbi adalékkal szolgal (PripeUx, B. 2000; CoNcElcao, V.
1997; RooQe Aguas, P. M. 1997) (3. tdblizat).

Globalizacids trendek és a turizmus kutatisinak tovabbi iranyai

A globalizacids folyamatok térbeli terjedését egyrészt a kdzlekedés és a
telekommunikaci6 forradalma teszi lehetvé, masrészt a tdrsadalmi-politikai
kornyezet valtozasa, amely a piacgazdasagok terjedésének feltétele. A libera-
lizaci6, a hatarok dtjarhatésaga, a deregularizaci6 nagy térségeket integral a
vilaggazdasagba. Kétségtelen, hogy ennek a folyamatnak egyik haszonélvezéje
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3. tdbldzat. Indikdtorok a turizmusrégidk névekedési ciklus-modelljéhez
Allapotok és indikatorok

Megismerés, felderités

- Kevés vagy semmilyen turisztikai infrastruktira
— Természeti és kulturalis er6forrasok

Bevonas

- Helyi befektetés

— A desztinaci6 els6 reklamozasa

— Kozbefektetések az infrastruktiraban

- Megjelend turisztikai tér

— Turisztikai szezon megjelenése

Fejlodés

— A turistak szamanak gyors novekedése

- A turistdk szama tillépi a helyi lakosok szamat
—JOl koriilirt turisztikai terek

- Nagy mértékii reklamozas

- Kiils6 befektet6k

— Ember alkotta vonzerd-fejlesztés

Konszolidacié

— Alacsonyodé novekedési értékek

- Reklamozas tj piacok elérése és a szezonalitds csokkentése érdekében
— A helybeliek helyeslik a turizmus tevékenységi koreit
Stagnalas/Stabilizacio

- A latogatdk maximumanak elérése

- A kapacitds limit elérése

— A turisztikai imazs elvalik a kérnyezettdl

- A teriilet nem divatos t6bbé

~ Nagybani fiiggés a visszatéro turistaktol

— Alacsony vendégagy kihasznaltsag

— Gyakori tulajdonosvaltas

Megujulas

— Az attrakcio teljes megujulasa

Visszaesés

— A piac csdkkenése

- A turizmus aktivitasanak felhagyasa

— A turizmus infrastrukturat felvaltjak az egyéb infrastruktara tipusok

Forras: Roqus, A.PM. 1997.

a turisztikai szektor, a kérdés az, hogy a turizmus szempontjabdl milyen azo-
nossagokat, és milyen kiilonbozdségeket fogalmazhatunk meg a globalizacio
mint megatrend viszonylatdban. Ezt egy folyamatdbra segitségével szemiél-
tethetjiik (9. dbra).

A folyamatabra ramutat arra is, hogy a globalizacids folyamatok egyed-
uralma nem egyértelmii tendencia: sok mulik a jovében a sajat szolgaltatdipar
belsé fejlédésén. A fejlett orszagokban a turisztikai szektor 2/3-a kisvallalkozas
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Integracio Piac

a vilaggazdasagban kiszélesedése a belépd
j desztinacidkon
keresztiil

Globalizaciés
folyamat

|

Novekedés Konkurencia

a nemzetkozi azarak -mindéség -ésa
turizmusban desztinaciok (célteruletek)
kiitonbo6z6 sebességgel kozott

9. abra. Globalizacio¢ a turisztikai piacon. (szerk. Auserr, A. 2005)
Globalisation on the tourism market (ed. by Ausert, A. 2005). For explanation see the text.

keretében mukodik, és ez megfelel a turizmus erosen személyekhez kotott
szolgaltatd jellegének. A mindség a turisztikai termékek eladhatdsaganak
meghatarozoé kritériuma lesz, a bels6 turizmus nagysagrend;jét a turisztikai
termék komplexitasa, dra és mindsége donti el.

Az utébbi 10 évben a nemzetkozi turizmus robbanasszer( terjedésé-
nek, 4j célpiacok belépésének lehettiink tanti. A belépd 1j konkurensek mogaott
nagyon eltérd fejlettségti régiok allnak a hattérben, és ez szamos tarsadalmi
~ kulturdlis — gazdasdgi hatdst valt ki pozitiv és negativ értelemben egyarant.
A globdlis trendeket a nagy turisztikai vdllalkozdsok erdsitik fel (légitarsasagok,
utazasszervezd cégek, hotellancok, autokolcsonzé cégek), 6k a legnagyobb
haszonélvezdi a globalizacionak. Természetesen ennek a folyamatnak megvan-
nak a maga korldtai a globdlis problémdk oldaldrdl nézve is, de a szlikebb szakmai
oldalrdl is: nem minden régidja a Foldnek valik célteriiletté, a vonzerdk foldrajzi
kiterjedtsége korldtozott. A magantSke befektetések 90%-a koncentralédik ma a
kelet-dzsiai, latin-amerikai, a kinai és az indiai piacokra. Ugyanitt mutatja az
expanzidjat a turizmus is.

A turizmusnak a globalizacios folyamatokhoz vald viszonyuldsa tehat
kétarcii jelenség: egyrészt az egyik legfébb tamogatdja, részese és haszonélvezdje
e folyamatoknak, masrészt a turizmus jovGjét tovabbra is az egyediség, a valtoza-
tossag jelenti, ami ellene hat az uralkodo globalizacionak. A kdrnyezeti terhelés
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mértéke ma mar mindségi kritérium, a lokalis-kulturalis identitastudat meg0r-
zése a fenntarthatd turizmus fejlédésének egyetlen lehetséges uitja (10. dbra).

A turizmus jovdbeli trendjeit tehat a jellemzett kettGsség szoritdsa hata-
rozza meg, konkrétabban:

- A bazis-szolgéltatdsokkal szembeni azonos minéségi kritériumok,
ugyanakkor az utazasi célteriiletek egyedi arculatanak megdrzése.

- A hagyomanyos célteriileteken erdsek a kornyezeti korlatok, csak
valtozatos programokkal és aktivitasokkal tudnak versenyben maradni. Egyre
jobban polarizalodnak a tomegturisztikai piacot kiszolgalo régiok és a szelek-
tivebb megkozelités(i turizmust célzo régiok.

- A szabadsagok ideje diverzifikalodik: a rovid idejd, tobbszori uta-
zasok szama novekszik, ami egyre nagyobb kovetelményeket tamaszt a koz-
lekedési infrastrukturaval szemben (és egyben nagyobb esélyt is biztosit a
belsé turizmusnak).

— A kereslet specializalodik: a tengerparti turizmus elsGbbsége ugyan
megmarad, de er6sen novekszik a természet-kozeli/szelid/z6ld/puha turizmus
és a kulturalis turizmus aranya.

— A fogadoteriiletek kozott az erds arverseny fokozodni fog, ami ra-
kényszeriti 6ket az egyiittmiikodésre, a kistérségi vagy regionalis komplex
turisztikai termék kdrnyezetbarat kinalatara.

Okonomiai
szempontok

Okologiai
szempontok

»Minségi fejlodés
»Magas regionalis hozzaadott erték
» Sokoldali munkaerépiac

»Természeti erbforrasok fenntartasa
»Viltozatos kultirtaj megdrzése
»Kornyezetszennyezés

thulladék, energia) minimalizalasa Fenntarthatd
regiondlis
turizmusfejlodés
Kulturalis / Tarsadalmi-
szempontok szocidlis
szempontok
»Regionalis identitas »lnter-, ¢s intragenerativ
» A kultiralis sokszinliség megdvasa igazsagszolgiltatas

» A helyiek részvétele a
kozdsségi dontésekben

10. dbra. A fenntarthato turizmusfejlédés dimenzi6i. (Wotr, K. 1996 alapjan szerk. Auserr,
A. 2005)
Dimensions of sustainable tourism development (ed. by Ausgrt, A. 2005 after Wors, K.
1996) For explanation see the text
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11. dbra. Egy idegenforgalmi desztindcié versenyelényei. (a PorTer-modell 1990 alapjan
szerk. Ausgrt, A. 2005)
Competition advantages of a tourism destination. (ed. by AuserT, A. 2005 after the PorTER-
model 1990) For explanation see the text

— Novekszik az incentiv és a konferenciaturizmus ardnya, valamint az
igény ezzel egyiitt az élményszerzésre/attraktivitasra.

Egy idegenforgalmi desztinacid versenyképességét tehat csak egy
komplex rendszerben értelmezhetjiik, a kiilonb6zé modellek koziil a geog-
rafiai szempontokat talan a legnagyobb mértékben figyelembevevé PORTER-
modell turizmusra vonatkozd alkalmazhatosdgara hivnank fel a figyelmet
(11. dbra).

A fenti 9sszefiiggésrendszer fontos tAmpont a turizmusféldrajz kuta-
tasi teriileteinek meghatarozasakor, iranyaddak a térbeli folyamatok és struk-
turak nemzetkdzi és regiondlis elemzésénél.

Osszefoglalas

A tanulmany f6 célja a turizmusfoldrajz helyének tisztazésa a foldrajz-
tudomany rendszerében, valamint a f{6bb médszertani eszkdztaranak/eljara-
sainak és térkategoridinak attekintése.

A tanulmdny részletesen foglalkozik a geografia és a turizmus viszony-
rendszerével, nemzetkdzi és hazai kutatastorténeti hatterével. Megallapitja,
hogy a turizmushoz, mint jelenséghez (fenomén) csak komplex médon lehet
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kozeliteni és kiemeli a tudomanyteriiletek koziil a geografia szerepét/fontossa-
gat. Ugyanakkor e kutatastorténeti attekintés arra is fethivja a figyelmet, hogy a
foldrajztudomanynak nem sikertiilt ez iddig a ,tudomanyteriileti versenyben”
kell6 sullyal és érdemben presztizsét kivivni, ill. megtartani. Legmesszebb a né-
met geografia jutott e tekintetben, ahol mint interdiszciplinaris tudomanytertilet
definialtak a turizmust, de facto elismerték/elismertették a tarstudomanyokkal
a turizmustudomanyt, mint diszciplinat. Ez a folyamat nem futott végig sem
a francia, sem az angolszasz teriileteken és hasonlo a helyzet Magyarorszadgon
is. A hazai turizmusfoldrajz sulya ma a geografian beliil rendszertani és tudo-
manyos reprezentacio tekintetében is a periférian talalhato.

A tanulmany vazlatosan attekinti a turizmus kutatasanak modszertani
eljarasait és térbeli aspektusait. A terjedelmi korlatok miatt elsésorban térké-
pekkel és folyamatabrakkal hivja fel a figyelmet a turizmus f6ldrajzi értelme-
zésére, ill. a kutatasi kapcsolodasi pontokra. A turisztikai régidk novekedési
ciklus-modellje, ill. annak ellentmondasai elvezetnek a globalizacié-regiona-
litas-lokalitds problematikajahoz, amelynek eklatans képviselSje/hordozéja a
turizmus. A desztinacidk versenyében a geografiai megkozelitések, elemzések
a jelenség komplexitasabdl fakaddan tudomanyteriiletiink egyik erdssége,
amely latasmod kelld érvényesitése napjaink feladatai kozé tartozik.
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