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Természeti veszélyek Magyarorszagon'

SzABO J6zsEr-LOkI J0zsEF—TOTH CsABA—-SzZABO GERGELY?

Abstract

Natural hazards in Hungary

Seven kinds of natural hazard common in Hungary were studied by the collec-
tive of authors. These are: floods, waterlogging, droughts, wind erosion, mass movements,
earthquakes and cloudbursts. Their study partly was based on the frequency of occurrence
in the past (droughts, earthquakes and cloudbursts) in other cases empirical data were
involved (waterlogging, mass movements), further potential wind erosion and disastrous
floods with dam failures were taken into account. All of these natural hazards were evalu-
ated and the resulting risk was classified (negligible, slight, medium and serious risk) and
mapped across the 230 landscape microregions of Hungary. Using these cartograms two
new maps were compiled: one through a simple summing up of the balls of assessment
by the seven factors, and another one with summing of weighed balls. Methodical issues
of the procedure are reported in the contribution.

Bevezetés, célkitiizés

A veszélyes természeti folyamatokbol ad6do katasztrofak hozzatartoznak minden-
napjainkhoz, legalabbis a modern kommunikacids technikanak, és az azt hasznosité médiak-
nak koszonhetéen. Igy, ha sziikebb kornyezetiinkben (szerencsére) nem is kell napjaban ter-
mészeti katasztréfakkal szembestilni, a vilag legtavolabbi sarkabdl is elhozza azokat hozzank
elborzaszt6 latvany formajaban — tigyszolvan egyenes adasban — az elektronikus hirlancolat.
Ez az egyik alapvet6 oka annak, hogy a hétk6znapok embere a SOKKOLO HATASU képektdl és
a réluk elhangzd, néha valdban szinte elképeszté mérett karadatoktdl joggal tigy érzi, hogy
az életiink alapjat jelentd természet egyre nagyobb fenyegetést is jelent szamunkra.

A 20. sz. néhany elborzasztd természeti katasztrofajat felidézd osszeallitas azt
mutatja, hogy a modern idékben exponencialisan névekvé energiamennyiségek felett
rendelkez6 ember ma is kiszolgaltatott a természet még nagyobb erdinek. A természeti
katasztrofak pusztitasait bemutatd kiillonboz6 (tudomanyos igényti) Osszeallitasok ugyan
meglehetdsen pontatlanok mind a haldlos aldozatok szamat, még inkabb a pénzben ki-
fejezhetd veszteségeket illetéen, de a nagysagrendek és a tendenciak kimutatasara azért

1 A tanulmany az OTKA tamogatasaval késziilt a T 042645 szamu palyazat keretében
2 Debreceni Egyetem Foldrajzi Intézete, Debrecen Egyetem tér 1.
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alkalmasak. fgy pl. Tosin, G.A.-Montz, B.E. (1997) 6sszefoglalé tablazata is, amely mintegy
vélogatast kozol (nem is torekszik teljességre!) a 20. sz. jelent6s emberaldozatot koveteld
természeti katasztrofairol, hasznos tanulsagul szolgalhat e vonatkozasban.

Az Osszeallitasban néhany kivételtdl eltekintve az 1000 f6nél lényegesen nagyobb
szamu aldozatot koveteld tragédiak szerepelnek. Az adatok sajatos csoportositasaval az
alabbi képet lathatjuk (1. tdblizat):

A tablazat adatait tanulmanyozva megallapithato, hogy

1. tdbldzat. Vilogatott 20. sz.-i természeti katasztrdfdk haldlos dldozatainak szdma idébeli és
kontinensenkénti bontdsban*

1900-1925 | 1925-1950 | 1950-1975 | 1975-1995 | Osszesen
ldészak | =) = V2l % |2 % |E| ® |B| %
Foldrész 9 N 9 N B3 N N3 N ) N

=3 = =3 =3 =3

Eurépa 3| 115000 - -1 3 4000 2| 2200| 8| 121200
Azsia 6| 365000 9| 313000|13| 477000| 9| 765000|37| 1920000
Afrika - -l - -l 1| 12000| - —-| 1] 12000
Eszak-Amerika | 1 2500| 2 2600| - -l 2 107| 5 5207
Latin-Amerika | 2| 35000 1| 30000 3| 81000 6| 59000|12| 205000
Egyéb 0 -l - -1 2900| - -1 2900
Osszesen: 12| 517500 12| 345600|21| 576900| 19| 826107 | 64| 2266107

* TosiN, G.A.-MonTz, B.E. (1997) adataibol szerk. Szagso J.

— a természeti katasztréfak szamaban nincs érdemleges valtozas, f6ként nem ta-
pasztalhaté csokkenés,

— az aldozatok szama hatarozott emelkedést mutat,

— a katasztrofak teriileti megoszlasa szélsGségesen egyenldtlen.

Az egyes kontinensekre vonatkozo6 adatokat nézve, jol lathatd, hogy mind az
esemény, mind az aldozatszdm vonatkozasaban kiemelked$ Azsia és Latin-Amerika ré-
szesedése. A finomabb bontas még azt is mutatna, hogy a Fold legveszélyesebb régioi a
cirkumpacifikus 6v és a monszun teriiletek. Eszak-Amerika és Eurépa egyiittesen is csak
a szamitasba vett tragédiak kevesebb, mint 20%-aval szerepel, a halalos aldozatok kozott
pedig minddssze 5% az aranyuk (ennek is tobb, mint a fele az 1908-as messinai foldrengés
kovetkezménye). Az adatsorbol még az is kivilaglik, hogy ezek a természeti katasztrofak-
kal sujtott természeti régiok és a Fold un. ,fejl6dd” (valdjaban a legszegényebb) orszagai a
20. sz. soran (egy-két kivételtdl eltekintve) teriiletileg jorészt egybeestek.

Az adatok tiikrében valik érthet6vé az a kdrnyezetiinkben ugyancsak jol érzékel-
hetd, az el6bbivel kissé szembenall6 vélemény, hogy a természeti katasztrofék csak a tavoli
vidékek lakoit sujtjak, s ha rémisztd is latni az ottani pusztulast, az veliink igazdbdl nem is
torténhet meg. Nalunk a természeti veszélyek nem jelentdsek, nem érdemes kiilondsebben
foglalkozni veliik.

Ha azutan torténik egy ilyen szempontbol teljességgel varatlan esemény — pl. a
Tisza ezredforduldi négy rekord méretii arvize —, akkor hirtelen megfordul a kozvélekedés,
és valosaggal panikszertien reagalunk az eseményekre — még azok is, akiket ezek az arvizek
kozvetleniil nem érintettek. Rogton napirendre kertiltek arvizvédelmiink hiatusai, a sziiksé-
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ges, sok vonatkozdasban 1j elvek alapjan torténd fejlesztések, és azok pénziigyi vonzatai. A
tarsadalom viszonylag széles rétegei véaltak a maguk modjan hirtelen arvizi , szakértéve”.

Emberileg érthet6 dologrél van szé. A pillanat, a konkrét szituacio ilyenkor talzott
reagalasokat is kivalt bel6liink. Gondoljuk meg: elég az enyhe tél egyetlen hideghullama
ahhoz, hogy némi kajansaggal kezdjiink beszélni az el6zéleg még nagyon is komolyan
vett globalis felmelegedésrél! Vagyis a biztos eligazodas és a helyes dontések érdekében
sokszor a gyorsan valtozo, nemegyszer szélsdséges vélemények kozott kell higgadtan és
a tudomanyos kutatasok eredményeinek minél szélesebb korére tamaszkodva objektiven
kozeliteni ezt a nagyon is , htisbavagd” kérdést.

Tanulmanyunk alapveté célja, hogy Magyarorszag teriiletét vizsgaljuk meg a ter-
mészeti veszélyek szempontjabdl, hogy az e tekintetben legfontosabb természeti alapfolya-
matok attekintésével segitsiik a targyilagos véleményalkotast és az indokoltan megteendd
intézkedések megvalositasat.

Miel6tt sorra vessziik a legfontosabb, benniinket fenyegetd veszélytipusokat, még
azt tartjuk sziikségesnek hangsulyozni, hogy allaspontunk szerint a természeti katasztréfak
problémakore nem oldhaté meg egyoldaltian, csak a természeti folyamatok vizsgalataval.
Mar a fenti rovid attekinto statisztika is sugallja, hogy a természeti katasztrofak kockazata
a tarsadalom sebezhet6ségétdl is fligg. Veszélyes folyamat nélkiil ugyan magatdl értet6dé-
en nem lesz katasztrofa, de megjelenése esetén hatdsait a tarsadalom ellenallo-képessége
dontéen befolyasolja.

A tarsadalmi sebezhet6ség bonyolult feltételrendszerének elemzését kiilon tanul-
manyok és egész kotetek végzik részletesen (BrLaIkik, P. et al. 1994; Szas6 J. 2007). Itteni
mell6zésiiket némiképpen az indokolja, hogy célunk most egy viszonylag kisméret(i allam-
teriilet vizsgalata, amelyen beliil a tarsadalom tertileti differenciai ugyan természetszertileg
léteznek, és a veszélyekbdl kibontakozé katasztrofak méreteit és teriiletileg eltérd hatdsait
is befolyasoljak, de azért messze nem olyan mértékben, ahogyan globalis f6ldi viszonyla-
tokban. Analizisiink tehat most a katasztréfdk természeti alapjaira koncentral, és azokat
igyekszik a természeti kistajak szintjén attekinteni. Ez a célkitizés azt is jelenti, hogy csak
érint6legesen foglalkozunk azokkal a napjainkban egyre nagyobb szerephez juté veszély-
tipusokkal, amelyek katasztrofaként ugyan alapvetéen természeti kontdsben jelennek meg,
de felidézésiikben kisebb-nagyobb szerepe a tarsadalomnak is van (szemi-antropogén, vagy
természeti-antropogén veszélyek).

A természeti veszélyek rendszere

A természeti veszélyeket sokféleségiikbdl adododan egyrészt konnyebb
attekinthetdségiik érdekében, masrészt hatasmechanizmusaik és hatéstertiletiik
tisztazasa céljabol is célszert tipizalni. Ilyen rendszerezések az utobbi masfél év-
tizedben szépszammal lattak napvilagot (pl. BrvanT, E. 1991; Kovach, R.L. 1995;
Coch, N.K. 1995; Smrth, K. (1996), ToBiN, G.A.—-MonTz, B.E. (1997), SzaB6 J. 2001,
stb.), s bar kozottiik természetszertileg jelentds a hasonlosag, a szemléletmddok
kiilonbsége is érzékelhetd. Alabbi attekintésiink (2. tablizat) egy olyan rendszer,
amely a veszélyes folyamatok {6 csoportjait a f6ldi szférak szerinti kioldddasi he-
lytik alapjan kiiloniti el (lito,-, atmo-, hidro-, bioszféra), a kovetkezd szinten pedig
az er6hatdsokat és azok kozvetlen vagy attételes érvényesiilését vizsgalja.
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2. tdbldzat. A természeti veszélyek és katasztrofik dttekintd rendszere

A kialakulas A hatas mechanizmusa ,
. . Fontosabb tipusok
helye szerint szerint
. foldrengés
KOZVETLEN
B P vulkankitorés
BELSO EROK -
KOZVETETT tengerrengés
’ (vizzel) (cunami)
LITOSZFERA (szikla)omlés
foldcsuszamlas
KULSO EROK ké- és tormeléklavina
tormelék- és sarfolyas
talajsiillyedés
tropusi ciklon
s tornado
A LEVEGO KOZVETLEN thar (h K et
HATASA porvihar (homokverés!!)
. természetes tiiz
ATMOSZFERA villamcsapas
felhdszakadas
ALEVEGO KOZVETETT hovihar
HATASA VIZ UTJAN jéges6
tengerszint emelkedés
ARVIZ (BELViZ)
A VIZ KOZVETLEN hélavina
. FELSZINI HATASA ijé
HIDROSZFERA parti jég
jéghegy _
A VIZ KOZVETETT SZARAZSAG (ASZALY)
HATASA LEVEGO UTJAN | hulldmzas
BIOSZFERA Részletezés nélkul

Az egyes katasztrofa-tipusok irasmddja azok magyarorszagi hianyat vagy jelenlétét,
ill. jelent6ségét tiikrozi.
normal bettik = Magyarorszagon nem jelent veszélyt;
félkovér = Magyarorszagon el6fordul;
FELKOVER NAGYBETU = Magyarorszégon kiemelkedd jelentéségti veszélytipus

Mint minden tipizalds — mar csak a természet Osszetett jellegébdl ado-

doan is — ez sem mentes bizonyos atfedésektdl, atmeneti tipusok is megje-

lenhetnek, és foként az egyes tipusok hatdsai akar tobbszorosen is 6sszekap-
csolédhatnak. Ezért a logikus felosztast sziikségesnek tartjuk ugyan, de nem

gondoljuk célravezetének a rendszerezés legaprobb részletei feletti — olykor
medd? - vitat, hanem sokkal inkdbb olyan elvi kovetkezetességet varunk téle,
amely a gyakorlati felhaszndlast is segiti.
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A feldolgozas adatbazisai és modszere

Mivel {6 célunk a természeti veszélyesség teriilet-fliggd jellemzdinek
bemutatdsa és értékelése, ezért vizsgalatunk alapjaul Magyarorszag természeti
tajait valasztottuk. A ma elérhetd adatbazisok alapjan az elemzések és értéke-
lések viszonylag megbizhatoan a kistdjak szintjéig végezhetdk el. Az orszag
kistaj-beosztasat a , Magyarorszag kistajainak katasztere” (Maros1 S.-SomoGyr
S. szerk. 1990) c., napjainkban altalanosan hasznalt 6sszefoglalé munkabol
vettiik at, igy adatainkat az abban szerepl6 230 kistajra bontottuk le.

A természeti veszélyek rendszerét bemutat6 2. tdbldzatban a tanulma-
nyunkban nem vizsgalt bioszférikus veszélyektdl eltekintve 23 veszélytipus
szerepel. Koziiliik hazdnkban 16 el6forduldsaval szamolhatunk. Mivel a litosz-
férikus veszélyek kiils6 eréinek csoportjaban lathaté 5 altipus (omlasok, csu-
szamlasok, ko- és tormeléklavindk, tormelék- és sarfolyasok, talajsiillyedések)
lényegében a geomorfologidban hasznalatos nevezéktan szerinti tomegmozga-
sokat jelenti, s azokra vonatkozdan 6sszevont adatok alltak rendelkezésiinkre,
igy lényegében 12 altipusrol beszélhetiink. Koziiliik 7-et valasztottunk ki a
vizsgalatok céljara.

A Kkivalasztasnal az adatok elérhetdsége mellett dontd szerepet jatszott,
hogy megitélésiink szerint Magyarorszagon elsésorban ezek a folyamatok a
legveszélyesebbek. Elemzésiink annyiban finomitja is a beosztast, hogy sajatos
természeti adottsagainknak megfelel6en szétvalasztottuk és kiilon vizsgaltuk a
tablazat azonos soraban szerepld drvizeket és belvizeket. Tehat a vizsgalat targyat
végiil is a foldrengések, tomeg- (vagy felszin)mozgdsok, homokverések (szélerdzid),
felhdszakaddsok, drvizek, belvizek és az aszalyok (szdrazsig) képezték.

Vizsgalataink eredményeit valamennyi tényez6 esetében Magyarorszag
kistajbeosztasu térképére vetitettiik (1-9. dbrdk). Az egyes veszélytipusok kis-
taji megjelenését (kockazatat) 4 (0, 1, 2, 3) fokozatba soroltuk (jelentéktelen (0),
kismértékii (1), kozepes (2), sulyos (3)). Mivel a kistajak kozott szép szammal
vannak olyanok, amelyek egyes veszélytipusok vonatkozasaban nem tekinthe-
tok egyveretiinek, lehetdségek szerint ezt az inhomogenitast is meg kivantuk
jeleniteni. Mirdl is van sz6? Néhany példa:

— Egy, teriiletének nagy részében alacsony fekvésti (pl. alacsony artéri
szintbe tartozo) alfoldi kistdjban gyakorta, és nem jelentéktelen kiterjedésben
fordulnak el6 az alapszintbdl kiemelked6 felszinek. Az alapszint nagyfoka
arvizveszélyessége nyilvanvalo, de a magasabb részek (pl. folyohatak, magas
artéri szintek, teraszszigetek stb.) arvizi fenyegetettsége sokkal kisebb, esetleg
elhanyagolhaté. Dontd, vagy legaldbbis jelentékeny részének arvizveszélyessé-
gét a taj egészére helytelen lenne extrapolalni. Ezért ilyen esetekben kiegészitd
jelzéseket alkalmaztunk. A t4j f6 jellemzdjeként megadott veszélyességi fokozat
alapszinére ilyen esetekben egy masodik layer alkalmazasaval figyelemfelkeltd
sraffozas kertilt. Ha az alapszinttdl eltéré tertiiletek kiterjedése 25% koriili, ugy
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pontozast lathatunk. Mintegy 50%-o0s aranynal vonalkazast, 75% esetén pedig
keresztcsikozast alkalmaztunk. fgy a kép lényegesen differencialtabb lett.

— Forditott esetben az adott taj nagy részén nem, vagy alig jelenik meg
egy veszélyes folyamat, de vannak olyan, esetenként nem is jelentds kiterjedé-
st foltjai, savjai, ahol a szoban forgo veszélytipus kiugréan nagy kockazatot
jelent. Ennek kartogram szer(i dbrazolasa ugyan nehezen oldhaté meg, de a
lokalisan fenyegetd veszélyre mindenképpen fel kell hivni a figyelmet. Ezt
térképeinken az adott tajba illesztett, a veszélyre utald ,V” jellel oldottuk meg.
Tipikus eset pl. a Mez6f6ld néhany relative terjedelmes, alacsony reliefener-
giaju kistdja, ahol a felszinmozgdsos folyamatok nem jelentsek, de a Dunat
kiséro, egyébként jelentéktelen teriileti kiterjedésti magasparti savban gyakori
komoly katasztrofak okozoi.

A fenti elvek szerint késziilt kistaj-bontasu veszélyességi térképek az
eddigieknél alaposabban jellemzik a kiilonb6z6 méretti és kockdzatu termé-
szeti katasztrofakkal fenyegetett magyarorszagi tajakat. Vizsgalataink befejezd
lépéseként egyfajta veszélyességi Osszegzést is megkiséreltiink. Ennek soran
az egyes kistajak egy altalanos veszélyességi pontszamot kaptak. Az 6sszegzd
pontszamokat két modon is meghataroztuk. Az altalanos helyzet jobb attekint-
hetdsége érdekében a szubjektiv hibak lehetéségét mindkét sszegzés esetében
tudatosan vallaltuk. Az egyszer(i 6sszegzés sémaja:

V=A+B+S+T+E+R+F, ahol

V = altalanos veszélyesség, A = arvizveszély, B = belvizveszély, S = szarazsag,
T = tdmegmozgas, E = eolikus (szél)er6zio), R = (fold)rengés, és F = felhGszaka-
das (valamennyi tényezd a veszélyességi fokozattol fliggden 0-3 kozotti értéket
kaphat). Az ,a” ,b” és ,,c” jelek esetén az adott taj veszélyességi fokozatanak
szamértékét az egyes betliknek megfeleléen 0,25, 0,5, ill. 0,75-dal csokkentet-
tiik. A stlyozott 6sszegzés algoritmusa:

V. =2A+2B+25+T+E+R+F, ahol

V_=stlyozott veszélyesség, A,B,S, T E,R,F = ugyanaz, mint az egyszer(i 6sszeg-
zés esetén. (Az ,a”, ,b”, és ,c” jelzések alkalmazdsakor itt is megtortént az
alapértékek 0,25, 0,5 és 0,75-os csokkentése.)

A stlyozott 0sszegzés tehat azt jelenti, hogy a természeti veszélyek
koziil harmat kiemeltiink, mint a Magyarorszagon legstlyosabbakat, és azokat
kettes sulyfaktorral szamoltuk. Az aligha kétséges, hogy a legtobb kar ezekbdl
szarmazik, de hogy hatasuk a tobbieknek éppen kétszeres-e, és a tobbi pedig
egymassal egyenrangu-e, az természetesen vitathat6. Mindenesetre ugy vél-
jiuk, hogy ismereteink és adatbazisaink jelenlegi szintjén a szubjektiv stlyozas
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vagy annak elmaradasa ellenére a legszembeszokdbb teriileti kiilonbségek
megmutatkoznak.

Az egyes veszélytipusok fokozatanak meghatarozasanal tobb tényezot
kellett figyelembe venni:

— A foldrengések, felh0szakaddsok az aszalyok és az eolikus folyamatok kiala-
kulasanak esélyét a tarsadalom és annak gazdasagi fejlddése nem valtoztatta
meg. A tényleges karokozasuk természetesen atalakult, hiszen a védekezés
valamilyen formaja valamennyi esetben megvalosult (biztonsdgosabb épitke-
zés, erddsités, ontozés stb.). Az eolikus folyamatok (vagyis a széler6zio) annyi-
ban sajatos, hogy a tobbé-kevésbé eredményes védekezési eljarasok mellett a
foldhasznositasi médok valtozasa (erddirtas, bizonyos szantofoldi kultarak)
szamos teriileten azonos szélviszonyok mellett is novelte veszélyességiiket.
Tehat a széler6zi6 kapcsan jogosan hasznalhat6 a , potencialis” megjeldlés, és
értékelésénél erre tekintettel kell lenni.

— A tobbi vizsgalt veszély esetében a veszélyes folyamatnak a kioldo-
dasa is sikeresen gatolhatd, vagy pusztito energidja legalabb csokkenthetd.
Az drhulldmok méretét, a belvizboritds nagysagat és f6leg id6tartamat, a felszin-
mozgdsok megindulasat jelentés mértékben visszaszorithatjuk. A potencialis
katasztrofak tehat nem minden esetben valdsulnak meg.

Anndl is inkdbb, mert veliik kapcsolatban a védekezés technikaja is
sokat fejlodott. Ezzel egyiitt azt kell mondanunk, hogy visszaszoruldsuk nem
egyértelmti. Egyrészt sokszor maga a védekezés valtoztatja meg — esetenként
kockazatukat is novelve — veszélyességiik jellegét (a gatak kozé szoritott fo-
lyok arhulldam-magassaga pl. mar csak a besztkiilt keresztmetszet miatt is
noétt, az arvizvédelmi gatrendszerek kiépitése kovetkeztében fokozddtak a
belviz gondok, a lejtds felszinek viztartalékdnak biztositasaval er6s6dott a
csuszamlasveszély). Masrészt a tarsadalom (sokszor felel6tlen) miikodése tobb
tipusuk veszélyességét még novelte is. A hegyvidéki erddirtasok —ha vitatott
mértékben is —, de novelték vagy novelik az arvizveszélyt, a lejtds felszinek
atalakitdsa, vagy éppen aldbanyaszasa emeli a tomegmozgasok kockazatat
stb.

A fentiek miatt a vizsgalataink és a rendelkezésre allt adatok alapjan
késziilt térképek

— foldrengések, felhdszakaddsok és aszdlyok estében korabbi idészakok
mérési adataibol kalkulalhatd természetes veszélyességet rogzitik,

— a szélerdzid kapcsan a potencidlis veszélyt jelzik,

— az drvizek vonatkozasaban a védmtivek hatastalansaga esetén varhato
veszEly mértékét adjak meg,

— a tomegmozgisokndl és a belvizeknél pedig egyrészt a felszini adott-
sagokbol valodszintisithetd és — az elsé csoportba tartozokhoz hasonléan — a
tapasztalati tények alapjan késziilt felvételekbdl lesziirhetd veszélyességi fo-
kozatokat jelenitik meg.
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Eredmények

A vizsgalt 7 veszélytipus kistdjak szerint becsiilt veszélyességi foko-
zatairol az aldbbi 3. tdbldzat nyujt Osszesitett statisztikai attekintést. Mivel a
kistajak tertiileti kiterjedése kozott jelentékeny eltérések vannak, ezért a tab-
lazat %-os adatai egy-egy veszélytipus esetében nem azonosak az adott ve-
szélytipus egyes veszélyességi fokozatainak orszagos tertileti részesedésével.
Azzal csupan laza dsszefliggésben vannak. A nagyfokban belvizes, aszalyos
és szélerdzidval veszélyeztetett felszinek teriileti aranya pl. mintegy duplaja
az ilyen tipusu kistajak szamszer(i aranyanak.

3. tdbldzat. A kiilonbozo veszélyességi fokozatokba sorolt kistdjaink szdmszerii és teriileti ardnya
az dsszes kistdjhoz (A) és a teljes orszdgteriilethez (B) viszonyitva, %-ban

2 n § =] % Gluj L 3B
2.l Eal 2o Es| fic |T8Eix
Fokozat =0 N Enl ) v T > 2 NEEeYs
Veszélytipus % g : ?) £ c>6v § & S R
Z E — g < n N9
A|B|A|B|A|B|A|B A A
Arviz 17| 19| 6| 9| 15| 22| 62| 50 11 38
Belviz 17| 37 5 7 7| 10| 71| 46 6 5
Aszaly 21| 44| 19| 18| 29| 19| 31| 19 - >80
Szélerdzid 71 17 7 71 49| 48| 37| 28 - -
Felszinmozgas 4| 2 8 6| 27| 15| 61| 77 9 n.a.
Foldrengés 7 5 25| 29| 67| 61 1 5 - 20
Felh&szakadas 0| 0| 14| 15| 86| 85| 0| O - ~ 100

* A szamértékek a legmagasabb veszélyességi fokozatba sorolt kistajak %-aban értenddk.

A tdmegmozgasok esetében viszont forditott a helyzet. Az erésebben
tagolt domborzat kistajak viszonylag szerényebb kiterjedéstiek, ezért szam-
aranyuk lényegesen nagyobb, mint teriileti részesedésiik. A tablazat fejlécének
részletesebb leirdsa és magyarazata az el6z6 (3.) mddszertani fejezetrészben
olvashatd. Az egyes veszélytipusok egyenkénti bemutatasa pedig az alabbi-
akban kovetkezik.

Arvizek
Az arvizveszélyesség megitélésénél, mint fentebb mar emlitettiik, arra
alapoztunk, hogy az adott teriiletet a kozeli vizfolyasok arvizei mennyire

érintették, ill. érinthetnék arvizvédelmi miivek hidnyaban, ill. azok sériilése
esetén. A becsléseknél az adott kistdj domborzati és geomorfologiai helyzetébdl
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indultunk ki. Ehhez Magyarorszag 1: 50 000 méretaranyt Topo Explorer tér-
képeit (2006), tobb korabbi arvizelontési térképet, koztiik elsésorban a Magyar
Kir. Foldmitivelésiigyi Minisztérium Vizrajzi Intézetében Ronar1 A. altal szer-
kesztett: A Karpat-medence vizboritotta és arvizjarta teriiletei az &rmentesitd
és lecsapolo munkalatok megkezdése el6tt (1938) c. térképét hasznaltuk. A
kistdjak jellemzésénél alapmunka volt a Maros1 S.—Somocy1 S. altal szerkesztett
Magyarorszag kistajainak katasztere (1990).

Bar az arvizveszélyességi térkép (1. dbra) négy fokozati beosztasa
az orszdgos kiilonbségeket tiikrozi, mivel azonban arvizveszélyességiink ter-
mészeti alapjai orszagunkat nemzetkozi 0sszehasonlitasban is a kiemelten
veszélyes teriiletek kozé soroljak, igy a térképen jelzett legmagasabb fokozat
nemcsak hazai viszonylatban jelez kiemelkedd veszélyességet. A védelmi
miivek természetesen komoly visszatartd erét jelentenek.
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1. dbra. Az arvizveszély mértéke Magyarorszag kistajaiban. -1 = az arvizveszély jelentékte-

len; 2 = kismértékd; 3 = kozepes; 4 = sulyos; 5 = alacsonyabb arviz veszélyességi fokozatba

tartozik a kistaj mintegy 25%-a; 6 =50%-a, 7 = 75%-a; 8 = a kistaj egyes részeit az atlagosnal
lényegesen nagyobb arvizveszély fenyegeti

Flood hazard across landscape microregions of Hungary. — 1 = negligible; 2 = slight;

3 = moderate; 4 = serious. Terrain of slight flood hazard within: 5 = ca 25%; 6 = ca 50%;

7 =ca 75% of the total area of the microregion. 8 = in some parts of the microregion the risk
substantially exceeds the average
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Ko6zvetleniil a Tisza és a Duna mentén az utolsd szaz évben pl. csak két-két
izben — a Tiszanal 1947/48-ban és 2001-ben, a Dunanal 1954-ben és 1956-ban — volt
gatszakadasos arviz. Viszont arvizi sziikségtarozokba sokszor be kellett engedni
az arhulldmok vizének egy részét, és a mellékfolyok gyengébb védvonalai tobb-
szOr is megsériiltek. Emellett szamos alkalommal kaptunk arvizeket a szomszéd
orszagokbdl a ,,zoldhataron” at (mint pl. 1970-ben a Szamos és a Tur esetében).

Tekintettel a védett artereinken felhalmozddott hatalmas nemzeti vagyon-
ra, és a védelem idénként mégiscsak megnyilvanuld hidnyossagaira, ugy itéljiik
meg, hogy kis- és nagyalfoldi kistajaink tekintélyes részén a potencidlis arvizve-
szély tovabbra sem negligalhato, sét azt a legmagasabb fokozattnak kell mindsi-
teni. Alatdmasztasul emlitheték nagyobb folydink tekintélyes pusztitast, és mar
csak a védekezés miatt is hatalmas koltséget jelentd dradasai az utolso évtizedbdl:
Tisza: 1998, 1999, 2000, 2001, 2006, Duna: 2002, 2006, Hernad, 2004, 2006).

Az 1. dbranak a 3. tablazatban Osszefoglalt statisztikai adatain tilmenden azt
is hangsulyozni kell, hogy az arvizveszély teljes , mélységében” még kistdj szin-
tl bontdsban sem tarhat¢ fel. Elsésorban nem-alfoldi teriileteink jelentds részén
helyileg korlatozottan (pl. viszonylag sziik volgyekben) léphetnek fel kiterjedésii-
ket tekintve nem jelentds, de kartételeik alapjan feltétleniil katasztrofalis hatasu,
tobbnyire rovid id6tartamu arvizek. Ezek érzékeltetésére, de nem teljeskortien
alkalmaztuk a ,V” jeleket. Az ilyen arvizek egy része nem tiikro6z6dhet teljesen
a kistajszint(i abrazolasban. Gondoljunk vissza pl. a 21. sz.-i néhany els6 évében
kialakult, tipikusan ebbe a tipusba sorolhat6 arvizre (4. tdbldzat).

4. tabldzat. Néhany jelentdsebb hegy- és dombvidéki drviz a 21. sz. elsé éveiben

2002. aug. 9-13: szamos Borsod-Abatj-Zemplén megyei vizfolyas nagy es6ket kdvetd,
49 ingatlant megrongal6 arvizei,

2003. nov. 1: halasté gatszakadasa a Barna-patakon (500 000 m?® viz 6mlétt Matranovakon
at),

2005. apr. 18: felhészakadas miatti arviz Matrakeresztesen,

2005. maj. 4. felhészakadas utani aradasok (Mad, Bodrogkeresztur, Bodrogszegi,
Szegilong, Tallya),

2005. maj. 24: arviz a Vasoncan és a Fancsali-patakon (Cserehat),

2005 jul. 9. Ordég-patak aradésa Boldvan (50 haz veszélyben),

2005. aug. 15-17: felh6északadas miatti aradasok Szikszén és 17 szomszéd telepiilésen,

2006. maj. 29: aradas Matraszelén,

2006 jun. 23: felhészakadast kdvetd arvizek Nogradban (Séshartyan-Salgotarjan)

Forras: Katasztrofavédelem (2002-2006)

Belvizek
Abelviz mint természeti veszélyforras tobbnyire a folydszabalyozasok

egyik karos kovetkezményének tekinthetd. A 21. sz. masodik felétdl csak a
Tisza-volgyében Osszesen 2940 km arvizvédelmi toltés épiilt, ezzel 15 500 km?
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teriilet valt arvizmentessé (Dunka S.—Fejir L.—VAGAs 1. 1996). Az armentessé
valt egykori allanddan vagy iddszakosan vizzel elontott artéri teriileteken a
nem éppen kedvez6 talajtani és vizrajzi adottsagokat figyelmen kiviil hagyva
megindult a szantéfoldi miivelés, s6t a novekvo telepiilések is mind inkabb
birtokba vették azokat. A felszinhez kozeli talajviz azonban kiilondsen a hool-
vadasokkal egybees6 csapadékos idészakokban gyakran a felszinre bukkan,
és levezetése még a kiépitett belvizi csatornahdaldzat esetén is heteket vesz
igénybe. A belvizkarokat mas évszakok nagy esdit kovetd, olykor ugyancsak
hosszadalmas vizboritasok, a telepiilések szennyvizcsatornazasanak hianyos-
sagai miatt kialakuld szennyezett , talajvizdombok” és — korlatozott kiterjedés-
ben — a nagyobb folydinkon létesitett duzzasztomuvek talajvizemel6 hatasa
is novelik. A belviz sajatos jellemzdje a viszonylag nagy kiterjedés és a tartos
vizboritas. Ez utobbi — néhany sulyos gatszakadastol eltekintve — orszagosan
a tobbszorose is lehet az drvizek altal elontott teriileteknek.

A Kistaji szintt belviz-veszélyeztetettségi térképet (2. dbra) az Orszagos
Viziigyi Féigazgatosag térképi adatbazisa (PALrar I. 2001) és Magyarorszag
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2. dbra. Abelvizveszély mértéke Magyarorszag kistdjaiban. — 1 = a belvizveszély jelentékte-

len; 2 =kismérték; 3 = kdzepes; 4 = stilyos; 5 = alacsonyabb belviz-veszélyességi fokozatba

tartozik a kistaj mintegy 25%-a; 6 = 50%-a; 7 = 75%-a; 8 = a kist4j egyes részeit az atlagosnal
lényegesen nagyobb belvizveszély fenyegeti

Hazard of waterlogging across landscape microregions of Hungary. — 1 = negligible;

2 = slight; 3 = moderate; 4 = serious. Terrain of slight waterlogging hazard within: 5 = ca

25%; 6 = ca 50%; 7 = ca 75% of the total area of the microregion. 8 = in some parts of the
microregion the risk of waterlogging substantially exceeds the average
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kistajainak katasztere (MaRros1 S.-Somocyi S. szerk. 1990) alapjan allitottuk
Ossze. A belviz-veszélyeztetettségnél elsésorban a kistajak foldtani, domborzati
és vizrajzi (talajviz mélység) adatait vettiik figyelembe.

A 2. dbra szerint a belviz probléma csaknem a teljes Tiszai Alfoldon je-
lentkezik, kiilondsen a folyokhoz kozel fekvé alacsony artéri szintti kistajainkon.
A valtozatosabb reliefti futbhomokos hordalékkupi teriileteken mérsékeltebb a
belviz fenyegetettség, de ezeken a tajainkon sem ismeretlen. A Duna menti ala-
csonyabb veszélyfokozatoknak elsésorban domborzati €s vizrajzi okai vannak.

Osszessegeben megallapithatjuk, hogy hazank 230 kistdja koziil
82 esetében, az orszag teriiletének csaknem a felén valamilyen mértékben felme-
riil a belviz-veszélyeztetettség. Az arviz mellett a belviz szamit Magyarorszag
egyik legsulyosabb, legtobb kart okozd veszélyforrasanak. Emiatt éreztiik
indokoltnak a kistajak altalanos veszélyességi pontszamainak szamitdsanal a
kettes sulyfaktor alkalmazasat.

Aszaly

A szarazsagnak mint természeti veszélynek harom alaptipusa van: 1.
szaraz évszak nélkiili éghajlatok extrém hosszusagu csapadékmentes periddu-
sai; 2. évszakonként valtakozoan nedves éghajlatokon az esds évszak jelentds
késése; 3. az éghajlat tartos szarazabba valasa.

Koziilik Magyarorszagon az elsé jelentkezik. Mivel jelentkezése rap-
szodikus, ezért az aszalykarok fellépése is rendszertelen. Mindenesetre sokévi
megfigyelések alapjan a szemihumid —szemiarid klimak hatarsavjaba tartozo
orszagunkban (az ariditasi index H =1 értéke a Dunantul K-i felén fut, nagy-
jabol E-D-i irdnyban) az aszalyfenyegetés az 4tlagosan is legcsapadéksze-
gényebb teriileteken jelentkezik a legerdteljesebben. Az ezt tiikroz6 3. dbra
Osszeallitasahoz két f6 forrast hasznaltunk. Egyrészt a Magyarorszag kistajai-
nak katasztere (Maros1 S.—Somocy1 S. szerk. 1990) altal kistdjanként megadott
ariditasi index értékekre alapoztunk, masrészt Magyarorszag zonalis aszalyos-
sagi térképére (PALrar L. szerk. 2001) vetitettiik az orszag kistajhatarait, és igy
allapitottuk meg az egyes kistajakat alapvetden jellemz6 PAI indexeket.

Aszalyveszély térképiink sajatossaga, hogy az Alféld tilnyomo részét
kitevd, de a kistdjak kozott szdmszertien csak 21%-kal jelentkez6 nagyfoku
aszalyveszéllyel jellemezhet6 teriiletek az aszaly szempontjabol nagyrészt ho-
mogénnek tekinthetdk. Viszonylag kis szamban, az sszes ilyen taj kevesebb,
mint 20%-aban fordulnak el olyan tajak, amelyek atmeneti helyzetiiknél fogva
egyes részleteikben mar , kilognak” a maximalis aszalyveszély zondjabol. Ez
a jelenség a csapadék mint éghajlati elem sajatos viselkedésébdl kovetkezik
(viszonylag ritkan fordul ugyanis eld, hogy a csapadék sokévi atlagai egy
kistajméretd teriilet kiilonb6z6 részein nagyon eltéréek legyenek).
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3. dbra. Az aszalyveszély mértéke Magyarorszag kistdjaiban. — 1 =az aszéalyveszély jelenték-
telen; 2 =kismértéki; 3 =kozepes; 4 = sulyos; 5=alacsonyabb aszély-veszélyességi fokozatba
tartozik a kistaj mintegy 25%-a; 6 = 50%-a; 7 = 75%-a; 8 = a kist4j egyes részeit az atlagosnal
lényegesen nagyobb aszalyveszély fenyegeti
Drought hazard across landscape microregions of Hungary. — 1 = negligible; 2 = slight;
3 = moderate; 4 = serious. Terrain of slight drought hazard within: 5 = ca 25%; 6 = ca 50%;
7 =ca 75% of the total area of the microregion. 8 =in some parts of the microregion drought
risk substantially exceeds the average

A természeti veszélyek vizsgalatanal magatol értetédonek tekinthetd,
hogy bar a legaszalyosabb teriileteinken sem minden évben van jelentds kart
okozo szarazsag, ezek a tajak éppen e tulajdonsaguk miatt nevezhet6k kiemel-
ten katasztrofa-veszélyeseknek. Eléggé kozismert, hogy orszagunk aszalyos-
sagra hajlamos nagy részén éppenséggel az aszaly rapszddikus megjelenése
teszi kiilonosen problematikussa a sikeres védekezést.

A szarazsag hatasait mérsékl6 ontozéberendezések kiépitése és kar-
bantartasa ugyanis szerfelett draga, kihasznaltsaguk pedig az olykor soro-
zatban kovetkez6 csapadékos évjaratok idején meglehetsen kismértéki. A
koltség-haszon elv alapjan tehat sokszor nem konny(i dontést hozni bizonyos
ontozdérendszerek kiépitésérdl és miikodtetésérdl.

Szélerozio

A sz€l felszinalakito tevékenysége ott jelentkezik, ahol nem védi megfele-
16 novényzet a felszint és a szél energidja elegend? a felszini kézet- és talajszem-
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csék elmozditasahoz. Ezeken a tertileteken a kiilonb6zd eolikus folyamatok gyor-
san beindulnak. Korabban tigy gondoltak, hogy a szélerdzié a homokteriileteken
jelentkezik és a védekezések (pl. erddsités) is azokra korlatozodtak. Napjainkban
mar kozismert, hogy a széler6zié nemcsak ezeken a teriileteken érezteti hatasat,
hanem a kotottebb talaju felszineken is komoly kéarokat idéz eld.

A szél felszinalakitd tevékenysége soran elsésorban a talaj, mint az
egyik legfontosabb természeti eréforras karosodik, de a levegdbe keriil6 kézet-
szemcsék az él6vilagra is hatdssal vannak. A deflacios teriileteken a névények
gyokerének felszinre kertilése, az akkumulacios teriileteken a becsapodo (ho-
mokverés) és felhalmozddo szemcsék a novényzet pusztuldsahoz vezetnek. A
szélerdziobol szarmazo por rontja a levegd mindségét és ezdltal karos hatassal
van az emberi egészségre.

Ajelenlegi éghajlati kortilmények kozott hazankban a széler6zid veszé-
lyével csak a novényzettel kelléen nem védett szaraz felszineken kell szamolni.
Ez els6sorban tavasszal, a vegetacios idészak kezdetén fordul el6, amikor a
szél ereje a szaraz felszin kozelében meghaladja a kritikus inditd sebességet.
Széler6zid az 6szi iddszakban is megfigyelhetd, de a jelentdsége, ill. kartétele
a tavaszi id6szakéhoz viszonyitva elhanyagolhato. Télen, ha nem védi vastag
hotakaro a felszint, az 8sszel felszantott parcellakon jelentds széler6zids karok
varhatok (Lok J. 1985).

A szélerdzid kialakuldsa és kartételének mértéke szamos tényezo6tol
(pl. talaj texturaja, éghajlat, novényzet, antropogén hatasok, stb.) fiigg. A po-
tencidlis széler6zids térkép megszerkesztésénél a kiilonbozd textaraju talajok
inditasahoz sziikséges kritikus szélsebességet és az erodalhatosaguk mértékét
(14 m/s szélsebességen 5 perc alatt szallitott anyagmennyiség) vettiik figyelem-
be. A szélcsatornaban végzett kisérletek mérési atlageredményei alapjan sorol-
tuk a talajokat kiilonb6z0 veszélyességi kategoridkba, az aldbbiak szerint:

a) Jelentéktelen (0) a szélerdzio az iszapos agyagos valyog, valamint az
iszapos agyag €s az agyag talaju teriileteken. Ezeknek a talajoknak az indi-
tasahoz 10,5 m/s-ot meghalad¢ szélsebesség sziikséges, €s az erodalt anyag
mennyisége nem érte el az 1 kg-ot.

b) Kismértékiinek (1) tekintettiik a széler6ziot akkor, ha a talajoknak
kritikus inditosebessége 8,6 — 10,5 m/s kozott valtozott, és az elszallitott anyag
mennyisége az el6z6nek mintegy kétszerese volt. Ebbe a kategdridba a vélyog
és iszapos valyogtalajokat soroltuk.

c) Kozepes (2) a veszély a homokos valyog talajokon. Az ilyen talaju te-
riileteken a szélerdzio 6,5 — 8,5 m/s szélsebességnél kezdddik, és az elszallitott
talaj mennyisége az elsének a haromszorosat is elérte.

d) A stilyos (3 ) kategoridba a homok és valyogos homoktalajokat, to-
vabba a sok szerves anyagot tartalmazd kotut és tézeget soroltuk. Ezeket a
talajokat mar a 6,5 m/s-nal kisebb sebességti szelek is mozgdasba tudnak hozni,
és az elszallitott talaj mennyisége meghaladta az els6 haromszorosat.
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4. dbra. A szélerdzid-veszély mértéke Magyarorszag kistajaiban. — 1 = a szélerdzid-veszély

jelentéktelen; 2 =kismértékd; 3 =kdzepes; 4 =stlyos; 5=alacsonyabb széler6zio-veszélyességi

fokozatba tartozik a kistaj mintegy 25%-a; 6 = 50%-a; 7 = 75%-a; 8 = a kistaj egyes részeit az
atlagosnal 1ényegesen nagyobb széler6zio-veszély fenyegeti

Wind erosion hazard across landscape microregions of Hungary. — 1 =negligible; 2 =slight;

3 = moderate; 4 = serious. Terrain of slight hazard of wind erosion within: 5 = ca 25%;

6 = ca 50%; 7 = ca 75% of the total area of the microregion. 8 = in some parts of the micro-
region risk of wind erosion substantially exceeds the average

A kiilonboz6 sulyossagu szélerdzioval veszélyeztetett hazai teriiletek
fentiek figyelembe vételével becsiilt aranyarol az 5. tabldzat tajékoztat, teriileti
elhelyezkedésiiket pedig a 4. dbra mutatja.

5. tablazat. A talaj textiira alapjdn szamitott potencidlis szélerdzids
veszélyeztetettség mértéke Magyarorszdgon (LoOk1 J. 2003 alapjin)

Veszélyeztetettségi kategdria ha %
Jelentéktelen (0) 2 804 168 30,2
Kismértéki (1) 4039 407 43,3
Kozepes (2) 873 898 9,4
Sulyos (3) 1589 026 17,1
Osszesen: 9306 499 100,0

Tomeg(felszin)mozgasok

A tomegmozgasokbol eredd természeti veszélyek az arvizhez és bel-
vizhez viszonyitva nagyjabdl forditott tertileti elrendez6dést mutatnak. Ennek
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az altalanos geomorfoldgiai elvek alapjan is kimondhaté szabalyszertiségnek
a kvantitativ adatokkal valé megerdsitését orszagos viszonylatban el8szor az
1970-es évek derekan a Kozponti Foldtani Hivatal (KFH) koordinalasaban
kezdett felszinmozgas kataszterezési program tette lehetévé. E folyamatok kis-
tajbontast veszélyességi térképét (5. dbra) a komoly eredményeket felmutato,
de anyagiak hianyaban a teljes befejezés és f0képpen a monitorozas folyamatos
biztositasa el6tt ,elaludt” projekt irattari adatainak felhasznalasaval késziilt
Osszefoglald munkdak (Fopor T-né 1985; Fopor T-né-KirEs B. 1986; Farkas J.
1992; SzaB6 J. 1995, 1996a, 1996b) alapjan, valamint sajat részletes terepi ta-
pasztalataink felhaszndalasaval szerkesztettiik.

Mivel tanulmanyunk e folyamatok veszélyességét mutatja be, igy az egyes
kistajak veszélyességi besoroldsa nem minden esetben tiikrozi a tomegmozgasok-
nak az adott tajak geomorfologiai fejlédésében és mai geomorfologiai képében
jatszott szerepét. Ezért szamos olyan kistdj (f6leg a vulkanikus szdrmazasu hegy-
vidékeken) kapott felttinéen alacsony veszélyességi fokozatot, amelyekben ezek
ajelenségek a felszinfejlédés érdemi alakitoi voltak, de mai aktivitdsuk minimalis
(pl. a Dunazug-hegység, Borzsony, Matra, vagy a bazaltteriiletek stb.). Ez az
egyik oka annak, hogy a felszinmozgdasokkal érintett — korabbi munkainkban

(45
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5. dbra. A felszinmozgasok veszélye Magyarorszag kistdjaiban. — 1 = a felszinmozgasok
veszélye jelentéktelen, 2 = kismértéki; 3 = kdzepes; 4 = stilyos; 5 = a kistdj egyes részeit az
atlagosnal 1ényegesen nagyobb felszinmozgds-veszély fenyegeti

Mass movement hazard across landscape microregions of Hungary. — 1 = negligible;
2 = slight; 3 = moderate; 4 = serious. 5 = in some parts of the microregion risk of mass
movement substantially exceeds the average
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0-tol eltérd db/km? stirliségtinek jelzett — kistajak egy része mostani térképiinkon
a ,jelentéktelen” fokozatba kertilt. Tovabbi fontos koriilmény, amire a térkép
szemléleténél fontos figyelni, hogy a felszinmozgasos folyamatok jellegébdl
adddodan azok elterjedésének térképi jelzése sajatos kérdéseket vet fel.

a) Egyrészt gyakori jelenség az, hogy egy viszonylag alacsony relativ
relief értékekkel jellemezhetd tajban, ahol a veszélyes meredekségii lejtds
teriiletek aranya kicsi, bizonyos, tertileti kiterjedésiiket tekintve alacsony,
majdhogynem jelentéktelen részaranyu keskeny sdvokban felt(in6en nagy
tomegmozgas veszély jelentkezik. Hazankban ez mindenekel6tt folydk és ta-
vak menti magaspartok 6vezetében jellemz6. A Duna vagy a Herndd mentén
ezek a magasparti savok olyan kistajakhoz tartoznak, amelyeknek ezektdl
eltekintve kicsi a tomegmozgas veszélyessége. A térképen ezért tobbségiik a
legalacsonyabb veszélyességi fokozatba nyert besorolast. Veszélyes zonaikra
a tobb térképiinkon is hasznalt , V” jelzés hivja fel a figyelmet. Ezek a jelzések
a felszinmozgas veszélyességi térképeken kiilonosen fontosak.

b) Masrészt figyelemmel kell lenni arra is, hogy a tomegmozgdasok vala-
mely tajban (az el6z6 bekezdésben targyalt kivételektdl eltekintve) tobbnyire a
taj természeti adottsagaibdl (foldtani felépités, lejtoviszonyok, vizellatottsagi jel-
lemz0k) adodoan dltalinossiagban tekinthetok valamilyen fokon veszélyesnek. Egy
viszonylag magas veszélyességii tajpan nehéz (egy kevéssé részletes térképen.
csaknem lehetetlen) a kisebb veszélyességti korzetek (pl. volgytalpak) elkiiloni-
tése, ezért az 5. térképen nem alkalmaztuk az alaptonusok , feliilsraffozasat”.

Az 5. dbra helyes értelmezéséhez még azt is figyelembe kell venni,
hogy a Magyarorszagon kataszterezett felszinmozgasok tekintélyes hanyada
— az Eszaki-kozéphegységben 29%-a — tisztan tarsadalmi hatasra oldédott ki.
Ott még a vegyes eredetli mozgasok is 15%-ot képviselnek. Kistdjaink jelen-
t0s részében a folyamatos human felszinalakitas miatt ezért nem egyszert a
tisztan természetes adottsdgokbol ad6dd potencidlis témegmozgas-veszély
meghatdrozasa. Amint az a térképrdl lathato, kistajaink tobbségében ez a ve-
szélytipus elhanyagolhatd. Ahol viszont ezek a mozgasok regisztralhatdk, ott a
felvételek szerint nagy résziik jelenleg is valamilyen szint(i aktivitast mutat.

A KFH felvételek alapjan az Eszaki-kozéphegységben a kataszterezett
mozgasoknak kevesebb, mint 20%-a tartozott a ,lezart mozgas” kategoridba.
Vagyis a régebbiek kitjuldsara és tijak keletkezésére egyarant van esély. Ezért
hiba lenne, ha alapvetden sikvidéki orszagunkban alabecsiilnénk a természeti
veszélyeknek ezt a tipusat.

Foldrengések
A Karpat-medence nem tartozik a Fold jelent6s szeizmicitasu teriiletei

kozé, és a medence belsejében a peremvidékekhez (Bécsi-medence, Karpatalja,
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DK-i Karpat-kanyar, Dinaridak) képest is kisebb a jelent6s kart okozo féldren-
gések veszélye. Ennek mértékét jellemzi, hogy a foldrengések elleni védekezés
jelenlegi leghatékonyabb eszkoze, a rengésalld épitmények emelése tekin-
tetében nincsenek altalanos jogszabalyi eldirasok. Csupan az atomerémiivek és
a radioaktiv hulladék elhelyezését szolgalo létesitmények épitését megel6zéen
kotelezbek a szeizmicitdsi vizsgalatok.

Karokat okozo rengések ugyan el6fordulnak, de a komoly veszteséget
okozok meglehetdsen ritkak. A 20. sz.-ban pl. 6sszesen négy alkalommal for-
dult el6 az 12 fokozatti EMS skélan (a Mercalli-Cancani-Sieberg féle skala ma
hasznalt tokéletesitett valtozata) VIL,, ill. VIIL. intenzitasi fokot elérd foldmoz-
gas (Kecskemét 1911, Eger 1925, Dunaharaszti 1956, Berhida 1985). Mivel ilye-
nek a korabbi szazadokban is voltak (Komaromban 1763-ban pl. IX. fokozatt,
tobb, mint 60 halalos aldozattal), a potencialis foldrengés-veszélyeztetettség
meghatdrozasa nem felesleges.

A 6. dbrdn 1athatd négy veszélyességi fokozatot feltiintetd kistaj szint be-
sorolas alapjat RETHLY A. (1952) 1918-ig terjed6 adatgytijteménye, az azt a késdb-
bi idészakokra mérési adatok alapjan kiegészitd, a Geo Risk Foldrengéskutato
Intézetben késziilt veszélyeztetettségi térkép (Monus P-Tétn L.-Zsiros T. szerk.
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6. dbra. A foldrengések veszélye Magyarorszag kistajaiban. — 1 = a foldrengések veszélye
jelentéktelen; 2 = kismértékii; 3 = kozepes; 4 = stilyos; 5 = alacsonyabb foldrengés-veszélyes
ségi fokozatba tartozik a kistaj mintegy 25%-a; 6 = 50%-a; 7 = 75%-a

Earthquake hazard across landscape microregions of Hungary. — 1 = negligible; 2 = slight;
3=moderate; 4 =serious. Terrain of slight earthquake hazard within: 5= ca 25%; 6 = ca 50%;
7 =ca 75% of the total area of the microregion.
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2005), valamint a Magyarorszag kistajainak kataszterében (MaRros1 S.-SoMoGYI
S. szerk. 1990) a kistdjak tobbségére megadott szeizmicitasi adatok képezték.

A kistdj hataros térkép az Osszefoglald térképeknek megfeleléen azt
mutatja, hogy jelentdsebb foldrengéskockazattal az orszag {6 tektonikai ten-
gelyét jelenté Zagrab-Kulcs-Hernad vonal tagabb korzetében, elsésorban az
ezt keresztez6 egyéb torésvonalak szomszédsagaban kell szamolni. A leg-
magasabb veszélyességi fokozatba sorolhato kistajak tobbsége (17-bdl 11) a
Balaton EK-i szomszédsagatol E felé, Komarom iranyéban helyezkedik el. A
tobbiek az orszag Ny-i peremvidékén vannak. Egy harmadik, de az el6z6eknél
valamivel alacsonyabb maximum - a legmagasabb fokozatba tartozo kistajak
nélkiil - Budapesttdl K-re lathato.

Felhdszakadasok

A kozvetett, viz Gtjan hato atmoszférikus katasztrofak koziil egészében
véve a felhészakadasok jelentik a legnagyobb veszélyt. Ezek ugyanis altalaban
arvizeket is eléidéznek, és az intenziv csapadékhullds altal okozott mechani-
kai karok mellett, az Osszegyiilekezd vizek révén lényegesen nének a karok
(4. tablizat). Az atmoszférikus veszélyek koziil ezért ezek kockazatat tiintettiik
fel a 7. dbrdn. Mivel az alapul szolgald adatok szerint az orszag teriiletén a

7. dbra. A felhészakadasok veszélye Magyarorszag kistajaiban. — 1 = kismérték; 2 = kozepes

Hazard of cloudbursts across landscape microregions of Hungary. — 1 = slight; 2 = moderate
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rendszerint nyaron bekovetkezd nagy felhdszakadasok gyakorisaga és mérete
kozott nincsenek nagyon karakterisztikus kiilonbségek, ezen a térképen csak
két fokozatot kiilonitettiink el.

Az elkiilonités alapjat Magyarorszag Eghajlati Atlaszanak (2003) az
1961-1990 kozott 24 ora alatt lehullott csapadék abszoliit maximumait bemu-
tato térképlapja adta. Amint az atlasz, tigy mi is kizartuk az elemzésbdl az 1963
szept. 8-ai felhGszakadast, mert ezen egyetlen extrém alkalommal Pest megye
E-i részén az egész adatsort ersen torzitd, 150 mm feletti csapadékmennyiség
hullott. A kétfokozatti beosztast az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat (OMSZ)
adattarabdl, valamint honlapjarél (www.omsz.hu) vett néhany adat is alata-
masztotta. Ezek is azt mutatjak, hogy a nagyobb felh6szakadas-veszély az
orszag Ny-i felén jellemz6. Osszesen négy méréallomds napi csapadékada-
tait vizsgaltuk meg harom otéves iddintervallumra (1951-1955, 1991-1995,
2001-2005), s koziiliik kivalasztottuk a rendszerint jelentds kart okoz6 50 mm
feletti napi értékeket (6. tibldzat).

Bar a tablazat esetszdma meglehetdsen alacsony, de nem mond ellent
az orszagos térkép kistajakra transzformalt adatainak.

6. tabldzat. Néhany kivdlasztott csapadékméré-allomdson az 50 mm/nap értéket meghalado
felhdszakaddsok szdama (OMSZ adatok alapjdn)

ﬁ;l,o,osglaa; Lenti Nagykanizsa Budapest Rudabanya
1951-1955 2 3 5 1
1991-1995 4 6 1 B
2001-2005 2 1 n.a. 1
Osszesen: 8 10 ?

Kovetkeztetések, 0sszegzés

Amint azt a modszereket bemutatd fejezetben mar jeleztiik, a hét vizs-
galt veszélytipus tertileti jellemzdinek értékszamait Osszegezve megszerkesz-
tettlik az orszag kistaj bontasu természeti veszélyeztetettségi térképét. Az
egyszerl €s a sulyozott 6sszegzéssel kapott értékek kategoridkba sorolasaval
a 8. és 9. abran lathatd eredményhez jutottunk. Néhany kovetkeztetés:

a) A feldolgozott hét veszélytipus sulyossaganak kistajak szerinti meg-
oszlasat a hivatkozott pontozasi rendszerben mind az egyszer(i, mind a stlyo-
zott Osszesités szerint dbrdzolva elsd kozelitésben megallapithatjuk, hogy

— az orszag egy magasabb fenyegetettségti DK-i és egy kisebb veszé-
lyességii ENy-i részre bonthaté. A két rész kozotti hatar nagyjabol a magyar-
orszagi kozéphegységek D-i peremi zonajaban fut, tehat a tertileti megoszlas
nem szimmetrikus.
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[ J100-250 [N 5.51-7.50
[ ]251-400 [EHE 7.51-9.25
401-550 [ o26-133

8. dbra. Természeti veszélyek Magyarorszagon kistajak szerinti bontasban, a pontértékek
egyszer( Osszegzésével. — 1 = a természeti veszélyek megjelenése kivételes; 2 = kismértékd;
3 = gyengén kozepes; 4 = kdzepes; 5 = jelentds; 6 = stilyos természeti veszélyeztetettség

Natural hazards in Hungary by landscape microregions (obtained by a simple summing up
of balls). — Possibility of the occurrence of natural disasters is: 1 = uncommon; 2 = unfrequent;
3 = slightly moderate; 4 = moderate; 5 = significant; 6 = severe

—a Dunanttlon a vélasztovonal kevésbé hatarozott, DNy-on (a Zalai-
és a Somogyi-dombsag érintkezési savjaban) egy relative kisebb veszélyezte-
tettség(i teriilet van, viszont E-on (nagyjabdl a Kisalfsldon) valamivel maga-
sabb veszélyeztetettségi fokozat mutatkozik.

b) A részletezObb elemzés azt mutatja, hogy (az egyszert(i 6sszegzés ha-
rom kistajatol — Szigetkoz, Kis-Balaton, Nagyberek) eltekintve a legmagasabb
veszélyességi fokozatok az Alf6ldon vannak. Az egyszer(i 6sszegzés szerint a
legnagyobb veszélyeztetettség a legmélyebben fekvo és a csak kissé magasabb,
jobbdra potencialis szélerdzidval is fenyegetett tdjakon becsiilhetd. A sulyozott
Osszesités az arvizek, belvizek és az aszaly dupla pontértéke kovetkeztében
a veszélyeztetettség sulypontjat a Duna és a Tisza természetes artéri zondjara
valamint a Korosok vidékére helyezi.

c) Alegalacsonyabb veszélyeztetettség elsdsorban a karbonatos kézetti
hegységi tajainkat jellemzi, bar az Eszaki-kozéphegység néhany vulkanikus
tagja is ebbe a csoportba keriilt. Ilyen alacsony veszélyességi fokozatok az
Alpokalja egyes, az arvizek szintje f6lé emelked? kistajain is felttinnek.
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9. dbra. Természeti veszélyek Magyarorszagon kistajak szerinti bontasban, a pontértékek
stlyozott 6sszegzésével. — 1 = a természeti veszélyek megjelenése kivételes; 2 = kismérték;
3 = gyengén kozepes; 4 = kozepes; 5 = jelentds; 6 = sulyos természeti veszélyeztetettség

Natural hazards in Hungary by landscape microregions (obtained by a weighed summing up of
balls). — Possibility of the occurrence of natural disasters is: 1 = uncommon; 2 = unfrequent;
3 = slightly moderate; 4 = moderate; 5 = significant; 6 = severe

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az eredmények pontozésos dsszeg-
zése ugyan bizonyosan szubjektiv hibakkal is terhelt, és ez a stilyozas alkalmazasa
miatt még inkabb joggal felvethetd, de az a tény, hogy a legkisebb és legnagyobb
pontértékek kozott mindkét térképen kereken tizszeres, tehat nagysagrendi kii-
16nbség van, azt mutatja, hogy a differenciaknak mindenképpen hatarozott ob-
jektiv alapja van. Megitélésiink szerint a sulyozas sziikséges, az a kiilonbségeket
nem torzitja, hanem arnyalja. Ezt mutatja az is, hogy a legmagasabb és a legala-
csonyabb veszélyességi értékszamot kapott 23 kistdj (a 230 kistaj 10-10%-a) a két
térképen dontd tobbségében megegyezd. A legmagasabb értékeknél a 23-bol 17
kistaj mindkét térképen megjelenik. Az eltérés egyértelmtien abban mutatkozik,
hogy a sulyozas kovetkeztében a legmagasabb fokozatba keriilnek erésen ar- és
belvizveszélyes, egyszersmind az aszallyal leginkabb fenyegetett tajak, viszont
kikeriilnek onnan azok, ahol ezek a veszélyek kevésbé érvényesiilnek.

Meggy6z38désiink, hogy az orszag természeti veszélyek altali fenyegetett-
ségének ez az elsd viszonylag nagyfelbontasu vizsgalata Snmagaban is figyelem-
felkeltd lehet a tekintetben, hogy e veszélyeket helyiikon és értékiikon kezeljtik.
Az eredményes, de ugyanakkor rentabilis védekezés stratégiajanak kidolgoza-
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sanal ezekre a tényekre figyelemmel kell lenni. Természetesen a részletesebb
tervezés még nagyobb felbontast, az viszont a veszélyek tobbsége esetén még
tovabbi, pontosabb adatokat szolgaltato feltard vizsgalatokat igényel. Nézetiink
szerint a jovoben erre mindenképpen sziikség lesz!
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