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Lehet, hogy egyiitt hallgattunk geomorfologiat?

ALrOLDI LAszLO!

Abstract

We studied geomorphology together, did not we ? Reminiscences...

The author of this essay is a hydrologist and belongs to the same generation like
the person féted. Moreover, this is not only a tribute to the lifework of Sandor Somogyi but
to the subject of geomorphology, so essential for the studies on water budget and water
management. The starting point is that water needs is a natural notion, whereas water de-
mand is a social one and this is a common feature of both the ancient cultures and modern
societies. Ideas and concepts borrowed from geomorphology were instrumental in solution
of a broad range of problems, e.g. understanding location of archeological sites, pinpointing
places for drilling wells in arid environment, practicing flood-plain farming in historical
time in the Great Plain. The account of to flood control and river regulation measures and
their consequences by Somogyi is highly appreciated and so is his contribution to inves-
tigations into the interrelationship between surface and subsurface waters (non-confined
and confined groundwaters). At the same time the author confesses that this generation of
scholars have left some issues ambiguous such as the difference between the geoscientific
approach to and ecological concept of landscapes.

Rendhagy¢ tanulmanyom cimének megvalasztasakor szokasomtol
eltéréen sokat toprengtem, mert igy gondoltam, hogy Somocyr Sandor még
oly gazdag szakmai életrajza, szakmai kapcsolatai sokasagara valo rovid hivat-
kozas mellett, szakmank szoros ,egyiittjarasanak” rejtett zugait is szeretném
bemutatni.

Amikor 1948-ban egyetemi tanulmanyaimat a Pdzmany Péter
Tudomanyegyetemen bdlcsészként kezdtem, élve a szabad témavalasztas
lehetéségével, felvettem és hallgattam BurLa BELa geomorfoldgiajat. Akkor
még nem tudtam, hogy ez a valasztas milyen jelentds eseménynek bizonyul
a késébbiekben. Azt sem régen tudtam meg, hogy szakmai életiink szdmos
Osszetalalkozasa a geomorfologiai tanulmanyainkbdl eredeztethetd és a Tisza
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rendszeréhez kicsit késon bekovetkezd vonzodasomban ha nem is egyenérté-
ki, de parhuzamos érdeklédést fogok felfedezni.

Egy id6ben tanultuk a szakmankat, lehet, hogy egyiitt hallgattuk
a geomorfoldgiat, azt azonban biztosan tudom, hogy a tobb mint 50 éves,
parhuzamosan haladé tudomanyos és szakmai kozéleti szereplésiink soran
nemigen mult el olyan év, hogy ne talalkoztunk volna 0ssze és nem mult el
olyan taldlkozas, hogy hosszabb-rovidebb barati, szakmai eszmecserét ne
folytattunk volna.

Mar didkkoromban izgatott az a kérdés, hogy a neandervdlgyi tipusu
O6sember, ha nem is fejl6dott homo sapienssé, miért valasztott lakdhelyet kb.
200 m-rel a vizfolyas f6lott a Biikk hegységi Szeleta-barlangban, ahelyett,
hogy a patak, ill. a forrdsok kozelébe telepiilt volna le. Am Bulla Béla er6zids
volgyfejlodési szakaszokat jellemz6 abraira gondolva mar rég megnyugodtam,
hogy &semberiink nem is lehetett olyan ostoba, mert valdszintien a barlang
nem lehetett magasan a volgytalp fol6tt. Kénnyen kiszamithatjuk ugyanis,
hogy néhany tizezer év elégséges lehetett ahhoz, hogy a vizfolyas er6zidja a
mai szintkiilonbséget létrehozza és a volgy bevagddjon.

Meglep6 érdeklédési hasonldsagot talaltam Sandornak , A Tisza és
vizrendszere” kotetben publikalt , A Tisza és az ember” c. munkdjaban, amikor
azt irja: , A szeleta kultara felsébb pleisztocén id6szaki népe is mar joval el6bb
kialakitotta Biikk hegységi lakohelyét, amikor a Tisza még a mai Er-Beretty6
iranyaban épitgette hordalékkupjait”.

Sandornak a Szeleta-barlangrol az Alfold feltoltédésének torténete
jutott az eszébe, nekem pedig az életem és specializaléddsom azon dont6
fordulata, amikor is 1958-ban hivatalos ,emigracioba” mentem a mongol-
magyar vizkutatd expedicio hidrogeologusaként. Mongdlidban olyan sivatagi
és félsivatagi teriileteken kellett kutakat telepiteni, amelyekrdl egyetlen leiras,
publikacié vagy kézirat sem allt rendelkezésemre, egyedyiil egy szazezres 1ép-
tékli morfologiai térképet haszndltam. Sivatagi és félsivatagi teriileteken a
morfoldgia és a mallasi formak jelentették az egyetlen tAmpontot. A lefolyasta-
lan medencékbe kozvetlentil betorkolld erézids volgyek tanulmanyozasa tette
lehetdvé az iiledékképzddés torvényszerliségének a felismerését, alkalmazasat
és a 98%-os biztonsaggal valo kuttelepitést.

Sandor a Szeletatol a folydfejlddés torvényszertiségének kérdésén at
a Tisza rendszer torténetéig jutott el, én pedig a Szeletatol a Gobi sivatagig, és
ezen keresztiil vizhaztartasi, vizgazdalkodasi kérdések taglalasaig. Nekem a
Szeletarol és a Gobi sivatagrol az is eszembe jutott, hogy vajon az dsembernek
mennyi vizre volt sziiksége a puszta létfenntartdsahoz, a sivatagrol pedig az,
hogy a gépkocsinkban 1év6 és a magunkkal vitt viz mennyi ideig tudna a
puszta létiink fenntartdsat biztositani, ha netalan eltévednénk.

A két eset kozott nincs érdemi kiilonbség. A 1ét fenntartasahoz sziik-
séges 1 fére jutd viz mennyiségét az emberi szervezet karaktere, az energia



termeléséhez sziikséges viz mennyisége, egyszertisitve a test mérete és paro-
logtato képessége, valamint az id6jarasi tényezdk, a léghdmérséklet, a 1égkori
paratartalom hatdrozza meg. Gyakran hasznaljuk, és titon ttfélen 6sszekever-
jiuk a vizsziikséglet és a vizigény fogalmat. A vizsziikséglet természeti para-
méter, ezzel szemben a vizigény tarsadalmi paraméter. A tarsadalmi fejlédés
sokrétt igényeinek kifejezGje, ezért a tarsadalmi koriilményektdl fliggden
valtozhat és valtoztathato, de nem feltétlen kielégitendo.

Koztudomast, hogy a tarsadalmak kialakuldsanak alapvet6 feltéte-
le az, hogy az egyén tobb terméket tudjon létrehozni, mint amennyi a sajat
létfenntartasahoz sziikséges. A tobblettermelés viszont tobb vizet igényel,
vagyis a tarsadalmak kialakulasanak feltételeként jelent meg a vizigény. Az
is ismeretes, hogy a legfejlettebb 6si birodalmak, amelyek mezdgazdasagi
terméktobblet létrehozasan alapultak, robbandsszerti fejlédést kovetden szinte
érthetetlen gyorsasdggal omlottak Ossze.

Az amerikai, kukoricatermelésre alapozott &si indian kultarak 6ssze-
omlasat, a fejlett épitészettel 1étrehozott varosokat egyes szerzdk szerint azért
hagytak el, mert a tartos hegyvidéki 6ntozés soran oly mértékig kiligoztak
a talajt, hogy a novekvd tdpanyaghiany katasztrofalis termelés visszaesést
okozott, ezért, ha haboru aran is, de 4j termétertiiletek megszerzésére volt
sziikség.

A Tigris és az Eufratesz volgyében folytatott ontdzés az éghajlati okok-
bol kovetkezden atlagosnal nagyobb sotartalmui vizeket haszndlt, és az arasz-
tasos 6ntozés nagy parolgasi vesztesége egyiittesen a tobblettermelés fékhata-
saként mkodott. Elgondolkoztatd, hogy a rendszeres arvizek szétteriilésére
alapozott (pl. Nilus menti) kulturak — ahol az aradat nem csak vizet, hanem
tapanyagdus iszapot is szallitott — elkeriilték a hatranyos kovetkezményeket
és néhany évezreden at szolgaltattak alapokat a tarsadalom fejlédéséhez.

Visszakanyarodva Somocyr Sandor életmtivéhez, nem véletlen, hogy
tobb mint szaz éve nem kertilt le a napirendrdl az artéri gazdalkodas és a folyo-
szabalyozas kérdéskore, amelyhez a folyofejlodés torténetének targykorében
az linnepelt tudomanyos mindsitéssel nagyra értékelt névjegyét a Tisza rend-
szer fejlddéstorténetének értékelésével mar rég letette. Erre épitette a folyo és
a magyarsag egylittélésének elemzését, amellyel eljutott a foldrajztudomany
doktora cim elnyeréséhez. Ez a témakor mind a mai napig érdeklédésének
homlokterében maradt. A Tisza vizgytjtSje foldrajzi helyzetének vizsgalatatol
eljutott a Tisza-rendszer és az antropogén hatasok elemzéséhez.

A Karpat-medence mai formavilaganak, vizrendszereinek a kialaki-
tasaban a felsOpleisztocénbeli folyamatok, a vizi er6zid, a hordalékszallitas, a
lassan stillyed6 medencerészek feltoltddése jatszott dontd szerepet, mikozben
a volgyfejlédés és a vizrendszerek kialakuldsa sordn a formaelemek valtozé-
kony sokasagaval jutott el az 1j holocén iddszakig, amikor az tjkori ember,
a homo sapiens mar nem csak alkalmazkodott és hasznalta a természeti kor-



nyezetét, hanem egyre fokozdd6 mértékben beavatkozott és befolyasolta a
vizrendszerek alakuldsanak rendjét.

Sem idém, sem kompetencidm nincsen arra, hogy az antropogén be-
avatkozasok torténetét levezessem, szerencsére a Viziigyi Muizeumban Fejér
Laszlo vezetésével egyre tobb specialista foglalkozik a Karpat-medence viz-
tigyi torténetével és publikacidik felhasznaldsaval egyre vildgosabb képet al-
kothatunk a beavatkozasok menetérdl. Ezzel kapcsolatosan van egy kalyhank,
ahonnan érdemes kiindulni, ez pedig a kozismert ,,pocsolya térkép” (1936),
amely bemutatja, hogy mire a magyar torténelem eljutott a torokok kitizéséig,
az Alfold vizi vildga és az alfoldi taj mar nem igen hasonlitott az eredetihez,
hidroldgiailag és a taj jellegét tekintve elvadult allapotba keriilt, amihez a
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok szintén ,elvadult” allapota tarsult.

A torok uralom gyaszos iddszaka alatt az egyébként haborizé Nyugat-
Eurdpa a gyors technikai és gazdasagi fejlédés utjara lépett. A térség visszafog-
lalasat kovetden a tarsadalom nem csak a biztonsag novelését és a konszolida-
ciot, hanem az élelmiszertermelés fokozasat és a vizi szallitas lehetdségének a
novelését is igényelte. A legnagyobb érdekcsoport a mezégazdasagi mtvelésre
alkalmas foldteriilet maximalis novelésében volt érdekelt, emiatt erére kapott
a kétoldalu toltésezéssel valo artéresokkentés, a védett tertileten kivili lecsa-
polas és nagyszamu atvagassal valé meder rovidités gondolata.

A vita hatterében némi leegyszertsitéssel a kis hatékonysagu fok-gaz-
dalkodas és az Eurdpa-szerte mar sikerrel alkalmazott korszertisitett szantofol-
di miivelés elterjesztése allt. Ezt mutatja, hogy még a szabalyozasi alapelvek
megyvitatasa el6tt, 1775-ben az Abadszalokhoz kozel fekvé kiomlési kaput,
az un. Mirho-fokot hét kunsagi nagykozség foldtulajdonosainak az dsszefo-
gasaval elzartdk, majd a hagyomanyos gazdalkodashoz ragaszkodo gazdak
tiltakozasara torvénytelenségre vald hivatkozassal az elzarast elbontottak,
végiil 1776-ban a megyei hatosag engedélyével mérndki segédlettel végleg
elzartak.

Ez volt a term6fold novelés érdekében fellépd foldtulajdonosok elsd
gy6zelme. (Milyen ismerdGs ez az eljaras ugye?) (1. dbra). Erre valaszként sza-
mos elképzelés sziiletett a Duna-Tisza-csatorna megvaldsitasara, am a kiilon-
b6z6 valtozatok koziil csak egyetlen ilyen vizitt, a Ferenc-csatorna (1793-1803)
késziilt el, midltal a két folyo kozotti hajozasi titvonal 228 km-re rovidiilt, a
kapcsolddo lecsapoldsokkal pedig jelentds termdteriiletek szabadultak fel.

Somocy1 Sandor ,, A Tisza és az ember” c. értekezésében tomor dssze-
foglalast nytjt a szabalyozas torténetérdl, a beavatkozassal kapcsolatos tarsa-
dalmi nyomasrdl, a Vasarhelyi-terv koriil kialakult helyzetrdl, Széchenyi Istvan
és P. Paleocapa velencei mérnok szerepérdl, valamint a kivitelezés korilmé-
nyeirSl. Sandor ez utébbirdl irja, — ill. diplomatikusan megjegyzi —, hogy ,Igy
sokaknak az a véleménye, hogy az atvagasokban Vasarhelyi, a toltések vonal-
vezetésében pedig inkabb Paleocapa javaslatai valosultak meg.” Az események
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részletes bemutatasa
helyett tekintsiik at
a Tisza-szabalyozas-
sal kapcsolatos torté-
nések kronologiajat
(1. tablazat).

A torténések
egymasutanja és tem-
poja onmagarol beszél,
de mégis figyelem-
re méltd az 1847. évi
uralkoddi dontés és az
azzal nagyrészt ellen-
tétes megvaldsitas kér-
dése. SomoaGy1 Sandor

Tomaji i
telek |

1. dbra. A Mirhé-fok elza-
rasa. (Szerk.: SCHWEITZER
F.-Nacgy I.-ArréLp1 L.
2002). — A Tisza arvizei a
Mirho-fokon és a Kakat-
éren at taplaltak a Berettyd
Sarrétjét. (A 18. sz. végérol
valo, ,Mappa fluvii Tibisci
ad Mirho-fok” felirast, év-
szam nélkiili tervrajz alap-
jan). —1=vizjarta teriiletek;
2 = gatak; 3 = belsdségek;
4 =utak
Closing of Mirhé-fok. (eds.
by Scuwerrzer F.-Nagy .-
AvrroLpr L. 2002.). — Floods
of Tisza River transported
water into the marshy

3y

{ KENDERE

E 1 area along Beretty6 stream
5 through Mirho-fok and
Kakat-ér (based on an un-

3 dated plan from the late 18.
e 4 century entitled ,,Mappa
fluvii Tibisci ad Mirho-

fok”). — 1 = waterlogged

s > % area; 2 = dike; 3 = human

settlement; 4 = road

11



1. tdbldzat. A Tisza-szabdlyozds kronoldgiai eseménysora
Esemény
A) Els6 szakasz — El6készités

1763-1787 | Birodalmi katonai mappacio.
1775-1776 | A Mirhé-fok elzarasa.
1793-1803 | A Ferenc-csatorna épitése.

Id6

1803 A teljes Tisza-volgy szabalyozasara kirdlyi biztost (Vay Miklds) neveznek
ki.
1830 Vedres Istvan vitairata: a Tisza arvizvédelmét nem lehet csak kétoldalu

toltésezéssel megoldani. Tiszantuli drapasztd csatornara van sziikség.
1833-1841 | Tiszai mappacié Lanyi Sandor vezetésével.
1845 Elkésziil a ,Vizhelyzeti térkép az egész Tisza folyordl és annak arhatasai-
1ol 52616 22 lapos kéziratos térkép.” *

B) Masodik szakasz — Tisza szabdlyozas
1845 Vasarhelyi ,elvi megoldast” készit (Széchenyi I. felkérésére).
1846.03.25. | Vasarhelyi benyujtja a Helytart6é Tanacshoz a Tisza szabalyozas tervezetét.
1846.04.08. | A tervezet személyeskedésig fajulo vitaja soran Vasarhelyi széliités ko-
vetkeztében elhunyt.
1846.07.18. | Széchenyi Paleocapaval tiszai szervezd ttra indul.
1846.08.27. | Tiszadobnal Széchenyi {innepélyes kapavagassal megnyitja a Tisza-sza-
bélyozast, a toltésépitést.

1847 Megalakult a Tisza-volgyi Tarsulat, az uralkodé 1 millié forint kdlcsont
engedélyezett, a szabalyozas Paleocapa véleménye szerinti végrehajtasat
jovahagyta.

1851-1865 | Az atvagasokat Vasarhelyi elvei szerint megvalositjak.

1910 A Tisza-szabalyozast befejezettnek nyilvanitottak, a toltések tavolsaga
500-1900 m

* Erdemes felfigyelni arra, hogy Vedres vitairata még a tiszai mappaci6 hivatalos elkezdése
eldtt jelent meg €s maga a szakmai vita tobb mint 15 évvel Vasarhelyi , elvi megoldasa”
elétt mar javaban tartott.

jol gondolta, hogy az ,ide is egy kicsit — oda is egy kicsit” elv érvényesiilhetett
a szabalyozasnal.

A Tisza-szabalyozas koriil még most is sok a jotékony homaly. A vizi
torténészek szamara tehat akad még jo néhany izgalmas, megoldando feladat,
ill. megvalaszolando kérdés. Tobbek kozott az alabbiak:

— Mi lehetett a személyeskedés targya?

— Vasarhelyi kétoldalu toltésezés elve el6tt ki vetette fel el6szor ennek
gondolatat? (Talan Vedres?)

— Széchenyi szerepe ellentmonddsos és nem vilagos (Paleocapa behi-
vasa, a szabdlyozas elkezdése stb.).

— Az sem vilagos, mi tortént a Paleocapa elvei szerinti uralkoddi jova-
hagyas és a Vasarhelyi nevével fémjelzett megvalositas kozott?

— Hol késziiltek a Tisza-szabalyozas részletes tervei, ki volt a tervezé-
csoport vezetdje?
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Nem lehet a feladatom a Tisza-szabalyozas anomaliait és a kétoldalu
toltésezéssel valo arvizvédelem kovetkezményeit elemezni. Egy azonban bi-
zonyos: a szabalyozas korrekcioja szinte az elmult 100 év 6ta megallas nélkiil
tart. Fél évszazadon keresztiil szinte csak kéziratos tanulmanyokban lelhet6k
fel a feliszapolddassal, az anomalikus mederfejlédéssel, a hullamtéri sztkii-
letekkel, a toltések vonalvezetésével, a mellékvizfolydsok alkalmasint nem
kell6en 6sszehangolt fejlesztésével, az arvizszintek szakaszos emelkedésével
kapcsolatos problémak.

Legalabb fél évszazados elmaradasunk van a holocén és a felso-
pleisztocén tiledékfoldtani, morfogenetikai és hidrogeoldgiai megismerése, a
foldtudomanyi taj és az 6kologiai tajfogalom illesztése, kutatasa, alkalmazasa
és a beavatkozasok keltette nyomashullamok terjedésének kutatdsa terén.

Reméljiik és szamitunk arra, hogy a jelenleg folyo, nagy léptékii re-
konstrukcid, a VIT kb. egy évtizedet igénybe vevd parhuzamos tervezéssel és
kutatassal folytatott munkalatai soran el fogjuk keriilni az elmult, tobb mint
két évszazad soran ismételten elkdvetett hibakat.

Somocyi Sandor ,, A Tisza vizgytijt6jének foldrajzi helyzete” c. tanul-
manyaban a viz térbeli el6forduldsanak a foldrajztudomany &ltal talan kevésbé
muvelt fejezetével a felszin alatti vizekkel is roviden, bar szakszertien foglal-
kozik és ezzel lehetdséget adott szdamomra, hogy szakmamhoz kozelebb allo
kérdésekrdl is kifejthessem véleményemet. Sandor jol érezte meg, hogy egyre
kevésbé indokolt a felszini és a felszin alatti vizek merev szétvalasztasa. A viz-
készlet szamitasok és értelmezések soran ma mar nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az egyre novekvd készletathelyezés kérdését. A vezetékes vizellatas-
ban hasznalt évi kb. 3 millidrd m? felszin alol kitermelt és hasznalatba kertilt
vizb6l kb. 2 millidrd m? (vagyis kétharmad) a felszin alatti vizkészletekbdl a
felszini vizekbe kertil.

A talajvizek és a rétegvizek osszekapcsoldddsanak hatdsarol is egyre
tobb iras lat napvilagot. A mélyebb helyzet(i rétegvizek termelésének a ko-
vetkezményei (nyomascsokkenés) hivtak fel a figyelmet az elméletileg mar
ismert kiiszobgradiens szerepére, amikor is a termeléssel létrehozott térbeli
depresszid hatdsara a fedd és a fekii képz6dményekbdl egyarant eddig sza-
mitasba nem vett, a vizkészlet-szamitasokban nem szerepl6 utanpotlodasok
aktualizalddnak. A térbeli depresszio altal a korabban vizrekesztének tekintett
finomszemcsés rétegekbdl valo atszivargas elemzése el6bb-utobb megkdvete-
li, hogy feliilvizsgaljuk az Alfold vizutanpotlodasaval kapcsolatos vertikalis
gradiens szerinti szamitas modszerét.
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