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A Voélgység taji elhatarolasa’

Sz8T1s ZOLTAN?

Abstract

Localisation of Volgység microregion in Transdanubia, Hungary

The conceptual definition of landscape is a difficult geographical task because
landscapes are unique and unrepeatable areal segments. A number of geographers have
grappled with this problem. In this methodological study an attempt is made by the author
to locate Volgység which is a microregion in Transdanubia. An explication of the landscape
is given in Hungarian by the linguist D. JunAsz (1988): “landscape is a spatial entity, shaped
by physico-geographical, ethnographic-cultural and historical-social factors”. In the present
article a complex geographical approach to the Volgység region is clearly perceptible. Both
the physical and human geographical factors play an important role in landscape evolution.
Ethnography offers description, the collective memory is based on relief characteristics and
preserves social and ethnic changes. The final statement is that the reconstruction of histori-
cal-geographical topography of Volgység must be extended also to the Middle Ages.

Bevezetés

Amikor egy kistdj genezisét vizsgaljuk, egyrészt el kell helyezniink a kornyezé
tajak viszonyrendszerében. Konkrétan a Volgységgel szomszédos kistajak: Sarkoz, Zselic,
Hegyhat, Mecsek és a Kapos-volgy tajformalddasaval egyiitt kezelve. Modszeriink torté-
neti, mert forrasfeltarasra épit, és torténetiségében vizsgalddunk, foldrajzi, mert a Fold
felszinére vetitjiik a jelenségeket, konkrétan azokat a folyamatokat, amelyek elvezetnek
a taj kialakulasahoz. A foldrajz szintetizalé tudomany jellegébdl fakad, hogy ezt csak az-
utan teheti meg, ha szazféle hatarvonal szintézisét adja, hangsulyozta Prinz Gy. (1936)
a ,Magyarorszag tajrajza” el6szavaban. Ugyanakkor elmondhaté, hogy a kartografikus
modszer mind a torténeti, mind a néprajzi-névtani kutatasokban meggyokeresedett és
egyre fontosabba valik.

1 A dolgozat része ,, Anépességcsere hatdsai a Volgység tarsadalmi-gazdasagi aktivitasanak
térbeli rendjére a 20. sz. masodik felében doktori disszertacionak, modszertani
elétanulmanya egy a vidék kozépkori térszerkezetének feltarasat megcélzo irasnak.

2 PE TTK Doktoriskola aspiransa, 7624 Pécs, Ifjusag ttja 6.
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A kiterjesztés nemcsak térbeli, hanem idébeli is. A nyelvészet a magyar tajnévadas
népiink egész torténetét végigkisérd folyamat, és a tajnévadas rendszere a magyar nyelv-
fejlédés szerves része, mert ugyanazok a torténelmi-kulturdlis tényezdk formaljak, mint
anyelv egészét (Juuisz D. 1988). Igy a nyelvtorténet hagyomanyos korszakaihoz igazitva
vizsgalja a fejlédést. A honfoglalastol a mohacsi vészig terjedé 6magyar kort itéli elsérendti
fontossagunak, mert ettél kezdve vannak nagyobb szamban olyan nyelvemlékeink, amelyek
tajnevekre utalnak, hiszen a tajnévadasban dominans tényez6 a magyarsag letelepedése és
életformavaltasa, érti ez alatt az els6 kiralyok céltudatos telepitéseit, és a Karpat-medence
kitoltésére iranyuld terjeszkedést is (JunAsz D. 1988). Az 6magyar kor a nagytajak kiala-
kulasanak ideje, a Dunantult is magaba foglalé Pannénia szomszédsagaban megjelenik
az Alfold, Felvidék és Erdély nagytaj és az 6smagyar folydkoz tipust tajnevek, mint a
Sarkoz, vagy a Rabakoz. Viszont a korszak végén, az 1400-as évektdl a régi tajnevekhez, a
medence jellegti tajak neveként a -sdg, -ség képzds tajnevek szaporodnak: Barcasag, Nyirség,
Szerémség, Laksag stb. (Visk1 K. 1938; KADAR L. 1941; K6sa L.—FiLer A. 1975).

A taj , természeti-foldrajzi, néprajzi-kulturdlis és torténelmi-tarsadalmi tényezok hata-
saban kialakult teriileti eqység” (JunAsz D. 1988, 9 p.). Bar a megfogalmazas a névtannak a
tajnevekre, mint helynevekre, és mint jelekre vonatkozik és nem a foldrajz szamara alkotott
kategoria, mégis kifejezi annak megkozelitését, még felsorolasanak sorrendiségében is,
ahogyan BuLra B. is a taj komplexitasat hangstlyozza, ugyanakkor a taj vazanak a dom-
borzatot tartja (BurLa B. 1962).

A magyar foldrajzi szakirodalomban két {6 iranyzat érvényesiil a népi tajnevek és a
természetfdldrajzi egységek viszonyaban, az egyik, az organikus felfogas, az el6bbieket favo-
rizalja, értékmentdnek tartja, ha a térképszerkesztdk, geografusok a népi tajneveket megdrzik
eredeti elhelyezkedésiiknek megfeleléen hasznaljak, a masik a tudomany sajat szempontrend-
szerét abszolutizalja, a mesterséges tajnévadas. A foldrajz éppen a jelenségek foldfelszini abra-
zolasanak kényszere folytan htiz éles hatarokat ott is, ahol ezek csak atmenetiek. A természeti
foldrajz arra torekszik, hogy minden kis teriiletnek nevet adjon, a tajak megallapitasaban a
fizikai foldrajz dominal (Prinz Gy. 1936; KADAR L. 1941; GABRIEL A. 1973).

A kistaj nevének eredetérél

Minden lokalis vizsgalat kiinduldpontja a kutatasi teriilet hatarainak
megvonasa. Volgység nevii dél-dunantuli kistajunk esetében ez nem konnyt
feladat, mert, ha a szakirodalmat attekintjiik, azt tapasztaljuk, hogy a foldrajzi
tajegység nem azonos a néprajzival, és eltér a kozigazgatdsi egységtol is. A
topografiai probléma gyokerei Osszetettek, a Volgység torténeti kategoria, a
népi tajnévaddasban gyokerezik, ugyanakkor azokhoz a tajnevekhez tartozik,
amelyek azonosakka valtak tobbé-kevésbé a kozigazgatasi jarasokkal, hasonld-
an a zalai GOcsejhez és a (baranyai) Hegyhathoz vagy Ormansaghoz. Raadasul
ajaras 18. sz.-i létrejottétdl kezdve allandod valtozasban volt, hol kevesebb, hol
tobb telepiilés tartozott hozza.

Masrészt a kérdés elsd részletes kutatasra épiild 0sszefoglaldsa, a hely-
torténész SoLyMAR I. maig alapvetd tanulmanya, is tiikrozi a forrasok relativ
hidnyat, ami a torok hodoltsag kovetkezménye. Mig a régid szerencsésebb
helyzet(i néprajzkutatoja a Hetésrél mar 1564-es elsé emlitéstdl kezdve 350 év
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kéziratos anyagdanak attekintése soran 73 adatot talalt, a Volgység els6 emlitése
csak 1696-bol maradt meg (SoLyMAR L. 1987; SzenTMmIHALYI 1. 1975).

A népi tajtudat feltarasdban SorymAR I. a szépirodalomra hagyatko-
zott, a vidék kozépkori telepiiléseinek rekonstrualasaban a késébbi volgységi
telepiilések azonositasara vallalkozott. Filologiai alapossaggal tarta fel a 18.
sz. eleji Tolna és Baranya megye kozti hatarper utani Volgységi jaras, mint
kozigazgatasi egység kialakuldsat, és kovette nyomon hatdrainak valtozasat
egészen a jarasi rendszer megsziinéséig. A tajnév eredetét illetéen a nyelvészek
azon megallapitasabdl indult ki, hogy a volgyséd = vilgyi patak, a Volgységi-
patak vizgytijtSje azonos az 6si Volgységgel. A 19-20. sz.-i utazok, uttdrténeti
szakmunkdk alapjan jutott arra a végsd konklaziora, hogy mivel a torténeti
Volgységen atfuto ut a kolesdi Révvolgyhoz tartott, igy a Hidas-patak viz-
gyujtdjét is ide sorolta (1. dbra).

Hovrus J. a torok kitizése utani Tolna megyei tjjaszervezddés kap-
csan jegyzi meg tanulmanydaban, hogy bar a Volgységi jarast csak 1725-ben
szervezték meg, ,neve valoszintileg még a kozépkorra nyulik vissza, s azota
is hasznalatban volt ennek a vidéknek a megjel6lésére. Hogy altalanosan is-
mert és hasznalatban volt, mutatja, hogy a Baranyaval folytatott hatarperben
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1. dbra. A Volgység Magyarorszag Nemzeti Atlasza domborzati és vizrajzi térképén

Volgység: fragment of a sheet from the National Atlas of Hungary (relief and waters)
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Mazaval kapcsolatban kézonségesen Vilcségnek nevezett hegyaljai keriiletrdl be-
széltek.” Horus ]. érvként hozta fel azt is, hogy az 1699. majusi kozgytlési
jegyzOkonyvben két helyen is el6fordul, szerinte mint Dombdvar vidékének
megjelolése. Vélekedését masok is atvették, mignem VARADY Z. tisztazta, hogy
az akkori Dombovari jardsnak a Dombovartol Szekszardig hizoédo6 K-i részét
nevezték Volgységnek (Horus J. 1974, 60 p.; VARADY Z. 1996).

A tényleges tajnévadas és a tajnevek elsd irott megjelenése idében
legtobbszor nem esik egybe. A legbsibb magyar névadasu folyokoz tipusa
nevek elsé emlitése a 13-14. sz.-bol valok, a -sdg-, -ség képzbsok a 16-17. sz.-i
forrasokban jelennek meg, holott nagy valdszintiséggel korabban sziilettek
(Kiss L. 1978).

A Volgység lehatarolasa természetfoldrajzi alapon

A természeti foldrajz a taj fogalmanak meghatarozasaban elsésorban
foldtani-geomorfologiai sajatossagokra tamaszkodik. A Volgység kistdj relativ
elhelyezése egyértelmd, ,a Mecsek hegység E-i el6terében elteriilé pannon alapkd-
zetii dombvidék, a Dundntili-dombsdg nagyszerkezeti eqységének része” (LovAsz
Gvy. 1977, 84 p.). A tajegység kiterjedésében és hatarainak megvonasaban azon-
ban mar eltérd allaspontok alakultak ki. A sorrendiségben a népi tajtudathoz
valo viszonyt és a teriileti kiterjedést érvényesitettiik a Kapos-Sio—-Sarviztol
a Mecsekig huz6do ,nagy Volgységtdl” a kistdji kereteket is felszabdalo taji
tipizalasig. Eredményeinket az alabbi pontokba foglaltuk.

I. A Mecsektél E-ra fekvé Tolnai-Baranyai-dombvidék morfolégiailag
két eltérd részre bonthato, Volgységre és Hegyhatra, eldbbire jellemzé a széles
volgyek rendszere, utdbbi széles hatsagokkal és sziik volgyekkel jellemezhetd.
A Bikali-vizt6] és a Vaszari-erd6tél D-re esd teriilet a Hegyhat, az E-ra es6 a
Volgység, a Dombovartdl Kurdig a Kapos volgyét kisérd lejtd feletti meredek
tet6 még a Hegyhat, viszont Mucsitdl a Volgységi-patak vizvidéke kezdddik.
GABRIEL A. a népi tdjtudatra apellal. A (baranyai) Hegyhatban a meredek vol-
gyek mélyén vannak az orszag legkisebb kozségei, ezzel szemben ettSl E-ra, a
Maégocsnal kezd6dd vidék, a hegyhatiak szemében irigylésre méltoan enyhe
lejtésti és jo talaju, ahol a hegyhatiaknal nagyobb kozségek vannak. Mivel a
Hegyhat els¢ irott emlitését a 17. sz. végétdl eredezteti, igy az akkori és mai
tolna-baranyai megyehatar szamara valasztovonal a népi tajtudatban, ettdl
kivételt csak a Volgységi-patak felsé szakaszanak telepiiléseinél tesz, amikor
azokat a Volgységhez tartozonak tekinti. , A régi tdjnevek elsésorban tarsadalmi
egységeket jelolnek, amelyekben hasonloak a lakossdg életviszonyai” (GABRIEL A.
1973, 323 p.).

Az emlitett kutato a Tolnai-Hegyhatat egy mesterséges névadasnak
tartja, amely az 1940-ben a tajneveket nagy szamban koz16, 1: 750 000-es ma.
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térképen el6szor tévesen jelent meg, majd tartdsan meggyokeresedett. GABRIEL
A.—Apim L. morfolégiai értékelésével is érvel, amely szerint a Tolnai-Hegyhat
D-i tablarogei jelentékteleniil kiilonboznek a volgységi tablarogoktdl, igy a
Volgységhez tartoznak. S6t tovabb megy, amikor Hogyészt és a Hidas-patak
menti kozségeket, és a Danal menti Kalaznot is ide tartozonak véli, mivel
korabban a jaras részei voltak. A volgyekben fekvé Miszla, Gyonk, Szakadat,
Didsberény is inkabb a vdlgység szoval jellemezhetd, mert széles volgyek do-
minalnak. Idds parasztemberek és értelmiségiek még az 1970-es években sem
tudtak arrdl, hogy Gyonk kornyéke Hegyhat nevet viselt volna. A Volgység
DK-i hatdrarol targyabol fakaddan nem szo6l (GABRIEL A. 1973).

II. A Mecsektdl E-ra es6, a Kapos és a Sié-Sarviz torésvonala altal leha-
tarolt 16sz6s pannon tabla tektonikai okokbdl fakad6 aszimmetrikus feldara-
bolddasa az azonos elem. Az egyes rogok ugy billentek oldalra, hogy meredek
oldaluk Ny-ra a Kapos, ill. a Danal és Hidas-patak volgyére tekintenek, K felé
lankas fennsikot alkotnak. A DK-nek tart¢ lejtékon a csapadék vize a harom
hosszanti patakba torkollik. Kocurowicz K. (1936) a névadasban nem a szamos
patakvolgyet és vizmosast tartja mérvadonak, hanem a dombokat koriil6leld
széles volgyeket, mert indoklasa szerint az ember megtelepedésében ennek a
foldrajzi tényezének volt dontd szerepe. A Volgységhez sorolta az akkor taj-
névi elnevezés nélkiili Tolnai-Hegyhatat, viszont a 42 telepiilésbe nem kertilt
bele a megyehatar altal leszelt Vizvolgy és a Volgységi-patak vonalatol K-re
es0, de a patak vizrendszeréhez tartozo teriilet (Kocurowicz K. 1936).

III. A Volgység a Volgységi-patak vizgytijto teriiletével azonos. Ez meg-
felel a népi tajnévadas jellegzetességeinek, hiszen a népi tajnevek elsésorban
tarsadalmi egységek, leginkabb vizgyijt6 teriiletek, ,,a Volgység tdja eredetileg
a Volgységi-patak vizgyiijto teriilete” (GABRIEL A. 1973, 321 p.).

A Volgységi-patak Keleti-Mecsekben eredd forrasa Zobak kozelében,
a Harmashegy E-i oldaldn a Takanyd-volgyben talalhaté meg. ED-i, majd
KNy irdnyu torésvonalon végigfolyik az tn. ,Vizvolgy”-6n Magyaregregytdl
Szaraszig Osszegytijtve a vizeket. Hidasnal fogadja magaba az Obanya és
Mecseknadasd feldl beledémld patakokat, Bonyhadnal a Majosi- és az Apari-
patakokat, Kakasdnal a Rak-patakot. Sivagardtol DK-re éri el a Sié-Sarviz
vizrendszert. D-en tehat egy a Mecsekben futd vizvalasztd volgyfd-sor, K-en
a Szekszardi-dombséagban az Orias-hegytdl D-nek futé vizvalaszté, ENy-on
a Kapos torésvonaldval parhuzamos 10sz6s dombsor a vizvalaszto. Ezzel a
Karasz-Zobak vonaltol Ny-ra es6 a Baranya-csatorna, Habi-csatorna—Bikal
Kaposba folyé vizrendszer, vagyis a Hegyhét elhatarolédik. EK-en pedig ha-
tara a Harc-Zomba-Kéty-Murga—Tevel vonalon fut.

Ebbdl a feltételezésbdl kiindulva, és uttorténeti megfontolasokbol
SoLyMAR I. a Volgységi-patak vizgytjtdjéhez kapcsolta a Hidas-patak viz-
gyujtdjét is. Magyarorszag Nemzeti Atlasza domborzati és vizrajzi térképe is
igy jeloli ki a Volgységet (SoLyMAR 1. 1987, 1. dbra).
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IV. A Tolna-Baranyai-dombsag Mecsektdl E-ra esé részének azonos ge-
omorfoldgiai vonasait hangsulyozo kistaji tagolas, amely a szerkezeti térésvona-
lakat (Kapos—Alsohidas-patak-Baranya-csatorna) tekinti hatarnak. Tertilete: 490
km?. A szerz6 hangsulyozza, hogy , domborzatilag sokkal kevésbé kiiloniil el szomszé-
daitdl, rendkiviil bizonytalan szubjektiv EK-ti hatdrdnak tekinthetd az Alséhidas-patak
volgye. E vilasztévonal mindkét oldaldn lényegében ugyanaz a habitusit morfoldgiai
térség taldlhat” (LovAsz Gy. 1977, 84 p.) (2. dbra). A Tolnai-Hegyhat elkiilonit-
hetdségét mintegy megkérddjelezi, sét a (baranyai) Hegyhatat egyenesen a
Volgységbe tagozza be, a teriilet Ny-i része mint morfologiai mikroalkorzet,
tehat véleménye szerint ide tartozik. Olyannyira, hogy a teriileti adottsagok gaz-
dasagi értékelésében , Délnyugati-Volgység” néven kezeli a Baranya-csatorna
és a Habi-csatorna altal kozrezart 137 km?-nyi teriiletet és a Ny-i, szomszédos
Zselic természeti adottsagaival és gazdasagi potencidljaval azonositja. Az élta-
la Eszaki- és Kozéps6-Volgységnek nevezett geomorfoldgiai mikroalkorzetek
az Apiwm L. ltal megjeldlt Volgységgel azonosak, a teriilethasznositas szerint
ezt Eszaki-Volgységnek nevezi. A (baranyai) Hegyhatat pedig a fent emlitett
Délnyugati-Volgységnek tartja, és a Sasdi-arokkal kétfelé is bontja.

Ehhez hasonlé a Zselic kutatdjanak, LEumaNN A.-nak a felfogdsa, aki
szerint a Volgység a Zseliccel hataros, a Hegyhat, mint 6nall6 természetfold-
rajzi egység nem létezik. Antropogeografiai vizsgalataban a taxonomiai hata-
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2. dbra. F6bb szerkezeti vonalak a Volgységben. (Lovisz Gy. 1977 alapjan)
The main structural lines of Volgység (after LovAsz, Gy. 1977)
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rolastdl eltér abban, hogy D-en és K-en a behatarolo telepiilések a Volgységi-
patak teljes vizgytijtdjét lefedik (Leamann A. 1971, 2001).

V. A Tolnai-dombsag kozo6s geomorfoldgiai vonasai ellenére az eltérd
felszinalaktani jellemzdket hangsulyozo kistdji tagolds, amely a szerkezeti
torésvonalakon foly6 vizeket tekinti hatarnak. Igy azok: Kapos-Alséhidas-
patak-Volgységi-patak—-Habi-csatorna-Baranya-patak als6 szakasza. Tertilete:
450 km? (ApAm L.-Maros1 S.~SziLARrD J. 1981; ApAm L.~Marost S.-SziLARD L.
1990) (3. abra). A szerz8k elkiilonitenek mind Baranyai, mind Tolnai Hegyhatat
Apiwm L. a teriiletet két markans részre bontja, az E-i és Ny-i kiemelkedett és

3. dbra. A Volgység tajfoldrajzi felosztasa. (Apim L. 1969)

Landscape geographical subdivision of Volgység (by Apim, L. 1969)
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feldarabolddott élénk reliefli dombsagra és a DK-i siillyedé medenceteriilet-
re, a Bonyhadi-medencére. Bar az Alséhidas-patak volgye, szamara hatar, de
megjegyzi, hogy a Tolnai Hegyhat szerkezeti-morfologiai képe fokozatosan
valtozik meg a Volgység felé.

VI. Ha a Magyarorszag Nemzeti Atlaszanak a morfoldgiai, talajtani,
okologiai és éghajlati faktorokat is ﬁgyelembe vevd tdji tipizalasat vizsgaljuk,
akkor a Mecsektdl E-ra, Zselictél K-re, és a Sarkoztél Ny-ra fekvé, az E-on
a Kapos-5i6-Sarviz-volgy altal lehatarolt tolnai-baranyai dombsagi taj az
erdzios-derdzids dombsag jellegii tajtipusokba sorolhatéak. Megjelenik egy
Ny-K iranyt 6vezetesség, Ny-on és részben D-en, DK-en az erdzids dombsag
meredekebb erddsiiltebb magasabb rogeivel, K-en alacsony dombsagi tajak,
vOlgykozi hatak kies sz6l6kulturaval. A teriilet D-i felén mérsékelt és mérsé-
kelten nedves klimatikus hatds érvényesiil.

ProBALD F. (1995) a hagyomanyos statikus leiré foldrajz legnagyobb
hibajaul rotta fel az iddbeli valtozasok, folyamatok és tendencidk figyelmen
kiviil hagyasat és a tarsadalomtudomanyoktdl valo elszigetel6dést. KADAR,
L. (1975) az energikus tajfoldrajz megfogalmazdja tovabb megy, egyenesen
a koltéi-mtvészi eszkdzokkel megragadhatobbnak tartja a tajakat a maguk
egyediségében, mint a tudomanyos modszerekkel. Korszerti f6ldrajzi munka
igy nem mellézheti a fenti kovetelményekben jelents eredményeket elérd
rokontudomany, a néprajz megkozelitéseit.

A kérdéskor néprajzi megkozelitése

A népek-népcsoportok anyagi és szellemi kulttrajat vizsgalo néprajz-
tudomany szdmara is meghatarozandé kérdés ezen az embercsoportoknak a
térbeli elhelyezkedése. A nemzeti romantika idején jelentkezd igény a nemzeti
sajatossagok keresésére vezetett és a tdji kiilonbozdségekkel 6sszefiiggd nép-
rajzi csoportok kutatasaba torkollott ANDRAsFALVY B. (1980).

A tajak, népcsoportok rendszerezését el6szor elvégzé Viskr K. (1938)
a Mez6fold és a Sarkoz szomszédsagaba a Kapos és a Sarviz ,forduloja”-ba
helyezte a Volgységet (Viskr K. 1938). Gunpa B. (1943) mivel a magyarsag
néprajzi csoportjaival foglalkozott, nem torédott a tilnyomorészt németlakta
Volgységgel, csak a Sarkoz kapcsan jegyezte meg, hogy a sarkézihez hasonlo
néprajzi sajatossaggal bir a volgységi Varalja és Sidagard, mint néprajzi sziget.
Ortutay Gy. (1940) Mecsekalja , vegyes nemzetiségii német behatoldsnak erdsen
kitett” vidékei kozt tartja szamon a Vorosmarty altal megénekelt tajat (OrTuTAY
Gy. 1940, 184 p.).

Ko6sa L.-FiLepr A. (1975) a néprajzi-etnikai csoport kategdria meghata-
rozasanal a torténeti tudatbol indulnak ki. A népi tajtudatrol hangsulyozzak,
hogy a felszin tagolédasara alapoz, de a torténeti-tarsadalmi és nemzetiségi
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valtozasok rogzitésére is torekszik Hangsulyozzdk, hogy a foldrajzi feltéte-
lek determinald szerepe mellett a kulttra t4ji tagoltsaganak kialakuldsa még
soktényez0s feltételrendszerrel bir. A tdji keretek feltétleniil alapot nyiijtanak
(Ko6sa L.—F1Lep A. 1975, 49 p.). A tdji integracioban igen nagy szerepet tulajdo-
nit FiLep A. a kozigazgatasi és kulturalis kozpontoknak, a vasaros helyeknek.
A termékcsere igény-, izlés- és magatartasbeli mintakdvetésre is lehetéséget
adott ezeken a telepiiléseken, ahol a tarsadalmi-gazdasagi feltételek szeren-
csés talalkozasa élénkebb hagyomanyapolo, vagy gazdalkodasi dinamizmus
jellemzi 6ket (Kosa L.—FiLep A. 1975).

A Volgységet Kosa L. a Mecsek hegységet E-rél és D-r6l koriilolels
dombvidékek (Hegyhat, Zselicség, Hegyfold) kozé sorolta, viszont olyan tér-
képvazlatot kozolt, amelyen a Hegyhat a Kapos és a Sarviz kozott fekszik, téle
D-re a Volgység, aminek szomszédja a Zselic és a Sarkoz (K6sa L.-SZEMERKENYI
A.1973). FiLepr A. Volgysége természetfoldrajzi alapozast, de Kocurowiczot
kovetve a baranyai Hegyhat, a Sarkoz és a Sio-Sarviz volgye kozé zart ,[6-
sz0s dombvidék, amelyet a csapadékviz erdzioja mély volgyekkel tagolt.” Levalasztja
ugyanakkor, és sarkozinek tartja a Bonyhad-Sidagard vonaltdl K-re es6 szek-
szardi , hegyeket” (FiLep A. 1982, pp. 599-600; GABRIEL A. 2001).

Az 1970-es évek 6ta a magyar néprajztudomany attérést hozott a népi
miveltség kartografikus feldolgozasaban, a Magyar Néprajzi Atlasz (MNéA)
9. kotetének megjelentetésével és a tajak, népcsoportok kutatdsaban is (Késa L.
1990; BArABASs J. 1987-1992). A Volgység-kutatas szempontjabol azonban nem
ez, hanem a regionadlis néprajzi atlasz Baranya megyei munkalatai fontosab-
bak, mert a MN¢EA csak két gytjtépontot fog meg a Volgységben: a katolikus
magyar falu Gyorét és Fels6nyéket.

ZENTAI J. Baranya néprajzi csoportjairol irt tanulmanya viszont kisérlet
a kartografikus modszer néprajzi alkalmazasara, egy megye néprajzi tagolo-
dasanak megragaddasara. Azt feltételezte, hogy a kiemelt megkiilonboztetd
jegyek -népszokasok, vallasi hovatartozas, nyelvjaras, kozosségi identitas, ha-
zassagi kapcsolatok, a hagyomanydrzés mértéke, targyi néprajzi sajatossagok
(viselet, szbttesek, épitkezés) — segitségével a megye népe kisebb jellegzetes
csoportokra bomlik. Az egyes kritériumokat ugyan valtakozé mértékben tudta
érvényesiteni az egyes egységekben, de targyunk szamara nélkiilozhetetlen
eredményt hozott a volgységi, a hegyhati és a sarkozi csoport elkiilonitése
(ZENTA1]. 1978).

Avolgységi csoport katolikus magyarsaga a Volgységi-patak fels6 sza-
kaszanak 7 kozségében él Magyaregregytdl Szaszvarig, Tolnabdl pedig Maza
és Gyore tartozik e korbe. Ez szerinte a tolnai t4j baranyai , 6ble”. Az itt lakok
és a kornyékbeliek is egységesen volgységinek nevezik a vidéket. Féleg az as-
szonyok viseletével és a hegyhati népszokasok hidnyaval kiiloniti el. Nemcsak
foldrajzilag, hanem német tombje miatt is elvalik a Hegyhattol.
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A Katolikus hegyhéti csoportot a Mecsek gerincétél E-ra a Kapos folyé
vizvidékéig jeloli ki. Néprajzi sajatossagait a szerényebb viseletben és az egyediil-
&lldan gazdag archaikus folklérban latja. Osszesen 35 kdzségrdl van sz, és ahogy
megjegyzi, a legtobb faluban a magyarok a németekkel vegyesen laknak.

A sarkozi csoport reformatus magyarsaga a baranyai Gslakossag szor-
vénya az egykor itt é16 nagy magyar tombnek, amely az Ocsény—Ersekcsanad-—
Szeremle-Mohdacs-Belvard-Pécsvarad—Varalja vonallal lefedett teriilet volt. Ma
6 teleptilésen élnek németek (még a legmagyarabb Zengdvarkonyra is kertilt
beldliik Eltint viszont Hidas, Nagymanyok és Mecseknadasd reformatussaga.
A sarkozieket szinpompas viseletiik, vallasuk, hazassagi kapcsolataik emelik
ki a német és délszlav nemzetiségli kornyezetiikbdl, és kiilonitik el dket a
katolikus magyaroktol.

Koésa L. monograﬁa]aban Nyugat-Tolna és Eszak-Baranya magyar vi-
dékeit a kiils6-somogyi zéna gazdasagi-kulturalis folytatasanak tartja és a
18-20. sz.-ban mozaikszeri magyar szigeteket ugyanakkor a , Schwibische
Tiirkei”-nek nevezett nagy német vidékben helyezi el. A Hegyhat és a Volgység
esetében elismeri, hogy a t6kés atalakuldsban a németek kiemelkedd szerepet
vittek, és elfogadja, ha fenntartasokkal is, ANDRASFALVY B. (1980) a németek és
magyarok eltér értékrendjérdl vallott nézeteit és a t6kés korszakban ebbdl fa-
kado német expanzi6 sikerét, és a magyarok visszaszorulasat-elszegényedését
(Ko6sa L. 1990; ANDRASEALVY B. 1980).

Ugyanakkor ellenpontként Varca A. (1940) a Volgység K-i peremén
fekv6 Kolesd, magyar mezdvaros és a német Kistormas monografusa allitasat
hozta fel, ami éppen azt bizonyitotta, hogy a hajdani magyar mezdvaros pol-
garosodasa, hogyan formalta a zart német k6zosség arculatat az 1930-as évek-
ben. A kolesdiek polgarosodott mértéktartd paraszti viseletének meglétében
is tiikr6z6dott, nem vezetett a sarkoziek gazdag és pompdzatos vagyonjelz6
viseletgazdagsagahoz (Ko6sa L. 1990; Varca A. 1940).

Osszefoglalé

Minden tudomény a maga sajatos szempontrendszere szerint kozelit a
kérdéshez, jut el ennek megfeleléen eredményre. Mig a klasszikus foldrajzban
meghatdrozd a mesterséges tdj, a névtan csak az organikus, népi tajnévadast
koveto elhatarolasokra alapoz. A népi tajszemlélet elsésorban a felszin tagolo-
dasahoz igazodik, de torekszik a torténelmi, tarsadalmi nemzetiségi valtozasok
megorokitésére. Leginkabb a dinamikus tajfoldrajz kozelit a tarsadalomtudo-
manyok, igy a néprajz felfogasahoz, amely figyelembe veszi az idébeli valto-
zasokat. Még a tajfoldrajz is a 18-20. sz. tarsadalmanak viszonyait értékelve jut
el a t4ji tagolddas kifejtéséhez, sok esetben a jelenlegi és akkori megyehatarok
miatt titkroz olyan felparcellazottsagot, amely a kozépkorban eltért ettdl.

178



Ertelmezésiinkben a volgységi taj egy a tarsadalmi véltozésokat is
tiikr6z6 rendszer, olyan kistajunk, amely a természetes hatarokat érzékeld
népi tajtudatban gyokerezik, eredetileg a Volgységi-patak vizgytjtdjével volt
azonos, és mar a kozépkorban elkiiloniilt elsésorban mint tarsadalmi és terti-
leti egység, majd a kozigazgatasban is megjelent ezt kvetden. Sziikségesnek
latjuk ennek a folyamatnak tovabbi irott forrasokra alapozott torténeti- fold-
rajzi feltarasat.
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