Foldrajzi Ertesit6 2007. LVI. évf. 3-4. fiizet, pp. 181-204.

Az als6-magyarorszagi banyavarosok etnikai képének
torténeti és foldrajzi vizsgalata'

MAartE GABOR?

Abstract

Historical and geographical research on the ethnic relations in the former
»,Lower Hungarian Mining Towns”

The most significant mining region in the historical Hungary is situated along
the middle reaches of the river Garam (Hron). Its prominent settlements were: Bakabanya
(Pukanec), Besztercebanya (Banska Bystrica), Bélabanya (Banska Beld), Kérmdcbanya
(Kremnica), Libetbanya (L ubietova), Selmecbanya (Banska Stiavnica), Ujbanya (Nova
Bana). They joined in a formal alliance based on economic and social considerations.

Hungarian kings and nobility have established the so-called ,,Lower Hungarian Mining
Towns". The area originally dominated by Slavic people became populated repeatedly by miners
from German-speaking lands, even though the area had remained sparsely populated.

The German population increased and their influence was maintained until the
mining activity was profitable and relations with the land of origin survived. However the
towns were surrounded by Slavic ethnic territories, which provided permanent supply for
the Slovak population of the mining area. The number of Hungarian inhabitants increased
during the period of the Turkish rule south of the studied region (late 16" and 17" centuries)
and of the Austro-Hungarian Monarchy in the 19" century.

The period since the Peace Treaty of Trianon (1920) saw the mining region becom-
ing homogeneous in ethnic composition and from cultural aspects.

Bevezetés

Az als6-magyarorszagi banyavarosok nevei (pl. Stredoslovenské Banicke Mesta,
Niederungarische Bergstddte) olyan elnevezések, amelyek mind egy telepiiléscsoportot, a
Garam kozéps6 folyasa mentén fekvd hét, egykori szabad kirdlyi banyavarost: Bakabanyat,
Besztercebanyat, Bélabanyat, Ksrmocbanyat, Libetbanyat, Selmecbényat és Ujbanyat jelo-

1 A tanulmany a szerz6 hasonlo6 cimet visel6 szakdolgozatanak (PTE, geografus szak, 2004)
Osszegzése.
2 Doktorandusz, PTE Foldtudomanyok Doktoriskola, 7624 Pécs, Ifjusag utja 6.
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lik.? Régi magyar megevezésiik nem napjaink égtajak szerinti tajolasat, hanem — Bécs vagy
Pozsony szemszdgébdl — a szepesi banyavidékhez viszonyitott foldrajzi helyzetét tiikrozi. A
harom nyelven iréddott varosnevek mogott egy torténelmileg kialakult kozosséget talalunk,
egy szdvetséget, ami a kiemelked6en fontos érclel6helyek mellett varosi rangra emelkedett
telepiiléseket flizte szorosan egymashoz.

Az als6-magyarorszagi banyavarosok szovetsége formalisan igen, de okmany-
szerien nem létezd szdvetség volt. Tagjait Osszekovacsolta a foldrajzi kozelség, a varossa
alakulas és megtelepedés hasonlo vonasai, a haborts fenyegetettségek, valamint a banya-
polgarok érdekeltségeinek dsszefonddasa. A hozott torvények Sket egy kozosségnek tekin-
tették, és ennek megfelel6 banasmodot tapasztaltak masok részérdl is.* A Garam-mente a
Karpat-medence taji és nemzetiségi sokszintiségének képviseldje volt. A taj hasznositasanak
eltéré6 modozatai szinezték ki etnikai térképét, s szlav etnikai térben, magyar uralkodoink
banyaszatszervezo tevékenységével, német banyavarosok jottek létre. Kiemelked6 fontos-
saguk, kiilonleges jogi helyzetiik és az Sket Osszeflizé szovetség egyiittes hatasa folytan
etnikumtorténetiik is sajatsagos utat jart be. Tanulmanyunkban ezt a meglehetésen szerte-
agazo palyat szeretnénk felvazolni.

A banyavidék foldrajzi adottsagai

Az als6-magyarorszagi banyavidéket a Garam (Hron) f(izi 6ssze. Az ér-
cesedés teriileti koncentracidja és mértéke, a domborzati-klimatikus viszonyok
hasonlodsaga és a folyovolgy integralo hatasa miatt a torténelmi Magyarorszag
banyavidékei koziil talan a leghatarozottabb, legegységesebb taji karakterrel
jellemezhetd. Ebben mintegy emblematikus szerepet tolt be a Garam volgye.
A foly6 a banyavidék teriiletén szerkezeti vonalakhoz igazodik, futdsa harom
jellegzetes kanyarulatban torik meg. Varosaink e jol felismerhetd folydszakasz
kozelében, ill. annak mellékvolgyeiben telepiiltek. Itt formalddott ki a torténel-
mi Magyarorszag legnyugatibb és leghiresebb ércbanyaszati kozpontja.

A tajfoldrajzi besorolas® szerint a banyavidék két kozéptajbol (ponto-
sabban annak részleteibél) tevédik dssze, amelyek az Eszaknyugati-Kérpatok
(nagytaj) miocén kort vulkani vonulatanak E-i sdvjahoz tartoznak. Ttlnyomé
része a Selmeci-hegység teriiletére esik (hat banyavaros és banyatelepeik),
ezen csak Libetbanyan és kornyékén nyulik tul a Szepes—-Gomori-érchegység
teriiletére. A Selmeci-hegységnek két (egy kiils6 és egy belsd) ovezet van,
amelyeket a Garam sztk attoréses volgye hatarol el egymastol.

A banyavidék kialakulasanak feltételeit az ottani dsvanyi nyersanyag-
kincs teremette meg. A térség a belsé karpati vulkani vonulat legintenziveb-

3 Bakabanya: Pukanec (szlovak), Pukkhanz (német); Besztercebanya: Banska Bystrica,
Neusohl; Bélabanya: Banska Bel4, Dilln; Kérmcbanya: Kremnica, Kremnitz; Libetbanya:
L'ubietova, Libethen; Selmecbanya: Banska Stiavnica, Schemnitz; Ujbénya: Nova Bana,
Konigsberg.

4 BANk1 L.-MoLNAR L. 1997. pp. 100-101.

5 HajpU-Monaros J.-HEeves1 A. 2000. 279 p.
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ben ércesedett régioja. A banydszati tevékenység hidrotermalis ércképzddés
soran kifejlodott teléreken alakult. A telérek dontéen a Selmeci-(kor)hegység
miocén-pliocén kort vulkéani Osszletében talalhatok, amelynek kozpontjai a
selmecbanyai és a kormocbanyai teriiletek.® A szliken vett Selmeci-hegység-
ben (kistdj) a harmadiddszaki erupcids kézetek a tridsz képzédményekbdl
allé alaphegységbe nyomultak be.” Selmecbanyan az eziist-, 6lom-, arany- és
rézérctermelés évszazadokon keresztiil orszagos, eurdpai jelentéségii volt.
A Felvidéken ez volt a legkiterjedtebb, s a multban legintenzivebben mitivelt
banyateriilet.® A bakabanyai és bélabanyai telérek a selmeciek folytatdsanak
tekinthetdk, s ugyanazon ércnemeket tartalmazzak.” Kérmocbanya ércesedése
a mezozo0s mészkdzetek cink-6lom ércesedési fazisahoz tartozik és elsésorban
aranybanyészatardl ismert."® Ujbanyén az érctelérek sziirke trachitban vannak.!!
Besztercebanyan és kornyékén (Urvolgy, Libetbanya, Ohegy) a banyaszat féként
palakban el6forduld hidrotermalis rézérctelepek kiaknazasara koncentralt.?

A megtelepiilést és a varosok elhelyezkedését elsésorban a nyersanyag
kozelsége hatarozta meg, éppen ezért adottsagaik kiilonboznek egymastol. A
fekvés szerepét azért tartjuk fontosnak, mert koronként és helyenként eltérden,
de feltétlentil kihatott a telepiilés késobbi gazdasagi-tarsadalmi allapotaira.
A nyersanyag bazison alakult telepiilések nagymértékben fliggnek, befolya-
soltak a fekvés altal és prosperitasuk legtobbszor a banyaszat sikerességétol
fiigg. A haborukkal terhes idészakokban éppen a fekvés volt az als6-magyar-
orszagi banyavarosok elénye, amelyek e zartsag nélkiil — ahogy Pécu A. latta
— ,bizonyosan teljesen elpusztittattak volna.”® Ugyanez a tényezd, a mult
szazadforduld Selmecbanyajaban, a ,nemesércek elaggott varosaban” mar
egyenesen ,f6benjaro akadalyként” jelentkezett."* Besztercebanya a szeren-
csés, folyomenti helyzete miatt kozponti szerepkorét midvégig megtartotta,
lakossagszama a 20. sz. folyaman nyolcszorosdra duzzadt.

A bels6 migracié és gazdasagi elkiiloniilés szempontjabdl is fontos
szerepe volt a domborzati-orografikus tényezéknek. MenpOL T. a Felvidék
helyzetét, tagoltsagat elemezve a foldrajzi-domborzati viszonyok, és bizonyos
fokt gazdasagi autarkia révén elkiiloniil6 teriileteket életkamraknak nevezte
(Graser L. 1939. nyoman).”> A magyar varmegy¢ék egy része is (Tardc, Zélyom

6 NEMEDI VARGA Z. 1997. pp. 19-20.

7 Parp K. 1919. 656 p.

8 NEMEDI VARGA Z. 1997. pp. 19-20.

® WenczeL G. 1880. 39 p.

10 Kun B. 1997. 292 p.

1 WenczeL G. 1880. 51 p.

12 NEMEDI VARGA Z. 1997. pp. 19-20.

13 PecH A. 1884. 5 p.

14 Sos6 J. 1910. 1 p.

15Az ,életkamra” terminus els6 emlitése — alfoldi viszonylatban — GLaser Lajostdl szarmazik
(1939).
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stb.) életkamrakhoz idomult. Kisebb életkamrakkal a banyavidék teriiletén is
talalkozhatunk. Az ilyen onellatast, elszigetel6dést erésitd helyek kedveznek
a nyelvi kiilonallas fennmaradésanak.

Abanyavidéken és annak vonzaskorzetében a német etnikum is hasonlo,
szigetszertien elkiiloniild kis korzetekben érte meg a 20. sz.-ot: a kormdcbanyai, va-
lamint a palosnagymezd-ddczyflirészi nyelvszigeteken. Kormdcbanya és teleptilés-
gyurtje (etnikai , hinterland”) esetében klasszikus életkamrardl beszélhetiink.

A térség benépesiilése, a banyavarosok megalakulasa,
a németség hegemoniaja 1541-ig

A magyarsag megtelepedése el6tt a banyavidék térségében a népesség
a folyovolgyekben élt, azt szorvanyosan lakta. Ezek a mai szlovaksag 6seihez
tartoztak. A magasabb hegységi régiokban a lakossdgszam nagyon gyér volt."
Elédeink a teriiletet nem egyszerre vették birtokukba, a késébbi Zoélyom var-
megye, valamint Bars és Hont E-i része a gyepin tul fekiidt, varmegyei szerve-
zetbe torténd beintegraldsuk késobbi fejlddés eredménye volt."” A magyarsag a
banyavidék teriiletét nem iilte meg, telepiilésteriilete nagyjabdl a biikkhatarral
egyezett meg. A honfoglalok altal megszallt tér a Garam mentén — Kniezsa 1.
szerint — Garamszentkereszt magassagaig terjedhetett.'

Abanyaszat megszervezéséhez mar Szent Istvan uralkodasa el6tt hoz-
zalattak 6seink, ennek a munkdnak az eredményeként emelkedhetett fel Bana,
vagyis a korai Selmecbanya. Itt a banyak mtvelésében kezdettdl fogva szerepet
kaphattak az &slakos szlavok, akik mellé II. Andras idején thiiringiai telepesek
érkeztek.”” A térség torténelmét csak a tatarjarast kovetéen ismerhetjitk meg
behatdbban. Az elpusztult vidék jjaépitésében nagy szerepe volt. IV. Béla te-
lepitd tevékenységének, ekkor kertilt sor a németség tjboli, nagyobb szamban
tortén6 megjelenésére, amelyet els6 ismert privilégiumaink adomanyozasa,
Selmec- (1245), valamint Besztercebanya (1255) kivaltsagos helyzetbe kertiilése
jelez. Az alapitast egy konzorcium, sziik vallalkozé csoport vallalta magara.
Ok a kalmartSke képviseldi voltak, akik a varosi kivaltsag kivivasa utan szinte
korlatlan hatalmi dominiummal rendelkeztek.** A kivaltsdgokban csupéan a
polgarok részesedtek, kiknek a kozos eredet kovetkeztében esetleg egynépti
tarsadalmi rétege alatt az onkormanyzati jogban valo részvétel nélkiil éltek ha-
sonlo vagy mas népiségii személyek.” Az alapitas aktusa nem vette tekintetbe

16 KN1Ezsa 1. 2000a. 403 p.

7 MAvryusz E. 1922. 2 p.

18 Kiss L. 2000. IV. p.

19 Gy6rrry Gy. 1987a. 245. p.; RicuTeR E. 1906. 86 p.
20 Paurinyt O. 1962. pp. 178-185.

21 5zaB6 1. 1990. 62 p.
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a jovendd polgarsag nemzetiségét, bar donté mértékben befolyasolta a varos
nemzetiségi viszonyait. A varoslakdk az Gjonnan telepitett varosok esetében
kétségtelentil németek voltak, ha a privilégium mar 1étez6 telepet emelt varosi
rangra, abban az esetben mar korabbrol fogva szlav 6slakok is élhettek ott.?

Karoly Robert alatt nemesérctermelésiink hatalmas aranyban fejl6-
dott. Anjou-hazi uralkodoink privilégiumokkal lattak el Bakabanyat (1325),
Koérmocbanyat (1328), [:ijényét (1345 kortil), valamint Libetbanyat (1379)
is. Bélabanya 1442-ben valt kiilon Selmecbanyatol, s lett a szovetség 6nallo
tagja. A varosalapitaskor nyert és a késébbiekben tobbszor megerdsitett ki-
valtsag jelentésége abban allt, hogy megallapitotta a varos jogi szervezetét
és autonomiat nyujtva, kivette a varost a varmegye és a féurak hataskorébdl.
Ennek kovetkeztében a lakossag nemzeti egysége hosszu ideig teljesen sértet-
len maradt és képessé tette arra, hogy a magaval hozott és a késébbi kiilfoldi
kapcsolatokbol szarmazé szellemi értékeket és fejlodési elemeket sértetlentil
meg0drizze.* Népiink, bar jol ismerte a banyaszatot, kell6 szamu és szaktuda-
su mester, indittatds, valamint hazai jogszokas hianyaban nem vallalt részt
a kolonizaciobdl, az alsé-magyarorszagi banyavarosok megalakuldsa a né-
metség bekoltozése révén valosulhatott meg.” A varos hattértelepiilései és a
banyatelepek lakossaga is zomében németajkt lehetett. Az als6-magyarorszagi
banyavarosok térsége a 15. sz. végén német nyelvteriilet volt.?

A 14-15. sz.-t6l kezd6dben egyre inkdbb szdmolni kellett a megerdés6dd
szlavsag (szlovaksag)¥ etnikai erejével. A korabban lakatlan hegyvidéki terii-
letek benépesitése a 14. sz.-ban kezd6d6tt. Ennek els6 1épcsdijét a soltészfalvak
létestilése jelezte. Lakossaguk kezdetben a német (térségiinkben a Hauerland
vagy kormocbanya-németpronai nyelvsziget)®, majd egyre inkadbb a szlav
etnikai teret szélesitették. A falvak egy része fokozatosan bekapcsolodott a
banyavarosok ellatasi ovezetébe. A szlovaksag megerdsodésében tovabbi két

22 A banyavidék német lakossaga fé6ként négy tartomanybol érkezett: Thiiringiabol
(Selmecbanya, Besztercebanya), Tirolbdl (Selmecbanya), Szaszorszagbdl (Selmecbanya),
Eszak-Csehorszagbdl (Kérmocbanyéra). A tbbi négy béanyavéros lakossaga a korabban
letelepiiltekbdl, belsé migracio folytan allt 6ssze. RicuTer E. 1906. 86 p., Ifj. Re1szic E. 1906.
284 p., JurkovicH E. 1922. 21. 1 p., Gyorrry Gy. 1987b. 454 p.

23 Fucepr E. 1981a. pp. 404-405.

24 Nacy E.-NE Vass E. 1943. 6 p.

%5 ZsAmsoxkr L. 1997. 30 p.

26 Kocsis K. 1998. 121. p.

27 A szlovak (,slovak”, ,slovaci”), mint egységessé valo népnév a 15. sz. folyaman alakul
ki. SzGcs J. 1982.

28 Akozép-szlovakiai német telepiilésteriileten (Hauerland) a kisebb kézpontok koré 4 6nalld
teleptiilésfoldrajzi-etnikai tér kiiloniilt el: a németpronai, a nyitrabanyai, a kérmocbanyai
és a Palosnagymez6-Ddczyflirésze kornyéki. A magyar irodalom az itt laké németséget
,krikehaj” névvel kiiloniti el. A kdrmocbanyai nyelvsziget (12 telepiilés) a Garam és a
Taréc vizgytjtje kozott oszlik meg. ILLyEs Z. 1998. 322 p.
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tényez0: a vlach kolonizdcié (magashegységi teriiletek benépesitése), vala-
mint a huszita betelepiilések vallaltak dontd részt. A 15. sz. végén Beszterce-,
Selmec-, és Kérmocbanyat az orszag tiz legnépesebb varosa kozott talaljuk.”
A személynevek elemzése szerint német tobbség mutatkozott. A szlovaksag
beszivargasa mar ebben a korszakban is feltételezhetd, am vdrosainkat még
nem érinthette erételjesen.” Beszterce- és Kormocbanyan a 14. és 15. sz.-i
szamadaskonyvek bizonysaga szerint f6ként az alsobb néprétegekben (pl.
aranymosok) voltak jelen.

A felvidéki magyarsag, csakugy, mint a szlovaksag a 15. sz. végén
még ruralis jellegli volt.*! A nyelvi-etnikai vonal térségiinktél D-re, a Nyitra—
Léva—-Losonc telepiilések savjaban hatarozhaté meg.* Innen a banyavarosokba
iranyuld belsé migracié nem lehetett jelentds. A szamadaskonyvekben ugyan
feltinnek németes hangzassal rogzitett magyar nevek, ezek azonban nem
bizonyitjak a varosi lakossag keveredését, mert szinte kizardlag a Fuggerek
banyamunkasai voltak.*

Az egyenjogusitas id6szaka (1541-1711)

A torok térfoglalasa, mint ismert teljesen atrendezte a Karpat-medence
nemzetiségi viszonyait. A kdrpati hegykoszort helyzete azonban joval el6-
nyOsebbnek bizonyult a sikvidéki magyar telepiiléstérrel szemben. Az itt é16
népelemek szdmadra ez messze nagyobb esélyt biztositott a megmaradashoz és
gyarapodashoz.® A nagy népességmozgasnak és demografiai hulldamzasnak
tovagytrizd hatasai térségiinkben is jelentkeztek.

Az itt é16 népek koziil a németség helyzete volt a legstatikusabb. Ok
dontden az orszagon tulnyuld kapcsolatok fiiggvényében (német nyelvteriile-
tek) voltak képesek az er6sodésre. Ez a kapcsolatrendszer a kora-tjkortol kez-
dédden egyre kevésbé biztositott utanpotlast. A németség megmaradasanak
egyetlen zaloga a hatalmi-gazdasagi poziciok birtoklasa maradt. Jurkovich
E. Besztercebanydarol irt monografidjabol tudjuk, hogy teljes hegemoniajuk
csak addig volt tarthato, amig a kiilfoldrdl valé betelepedés folyamatosan
zajlott.”

2 Lakossagszam az 1495-0s addosszeiras alapjan (becsiilt): Besztercebanya: 2600-2900,
Selmecbanya: 2200-2500, Kérmocbanya: 1300-1500 £6. PaurLinyr O. 1958. pp. 375-376.

30 SzaB6 1. 1990. 4546 p.

31 Kocsis K. 1996. 121 p.

2 Kocsis K. 1996. 121 p.

3 ReLkovi¢ N. munkajat (Karpathenland 1934. 22. 1.) idézi: Nacy EMILNE Vass E. 1943. pp.
7-10.

3 Fur L. 2001. pp. 136-137.

35 JurkovicH E. 1922. 242, 1.
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Az ércbanyaszat sikerességének is nagy jelentdsége volt a népcsoport meg-
maradasaban. Kiilondsen érvényes ez azokra a teriiletekre, ahol a németség
kizarodlag a varosban, hattérteleptilések nélkiil élt.%

A Fels6-Magyarorszag teriiletén €16, tulnyomorészt falvakban lakod
szlovaksagot , csupdn” a jarvanyok és seregjarasok sanyargattak,” léleksza-
mukat a természetes népszaporulat egy részével aranyosan tudtak novelni.*
Ez képessé tette Oket a terjeszkedésre, a népcsoport nyelvi-etnikai hataranak
kiszélesitésére. Megindulhatott tehat a komolyabb méret(i, varosba iranyulo
népességmozgas.

A magyarsag jelenléte a torok elorenyomulassal parhuzamban kezdett
szamottevévé valni. Buda elestével egyre gyakrabban telepedtek le a haz-
tartasukkal egytitt menekiil6 magyar nemesek. Besztercebanyarol szarmazo
forrasaink szerint erésebb bevandorlads a Karpat-medence D-i és kozépsd terii-
leteirdl,* valamint Nograd megyébdl jelentkezett.** A magyarok térnyerésére
utal az anyanyelvi istentisztelet irant felmeriilt igény is.*' Az Gri osztaly utan
feltehetéen a koznép egy része is ide huzddott,** de a bekoltdz6 népesség
nagysagardl azonban — csaktigy, minta a szlovaksag esetében — nem tudunk.

A kiilonféle okokbol meger6sddo szlovak és magyar lakossag folya-
matos térnyerése soran mar egyiittesen lépett fel polgari jogainak érvényesi-
téséért, és kovetelte egyenjogusitasat. Erre azért volt sziikség, mert a német
szlil6ktdl valo szarmazas hiteles bizonyitasahoz (Geburtsbrief) a korpolgarsag
szivosan ragaszkodott, s azt kovetkezetesen megkivanta a polgarok felvéte-
1énél. E nélkiil senkinek sem engedte meg a hazvételt a piacon és a céhekbe,
valamint a polgarsag soraiba valo felvételt sem.*® Erre az 1608-as orszagos
torvény kotelezte a varosokat. A rendelkezés magyarnak és szlovaknak ugyan-
azokat a jogokat biztositotta a letelepedésben és a varosi onkormanyzatban,
amiket odaig csak a németség élvezett.

A 17. sz. a nemzetiségi ellentétek korszaka volt. A jogai felett féltékenyen
6rkodo német polgarsag nem akart belenyugodni pozicioi elvesztésébe. Egymast
érték a kiilonboz6 csatarozasok. Jurkovich E. miivébdl tisztan elénk vetiil a nemze-
tiségek kozt fesziild ellentétet képe. Mindennapos volt a kolcsonds guny, leszdlas,
gyanusitgatas, amellyel a , versenyfelek” egymast illették. Az egyetértést és békessé-

36 JurkovicH E. 1922. 248-249. 1.

¥ Fyr L. 2001. 143 p.

38 Az 1598-1640 kozotti idészakban a felvidéki varmegyék Osszes népessége csokkent.
Trencsén, Zélyom, Arva, Szepes, Zemplén egyiittes népességszama 27,7%-kal, 249 ezerre
noétt. Kocsis K. 1998. 124. p.

% Kocsis K. 1989. 18 p.

40 JurkovicH E. 1922. 266. 1.

41 JurkovicH E. 1922. 265. 1.

4 JurkovicH E. 1922. 266. 1.

4 JurkovicH E. 1922. 242. 1. II. Lajos privilégiuma értelmében Besztercebanyan csak német
sziil6k fiainak lehetett haza, s csak azok gyakorolhattak polgérjogot.
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get szorgalmazo torekvések hidbavaldk voltak. Az események odaig fajultak, hogy
a nemzetiségek kozti viszalykodast, s guinyolddast a tanacs testi biintetés terhe alatt
tiltotta el.* Egy esetben pedig maganak a nadornak kellett itélkeznie.*

Erdemes felidézniink a besztercebényai tanacs altal, egy 1609-ben fel-
langolt konfliktus kapcsan kinyilatkozottakat, miszerint ,,...a varos német,
mert német az iskoldja, temploma, a varoshdza, s német a Ringje (f6tér v.
gytristér).”* Ebbdl leszlirhetjiik, hogy az etnikai jelleg megitélése dontéen
ennek a négy tényezdnek a fiiggvénye volt. Igy tehat az oktatasi, a vallasi és a
gazdasagi-hatalmi szférdkban érintett személyek identitasatol fliggott és tar-
sadalmilag lehatarolhat6 csoportokat (polgarsag, nemesség) jelentett. Dont6
szerepe volt abban, hogy a polgarsag, hatalmi pozicioi birtokdban képes volt
megoOrizni — ugymond feliilrdl iranyitva — a varos német jellegét, még akkor
is, ha a varos lakossaganak egy része mar mas nemzetiségii lehetett. A banya-
varosok tarsadalmi szerkezete rdaddasul igen szélséséges képet mutatott. A
keskeny vezetd réteg alatt (polgarok, vendégek) az alsobb rétegek igen népes
csoportjai (banyamunkas, paraszt, telepitvényes) éltek.”

A varos kozigazgatasi hatarain beliil hidba élhettek nagy szdmban mas
nemzetiségti lakosok, forrasaink dontden a fels6bb néprétegekrol szolnak. A
korvonalazodo kép azonban egyértelmtien a németség térvesztését vetiti elénk,
a hanyatlas kiilondsen ott lehetett rohamosabb, ahol csupan a varosokban él-
tek, s nem volt falusi , hinterland”-juk,*® de észrevétlen folyhatott az elszértan
€16 német falvak és kisebb banyaszkoléniak elszlovakosodasa is.* Adataink
— vagy éppenséggel azok hidnya — viszont egy olyan allitadst sem igazolnak,
miszerint a 18. sz. elején varosaink dominansan szlovak nyelvtiek voltak, vagy
az elmagyarosodas utjara léptek volna.

»Az elmeriil6ben 1évo sziget” > (1711-1867)

A viszalyoktdél hangos 17. sz.-ban a németség egyeduralma megtort.>
A18. sz.-ra a magyarsag ideiglenes térhoditasa is lankadt. Tovabbra sem szlint
meg azonban a szlovaksag békés etnikai expanzidja. Etnikai hattérorszaga
révén a szlovaksag allando utdnpotlast nyert, s a német nyelvszigetek be-

4 JurkovicH E. 1922. 248-249.1 p.

4 JurkovicH E. 1922. 249. 1 p.

46 JurkovicH E. 1922. 249 p.

47 Ricuter E. 1906. 88 p.

48 MenpOL T. 1940. 51 p.

4 MikuLik J. 1885. 35 p.

50 SzaB0 1. 1990. pp. 45-46.

51 A nemzetiségek kozotti Osszetlizések valdjaban még a 18. sz.-ban sem szilintek meg,
intenzitdsukban azonban elmaradtak a kordbban tapasztaltaktol. Jurkovich E. 1922. 249. 1.
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olvadasa egyre fokozddott. A folyamat a banyavidék egészét véve differen-
cidltan és elhtizédva jelentkezett. A szlovaksag térnyerése a kortarsak sza-
madra is szembetling volt: , kétszer htisz esztendé mulva a német nyelvrdl
Besztercebanyan sem jot, sem rosszat nem fognak mondhatni” idézi BREDECZKY
szavait CsapLovics J. A joslat a banyavidék majdhogynem egészére nézve
beteljesedett, kivételt egyediil Kormocbanya jelentett.

Tuddsitdink Kormocbanyat egyontetien német jelleglinek itélték. A
torténeti irodalom a tobbi als6-magyarorszagi banyavaroshoz mérten hata-
rozottan megkiilonbozteti. Az itt él6 népességet, egy sajatos német néprajzi
csoportnak, a , krikehdjoknak” irja le. Helyzete emellett azért mondhato spe-
cidlisnak, mert egyediil itt taldlkozunk a varosi kereten kiviil, hattértelepiilé-
seken €16 németséggel (kormocbanyai német nyelvsziget), s azokban abszolut
német folénnyel. A hajdanan joval kiterjedtebb német etnikai tér egyik utolso
reliktumat lathatjuk benne.

Elegyes lakossaguva valt Selmecbdnya, Bélabdnya és Besztercebdanya. Itt
a tobbnyelviiség még erdsen tartotta magat, a németség feloldodasa lassan
ment végbe. A forduldpont a 19. sz. elején volt: itt is a szlovak nyelv lett az
uralkodo. Besztercebdanydra vonatkozoan mar Korasinszky J.-nal olvashatjuk,
hogy a hétkoznapi szohaszndalatban — a szomszéd falvakbdl szarmazdé cseléd-
ség (munkassag) hatasara — a polgarsag is a szlovakot (schlowacken) beszéli, s6t
gyermekeik késébb tanulnak meg németiil, mint szlovakul.”> VALy1 A. a 19.-20.
sz. forduldjan még elegyesnek itéli, két évtizedre ra Macpa P. az utolso, aki az
etnikai térvesztésérdl tudosit. 1837-ben, FEnyes munkajaban a németség mar
mult id6t képvisel, noha még ekkor sem oldodott fel teljesen. Hasonlo {itemt
lehetett az aranyvaltozas Selmecbdnydn és Bélabdnydn is. A két varos kiilonle-
ges — etnikai értelemben vett — ,élettitjat” a 18. sz.-i erds elnémetesedés adja.
Errdl VALy1 A.-nél és Korosy J.-nél* is olvashatunk, de sajnos a dolog hatterét,
mozgatoérugdit egyikiik sem tisztazza. Ez minden bizonnyal az 1764-ben 1éte-
sitett selmeci akadémianak (1770-ig f6iskola) és az abszolutizmus elnémetesito
hatasanak® tudhaté be. Nem elhanyagoland¢ az sem, hogy korszakunkban
a selmeci banyaszatra tjabb viragkor koszontott. A varos igy a gazdasagi és
szellemi életben is kiemelkedd helyet kapott.

A banyavarosok koziil els6ként a kisebb lélekszamuak vesztették el
német jellegiiket: szlovék lakossaguva valt Bakabdnya, Libetbinya és Ujbdnya.
Ezek a torok betitésekkel szemben nehezebben védték magukat. Jelentségiik
elenyészett, banyaszatuk megsziint, lakosaik mar a 18. sz. elején nagyrészt
szlovakok voltak. Kiilonosen nehéz helyzetet idéztek el a haborts koriilmé-

52 KORABINSZKY, J. 1786. 451 p.

53 KorOsy J. 1898. pp. 21-22.

5t A folyamatra utal a hivatali nyelvhasznalat megvaltozasa is. Besztercebanyai példank
szerint II. Jozsef uralkoddsa alatt a jegyzOkdnyvek nyelve latin helyett a német lett.
Jurkovich E. 1926. 222 p.
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nyek Bakabéanyan® és Ujbanyan®. Az allandésult veszélyhelyzet és a harcok
a banyaszatot ellehetetlenitették, az ahhoz kétéd6 banyavallalkozo réteget
pedig elvandorlasra késztették.””

A magyarosodas hullama (1867-1920)

Jelent6s valtozas, addig soha nem tapasztalt aranyeltolodas kovetke-
zett be a kiegyezést kovetden. Ennek fokuszaban a magyarsag allt. Térnyerését
az 1880-as évektdl mar statisztikailag is nyomon kovethetjiik (1-6. tdbldzat;
1—4. dbra). Az 1910-es népszamlalas Kormocbanyan és Selmecbanyan a ma-
gyarsagot a masodik legnépesebb varoslako elemként talalta, Besztercebanyan
pedig relativ tobbséget regisztralt. A magyarosodasi folyamathoz szerényebb
mértékben Ujbanya is csatlakozott. Az aranyvatozasokat nagyobb részt a ma-
gyar hivatalnoki, koztisztvisel6i és munkas réteg bekoltozésével és csak kisebb
részt a spontan asszimilaciéval magyarazhatjuk.

Az 1. vilaghaboru el6tti Magyarorszagon a szlovakok nyelvi asszimi-
lacidja felgyorsult. Az in. spontan magyarosodas (ami a legjellemz6bb volt) a
munkaerd-migracioval, a polgarosodassal, tdrsadalmi mobilitassal fliggott Os-
sze.”® Az idGszak rovidsége miatt a frissen asszimilaltak zome a kétnyelviiség
fazisaig jutott. A németség asszimilacidjaban még a szlovaksagénal is jobban do-
mindlt az dnkéntes jelleg. A magyarorszagi németség sohasem alkotott dsszefiig-
g0, egységes nemzeti tarsadalmat. A vdrosok un. , torténelmi” német polgarsagat
mar hungarusként érte a felvilagosodas és a nyelvi magyarosodas rakovetkezo
hullama. Ez a polgarsag, minthogy a magyar tarsadalomba tagozddott be és nem
volt sem bazisa, sem utanpotlasa, a 19. sz. els6 felétdl gyorsan magyarosodott.”
Az asszimilaciora kiilondsen hajlamos zsidosag magyarra valasa is ebben az
idészakban valik jelentdssé, jelenlétiikkel foként a kétnyelviiek taborat, identi-
tasukkal pedig a mindenkori allamalkotd nép sorait erdsitették.®

% Bakabanya lakossaga, amely a 16. sz. derekan még javarészben német volt, a 18. sz.-ban
részben kipusztult, elszlovakosodott és a kdzigazgatas nyelve a szlovak lett. ReLkovi¢ N.
1926. pp. 234-235.

% A teleptilés népességébdl 1543-ban még csupan kb. egyotdd része volt szlav szarmazasu.
CsAnki D.-ReLkovi¢ N. 1924. 103. p. BAuMANN S. és KoraBINszKY J. tudositasai szerint a
varos német lakossaga a torok id6kben teljesen kiirtatott. BAuMaNN S. 1903; KORABINSZKY
J. 1786. 326. p. A hivatalos nyelv 1696-ban még mindig a német volt, de a varos kezdett
elszlovakosodni CsANkr D.-ReLkovi¢ N. 1924. 105 p.

57 ReLkoviC N. 1926. pp. 234-235.

58 Szarka L. 1993. pp. 133-134.

5 HaNAk P. 1974. 515 p.

60 PAzMANDI Zs. 1992. pp. 41-42. A letelepedés vagy lakhatas jogatol tiltva voltak a zsidok.
A banyavarosokra nézve az 1849-es szegedi nemzetgytilés teszi lehet6vé a bekoltozést.
Besztercebanydn az els6 zsido csalad 1860-ban telepedik le. Jurkovich E. 250. 1.
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1. tabldzat. Koérmdocbdnya etnikai viszonyai a magyar népszamldldsok alapjin

Osszes ; . p Magyfirgl
2 X . Magyar Német Szlovak Egyéb * beszélni
Ev nepefseg, tud

O TF % | 6] % | 6% | 6] %[ 6]%
1880 8550 268| 3,1| 6178| 72,2| 1846| 21,6 258| 3,0 - -
1890 9179 527| 57| 6485| 70,6| 2118| 23,1 49| 05 - -
1900 ** 4306 858| 19,9| 1950| 45,3 | 1485| 34,5 13| 03| 2003| 46,5
1910 4515 | 1501| 33,2| 1514| 33,5| 1482| 32,8 17| 04| 2827| 62,6

* Egyéb kategoria: 1880: Beszélni nem tudé: 216, Kiilfoldi nyelvi: 29, Egyéb hazai nyelvii:
9, Olah: 2, Horvat-szerb: 2. N. 1880 — KSH.: 45. p.; 1890: Egyéb nyelvi: 45, Olah: 4. N.
1890 - HELYSEGNEVTAR 1892. 92. p.; 1900: —; 1910: —

** Az 1900-as népszamlalastol kezd6dSen Kormocbanya r.t.v. népességét kiilon szamlaljak
a hatosdga ala tartozo falvakétol. A latszolag drasztikus népességcsokkenést tehat ez
adja. Kérmdcbanya fennhatosaga ala tartozo kozségek a kovetkezdk voltak: Kérmocliget
(Veternik, Legentl), Fels6-toti (Horna Ves, Windischdorf), Svab (Dolna ves, Schwabenhof),
Janoshegy (Kremnicke Bane, Berg), Janosrét (Lucky, Honneshdu), Kékell6 (Krahule,
Blaufuss), Kunosvagasa (Kunesov, Koneschhau). (Hratky J. 1898. 17 p.) A hét telepiilés
anyanyelvi adatai 1900-ban: Magyar: 85, Német: 4185 (83%), Szlovak: 771, Egyéb: 2,
Magyarul beszélni tud: 210, Osszes népesség: 5043.

Az egykori f6banyavaros, Kérmdcbanya fénye jocskan megkopott a sza-
zad végére, torvényszékét és torvényhatdsagat elvesztette, valamint tertilete
is megcsappant.®' A banyaszat szerepének csokkenésével hattértelepiiléseinek
gazdasagi helyzete is megvaltozott, ami mddositotta a zémében német falvak
orientacidjat.®> Nem véletlen tehat, hogy a varost 6vezd falvakban mar a 19.
sz.-ban nétt a szlovak nyelv szerepe, egyre tobb volt a vegyes hazassag. A
varos életében azonban sokkal jelentésebb valtozast hozott a magyar szellemi-
séget befogadni kész németség nyelv- és identitasvaltasa.®® Az 1910-es, utolso
magyar népszamlalas idejére a magyarsag mar atlépte a 30%-os kiiszobot, a
harom véroslaké elem gyakorlatilag egyenstlyba kertilt. Kérmocbanya azon-
ban — az als6-magyarorszagi banyavarosok koziil egyediiliként — relativ német
tobbségét egészen 1910-ig megtartotta.

Kormocbanya tarsadalmi rétegzettségét vizsgalva (HraTky J. 1898.
nyoman) szembeotldvé valik a németséget egyszerre két irdnybol ,,szoronga-
t6” magyar illetve szlovak térnyerés. Ez jol példazza a két népelem mas-mas
irdnybol hato asszimilacios képességeit. A varosban németek a banyaszatot

61 THIRRING G. 1912. 35 p.

62 A banydszat hanyatlasanak és a torzsokléses (az elsésziilott 6roklési joga) rendszer
megszlinésének kovetkeztében a népesség elszegényedett. A falvakra mindinkabb a
Tardci- és Liptoi-medence elszivo ereje hatott. Iyes Z. 1998. 326 p.

6 Jryfis Z. 1998. 326 p.
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2. tabldzat. Besztercebanya etnikai viszonyai a magyar népszamlaldsok alapjan

Osszes ; . ; Magy,a r1.11
. . . Magyar Német Szlovak Egyéb * beszélni

Ev népesseg, tud
f6 6 | % | 6 | % | 6 | % | £6 | % | f6 | %
1880 7159 | 1165| 16,3 | 1396 | 19,5| 4342| 60,6| 256| 3,6 - -
1890 7485 | 1799| 24,0| 1389| 18,6|4229| 56,5| 68| 0,9 - -
1900 9264 | 3132| 33,8|1179| 12,7|4852| 52,4| 101| 1,1|5442| 58,7
1910 10776 | 5261| 48,8| 879| 8,2]4338| 40,3| 248| 2,3|7992| 74,2

* Egyéb kategoria: 1880: Kiilfoldi nyelvi: 61, Beszélni nem tudé: 61, Egyéb hazai nyelvi:
5, Olah: 1. N. 1880 — KSH I1.: 394 p.; 1890: Egyéb nyelvii: 60, Olah: 3, Rutén: 2, Szerb: 2,
Horvat: 1. N. 1890 - HELYSEGNEVTAR 1892. 780. p.; 1900: Egyéb (jobbéra cseh-morvék
és lengyelek): 89, Rutén: 6, Olah: 3, Horvat: 2, Szerb: 1. N. 1900 — KSH. Zélyom varm.:
pp. 6-7.;1910: Egyéb (legnagyobbrészt csehek): 121, Rutén: 97, Olah: 20, Horvat: 6, Szerb:
7. N. 1910 - MSK. pp. 176-177.

3. tdbldzat. Selmec- és Bélabdnya etnikai viszonyai a magyar népszamldldsok alapjdn

Osszes [ [ . Magy? rgl
. . , Magyar Német Szlovak Egyéb * beszélni
Ev nepefseg, tud
f6 6 [ % | 6 ] % | 6] % | 6] % | 6] %

1880 15265 1489| 9,8| 1524| 10,0 76,4 590| 39 - -
1890 15280 2534 | 16,6| 1186| 7,8 75,1 771 05 - -
1900 16375 3253 19,9| 918| 5,6 74,0 88| 04| 6401| 39,1
1910 15185 6340 | 41,8| 453| 3,0| 8341| 54,9 51| 0,3| 8498| 56,0

* Egyéb kategoria: 1880: Beszélni nem tudé: 511, Egyéb hazai nyelvii: 64, Kiilfoldi nyelvi:
10, Olah: 3, Horvat-Szerb: 2. N. 1880 — KSH II.: 119. p.; 1890: Egyéb nyelvii: 63, Olah: 10,
Horvat: 4. N. 1890 -HELYSEGNEVTAR 1892. 234. p.; 1900: Egyéb: 60, Olah: 18, Horvat:
5, Szerb: 3, Rutén: 2. N. 1900 — KSH. Hont varm.: pp. 8-9.; 1910: Olah: 21, Egyéb: 19,
Szerb: 6, Horvat: 5. N. 1910. — MSK. 116-117. p.

és az azzal kapcsolatban all6 iparagakat (iz6k, a gyari munkasok, a varosi és
részben az allami szolgdk és hajduk, a kereskeddk, szatocsok, csaplarosok.
Az iparos osztaly erésen vegyitve van a szlovaksaggal, a hazi cselédek és
napszamosok szintén. A szellemi munkaval foglalkozo tisztviseldk, altisztek,
egyéb hivatalnokok, tandrok és tanitok (allami és varosi) pedig magyarok
(,vagy legalabbis annak valljak magukat”). A német jelleg(i varosban a ma-
gyar szellemiség térhoditasat Hiatky J. igy latja: ... a varosi kozgytléseken
és a kiilonboz6 egyesiiletek gytilésein is a magyar nyelv az uralkodd, a mi
mindenesetre az aranylag még csekély szamu magyar elem szellemi folényé-
nek, egyes lelkes férfiak hazafias buzgodsaganak, a mindig hazafias érzelmi
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4. tdblazat. Bakabdnya etnikai viszonyai a magyar népszamlaldsok alapjin

Osszes . . . Magyarul
. ) , Magyar | Német Szlovak Egyéb * beszélni
Ev nepefseg, tud

o 6 [ % |66 % | 6 [ % | 6] %] 6 %
1880 3222 67| 21| 15| 05| 3002| 93,2| 138| 43 -1 -
1890 3186 56| 1,8| 10| 03| 3050| 957| 70| 22 -1 -
1900 3318 277 83| 5| 01| 2946| 888| 90| 2,7| 1046|315
1910 3141 107| 34| 4| 01| 2935| 93,4| 95| 30| 1373|437

* Egyéb kategoria: 1880: Beszélni nem tudod: 90, Egyéb hazai nyelvii: 44, Kiilfoldi nyelvt:
4. N. 1880 — KSH II.: 119. p.; 1890: Egyéb nyelvii: 70. N. 1890 - HELYSEGNEVTAR 1892.
224. p.; 1900: Ezek jorészt ciganyok. N. 1900 — KSH.; 1910: Az egyéb kategoria legna-

gyobbrészt ciganyok. N. 1900 — KSH. 110-111. p.

5. tabldzat. Libetbdanya etnikai viszonyai a magyar népszdamldldsok alapjin

Osszes . . . Magy? rgl
. . , Magyar Német Szlovak Egyéb * beszélni
Ev népesseg, tud

f 08 [ % | 6] % | 6] %[ 6] %] 6] %
1880 1801 11| 06| 29| 1,6|1708| 94,8 53| 29 - -
1890 1779 33| 1,8 26| 1,5/1699| 955| 21| 1,2 - -
1900 1799 69| 38| 22| 1,2|/1691| 940| 17| 1,0| 477| 26,5
1910 1813 71| 39| 21| 1,2|1708| 942| 13| 07| 767| 42,3

* Egyéb kategoria: 1880: Beszélni nem tudé: 52, Egyéb hazai nyelvii: 1. N. 1880 — KSH
I1.: 394. p.; 1890: Egyéb nyelvii: 21. N. 1890 — HELYSEGNEVTAR 1892. 774. p-; 1900:
Egyéb: 16, Rutén: 1 N. 1900 — KSH. Zoélyom varm.: 2-3. p.; 1910: Egyéb: 12, Rutén: 1.
1910. - MSK. 172-173. p.

6. tablazat. Ujbdnya etnikai viszonyai a magyar népszamlaldsok alapjin

Osszes , , ., | Masyarul

Ev népesség, Magyar Német Szlovak Egyéb befzzlm
f6 BT % 6] %[ 8] % 8] % | %
1880 4190 71| 17| 91| 22|3915| 934| 113| 2,7 - -
1890 4284 163| 3,8| 111| 2,6|4005| 93,4 5/ 01 - -
1900 4603 4101 89| 90| 1,9]|4102| 891 1| <0,1| 969 | 21,0
1910 4813 4701 98] 79| 1,6]4256| 884 8] 02]1991] 41,3

* Egyéb kategoria: 1880: Beszélni nem tudo: 112,, Kiilf/éldi/nyelv{j: 1. N. 1880 — KSH 1I.:
45. p.; 1890: Egyéb nyelvi: 5. N. 1890 — HELYSEGNEVTAR 1892. 92. p.; 1900: —; 1910:
Egyéb: 7, Olah: 1. N. 1910 — MSK. 106-107. p.

polgarsag készséges el6zékenységének ... tudandd be.” A kdrmdci gimnazium
igazgatoja arrdl is hirt adott, hogy a szlovaksag szama folyvast gyarapodik,
ennek az okat a szomszéd szlav megyékbdl torténd bevandorlasokban latta.
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1—4. dbra. A Garam menti banyavarosok etnikai viszonyai (1880-1910) a magyar népszam-
lalasok alapjan. — A = magyarok; B = németek C = szlovakok; D = egyéb nemzetiségek

Ethnic relations based on the Hungarian censuses (1880-1910) in the mining towns along
the river Garam (Hron). — A = Hungarians; B = Germans; C = Slovaks; D = others

»~Ahol pedig a két elem érintkezik...” irja HLaTkY J. ,...a német az, amely
csekélyebb ellenallasi képességet tanusit s tért veszit a szlav elemmel szem-
ben.” Ez Kérmocliget (ma Kormocbanya része) esetében 3—4 évtized alatt teljes
mértékben bekovetkezett.*

Az 8sszeolvadt Selmec- és Bélabdnya, valamint Besztercebinya a magya-
rosodas legfébb bazisai voltak. Utdbbi, mint Zélyom varmegye székhelye,
rendezett tandcst1 varos, a varmegye miiveltségi és gazdasagi allapotat illetéen
mindig az els6 helyen allt.* Az orszagos varoshierarchiaban is fontos, , teljes
értéki” megyeszékhelynek szamitott.®® Lakossagat a hivatalokban dolgozo
nagyszamu tisztvisel6kon kiviil tekintélyes iparos és kereskedd réteg és je-

¢ Hrarky J. 1898. pp. 6-7.
6 LovcsAnyt Gy. 1900. 18 p.
¢ BeLuszky P. 1999. 155 p.
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lentds szamu gyari munkassag alkotta.” Az 1880-as adatfelvétel idején még
viszonylag magas volt a magat németnek vall6 lakosok aranya, akik a magyar-
saggal egylitt 37%-ot tettek ki. Az alland6 népességnovekedéssel parhuzamban
a fokoz6do magyar jelenlét minden bizonnyal a magyarsag bearamlasaval, és
csak kisebb részben az asszimilacioval volt Osszefiiggésben. Az 1890-ig stagna-
16 szlovak és német lakossagszam mellett a rohamosan novekvé magyarsagi
rata mindenképpen erre utal. Az asszimilacio hatdsa inkdbb a szazadfordu-
16 kornyékén valt statisztikailag is feltinévé. Az asszimildnsok a németség
korébdl keriilhettek ki. Koriikben az eltelt 30 év alatt 37%-o0s (517 £6) fogyas
igazolhatd. A szlovak anyanyelviiek lélekszama hozzavetdlegesen azonos
szinten maradt, aranyuk 40%-on allapodott meg, ami mar relativ tobbségiik
elvesztését vonta maga utan. Targyalt varosaink koziil aranyait tekintve a ma-
gyarsag éppen itt rendelkezett a legjobb mutatdkkal (48%). A magyarul tudok
szama szintén tekintélyesre, kozel nyolcezer f6re rugott. Besztercebanyan mar
1861 6ta magyarul vezették a hivatali iratokat.*®

Selmecbdnya torvényhatdsagi varos lévén a legrangosabb kozigazgatasi
statusszal lépte at a szdzadfordulot. A lakossag tulnyomo részt banyasz fog-
lalkozast volt. Fejlett kis- és gyari iparral birt, de gazdasagi dinamizmusat és
regionalis szerepkorének novekedését tekintve elmaradt Besztercebanyatdl.®” A
népszamlalasok kozti 30 éves viszonylatban stagnalt, kis mértékben csokkent
a lélekszam. A varos mégis rohamosan magyarosodott, ennek inditékairol
Korosy J. igy foglalt allast: ,Selmec magyarosodasa koriil fontos tényezé az
ottani hires, nemrég még német banyaszati és erdészeti akadémia, valamint
a két magyar gimnazium. Selmec tarsadalmi élete igy naprol-napra szemla-
tomést magyarosodik. fgy példéul szamos egyleteinek bel élete egytél-egyig
magyar. ... A varosi jegyzékonyvek mar 1872 6ta magyarul vezettetnek és
az elemi iskola két als6 osztalyaban az el6adas nyelve tét-magyar, a III. osz-
talytol fogva tisztan magyar.””® Korosy J. a magyarosodas térhoditasat latva
lelkesedésében odaig megy, hogy a jovore tekintve Selmecbanyat a magyarsag
legészakibb véghelyeként jegyzi.

Bakabénya, Libetbdnya és Ujbdnya esetében mind a négy népszamlalas
abszolut szlovak tobbséget rogzitett, igen magas 90% feletti arannyal. Mar ko-
rabban lathattuk, hogy ennek milyen torténelmi és gazdasagtorténeti inditékai
lehettek. A gazdasagi hanyatlas Bakabanya és Libetbanya esetében a varosi
rang elvesztésével (1880 és 1890 kozott) jart. Mivel a magyarosodas altalanos-
sagban a nagyobb gazdasagi potenciallal bird, de legalabb igazgatasi-admi-
nisztrativ szerepkort betolt6 helységekben kapott erdre, a harom telepiilésen

7 THIRRING G. 1912. 47 p.

¢ JurkovicH E. 1926. pp. 221-222.
6 TarrING G. 1912. 1 p.

70 KorOsy J. 1898. pp. 21-22.
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— amelyek jelentsége nem lépett tal a jarasi kereteken” — a magyarosodas
hullama mérsékeltebben hatott.

Ko6rosy J. elhirestilt (hirhedté valt) tanulmanyaban Bakabdnydit a pan-
szlav ,f6fészkek” egyikének tartja igen erds, minden tarsadalmi osztalyban
jellemz6 etnikai ontudattal. Korosy J. a magyarosodas elsé 1épcséfokaként
1882-ben létesitett allami népiskolatol varta a magyar szellem meghonosodasat
és a ,panszlav izgatds” megszlinését.”> A kozségben a magyarsag aranya az
1900-as népszamlalas alkalmaval erésen megugrik (1,7%-r6l 8,3%-ra). Ebben az
esetben valoszintisithetéen egy dominansan magyar intézmény, hivatal, vagy
tizem létrehozasa majd megszitinése valthatta ki az ingadozast. Magyarsag
jelenlétérdl és magyarosodasrol legkevésbé Libetbdnya kapcsan ejthetiink szot.
A kozségi statussal bird telepiilés elzartsaganal fogva, még jarasi szinten is
csekély szerepkort tudhatott magaénak.

A19. sz. végére a harom telepiilés koziil egyediil Ujbdnya maradt meg
jogallasanadl, s rendezett tandcsti varosként, de varosi szerepkort nem, vagy
alig betoltd telepiilésként funkcionalt.”” A szakirodalom ,elhalé” varosként
emliti. Azonban kiilondsen ,az allami kezelésbe vett taniigynek és az ezzel
karoltve jard értelmiség és tanerdk szaporodasanak”, valamint az 1885-ben
felallitott jarasbirosagnak eredményeként™ 1910-re mar csaknem 10%-a ma-
gyar. Anémetség az 1880-as évekre mar rendkiviil megcsappant, s a csokkenés
tovabbra sem &llt meg. Egyenes vonaltian nétt viszont a szlovakok szama, amit
a magyarsag gyarapodasa csak aranyait tekintve szarnyalt tul.

A banyavidék egynyelviivé valik (1920-2005)

A csehszlovak allam kikialtasat, valamint a trianoni diktatumot kovet6-
en ismét a magyarsag allt a valtozasok kozéppontjaban, eztttal negativ eldjel-
lel. Az 1921-es csehszlovak népszamlalas adatai (7—12. tdblizat)”” népelemiink
drasztikus fogyasat mutatjak. Az ,északi véghelyek” gyanant lendiiletesen
magyarosodd kozpontok, magat magyarnak vallé lakossdga a statisztikak
tantisaga szerint zommel a kétnyelvii (frissen asszimilalt) és a helyhez nem

71 Ujbanya jarasi székhely volt, Bakabanya és Libetbénya pedig nagykozség.

7 Korosy J. 1898. pp. 22-23.

73 BELuszky P. 1999. 181 p.

74 BAUMANN S. 1903. 120 p.

75 A csehszlovak és szlovadk népszamlalasok soran a nemzetiséget (korabban: anyanyelv)
tudakoltak. Az 1941 és 1980 kozott végzett népszamlalasok (1941, 1950, 1961, 1970, 1980)
térségiinkre vonatkozd kozségsoros nemzetiségi adatai sajnos hozzaférhetetlenek (nincsenek
kozolve). Mint ahogy az 1921 és 1930-as népszamlalas egyéb kategoridjat sem ismerjiik
részletesen. Tisztazott viszont, hogy a két népszamlalas a zsidokat kiilon nemzetiségként
kezelte, az egyéb kategdria aranyanak novekedését ez indokolhatta. A tdblazatban szerepld
adatok forrasai: N. 1921-1931 - KSH, N. 1991 - SUSR, N. 2001 — SUSR.
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7. tdbldzat. Bakabdnya etnikai viszonyai a csehszlovik és szlovik népszdmldldsok alapjin

v Osszes Magyar Német Szlovak Egyéb *
nepesseg, f6 |5 [ o | 86 [ % | 6 | % | 86 | %
1921 3123 32 1,0 4 0,1 2985| 95,6 102 3,3
1930 3037 5 0,2 - —| 3017| 99,3 15 0,5
1991 2457 11 04| n.a.| n.a.| 2377| 96,7 48 1,9
2001 2155 13 0,6 3 0,1 2063| 95,7 74 3,4

* Egyéb kategoria: 1991: Cigany: 48. N. 1991 — SUSR.; 2001: Ismeretlen: 30, Cigany: 24,
Cseh: 19, Morva: 1. N. 2001 — SUSR

8. tdblazat. Besztercebanya etnikai viszonyai a csehszlovdk és szlovik népsziamldldsok alapjin

by Osszes ’ Magyar Német Szlovak Egyéb *
népesség, (65T o0 | 16 | % | 6 | % | 6 | %
1921 10587 | 870| 82| 454 43| s222| 777| 1041] 938
1930 11347 | 434| 38| 483| 43| 9520| 839| 910 80
1991 85030 | 590| 07| n.a| nal|sizzo| 92| 715] 08
2001 83056 | 446| 05| 53| <01|78690| 947| 3590| 43

* Egyéb kategoria: 1991: Cigany: 641, Ukran: 49, Ruszin: 25. N. 1991 — SUSR.; 2001:
Isrvn?retlen: 1833, Cseh: 1154, Cigany: 452, Morva: 70, Ukran: 44, Ruszin 37. N. 2001
— SUSR

9. tablazat. Kérmdcbanya etnikai viszonyai a csehszlovik és szlovdk népszamldldsok alapjin

by Osszes Magyar Német Szlovak Egyéb *
népesség, 6 T | 16 | % | 16 | % | 6 | %
1921 4805 402 8,4 886 18,4| 3222| 67,1 295 6,1
1930 5389 136 2,5 715| 13,3| 4270| 79,2 268 5,0
1991 7130 36 05| n.a.| n.a.| 6748| 94,6 87 1,2
2001 5822 19 0,3 69 1,2| 5575| 958| 159 2,7

* Egyéb kategoria: 1991: Cigany: 86; Ukréan: 1. N. 1991 — SUSR.; 2001: Cseh: 51, Cigany:
51, Ismeretlen nyelvii: 42, Morva: 4, Ukran: 2, Ruszin: 1. N. 2001 — SUSR

kotott, allamhatalomtol fiiggd lakossagbol tevodott Ossze. Egységesen asszimi-
lalt varosi lakossagroél nem beszélhetiink, a korszakban jelentds tomegek éltek
a ketts kotédés allapotadban.” Az asszimilacié kozbiilsd szakaszdban 1évé
lakossag a szamara gazdasagilag elényosebb, hasznosabb kotodést valasztja és

76 HaNAK P. 1974. pp. 518-519.
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10. tablazat. Libetbanya etnikai viszonyai a csehszlovik és szlovdk népszamldldsok alapjin

v Osszes Magyar Német Szlovak Egyéb *
népesség, £ T o [ 16 [ % | 6 | % | 6 | %
1921 1680 7| 04| 1| <o1| 1621] 965 51| 30
1930 1670 7| 04| 4| 02| 1652 989] 7| 04
1991 980 1] <01| na| na| 98| 988 1| <01
2001 984 1] <01] ol o 99| 985 12| 12

* Egyéb kategdria: 1991: Ukran:1. N. 1991 - SUSR; 2001: Cseh: 7, Ismeretlen: 4, Ukran:
2. N. 2001 - SUSR.

11. tablazat. Selmec- és Bélabinya etnikai viszonyai a csehszlovik

és szlovdk népsziamlaldsok alapjdin

£ Osszes Magyar Német Szlovak Egyéb *
A% P / ”

népesség 6 T o | f5 | % | f6 | % | 6 | %
1921 13264 660| 50| 299 23[11956| 90,1 349] 26
1930 13395 308 23| 200 1,5|12502| 933| 385 29
1991 11681 41| 03| n.a| nal11385| 975 136 1,2
2001 12092 46| 04| 12| o01|11364| 940| 654| 54

* Egyéb kategodria: 1991: Cigany: 132, Ukran: 4. N. 1991 — éUSR.;V2,001: Ismeretlen: 321,
Cigany: 245, Cseh: 67, Morva: 10, Ukran: 7, Ruszin: 4. N. 2001 — SUSR.

12. tablazat. Ujbdnya etnikai viszonyai a csehszlovik és szlovik népszamldldsok alapjin

5 Osszes Magyar Német Szlovak Egyéb *
\% , , 7

népesség, 6 [T g, % % £6 % % | %
1921 4868 75| 15| 33| 07| 4738 973| 22| 05
1930 5076 52 1| 19| 04| 4948 975 57| 11
1991 8534 17 02| nal| nal| 841 97| 28|03
2001 7505 71 <01 3| <01| 7318| 975| 164| 22

* Egyéb kategoria: 1991: Cigany: 132, Ukran: 4. N. 1991 — SUSR.; 2001: Ismeretlen: 321,
Cigany: 245, Cseh: 67, Morva: 10, Ukran: 7, Ruszin: 4. N. 2001 — SUSR.

a mindenkori dllamnemzet sorait gyarapitja a népszamlalasok idején.”” Vagyis
ahol a nyelvvaltas gyorsan tortént, ott a kotédés még gyenge 1évén, konnyen
visszafordithato volt.”

77 PAZzMANDI Zs. 1992. 42 p.
78 PAzMANDI Zs. 1992. 39 p.
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A hirtelen visszaesés félreérthetetlentil a beko1t6zott magyar koztiszt-
visel6k, hivatalnokok, gyaripari munkasok jelentékeny szamanak, illetéleg
az asszimildcids folyamat kifejletlenségének a bizonyitékai. A hatalmi viszo-
nyok, az egzisztencialis hattér, valamint a munkafeltételek valtozasara gyors
identitasvaltas, szinlelt alkalmazkodas, vagy pedig elkoltozés volt a valasz. A
hivatalnokréteg helyét cseh alkalmazottak foglaltdk el, a kétnyelvii lakossag
pedig zomével az allamalkot6 néphez tartozénak vallotta magat. Altalaban
megallapithato, hogy minél nagyobb volt a magyarok eléretorése a haboru
el6tt, annal gyorsabban csokkent a hdbora utdni szerepiik az utédallam varo-

sainak életében (1-8. dbra).”
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5-8. dbra. A Garam menti banyavarosok etnikai viszonyai (1921-2001) a csehszlovak és

szlovak népszamlalasok alapjan. —

A = magyarok; B = németek; C = szlovakok;

D = egyéb nemzetiségek

Ethnic relations based on the Czechoslovakian censuses (1921-2001) in the mining towns
along the river Garam (Hron). - A = Hungarians; B = Germans; C = Slovaks; D = Others

79 PAzMANDI Zs. 1992. 39 p.
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A hatalomvaltas kordntsem ment zokkenémentesen. Kiilonosen a né-
metség volt lojalis a magyar szellemiséggel és hazaval szemben. A kérmoci
németség elutasitotta a csehek altal felkinalt német iskolat és — eredményte-
leniil — magyart kovetelt.*” Selmecbanyan az Akadémia tandrai megtagadtak
a csehszlovak hiliségeskii letételét, s6t az oktatdsi minisztérium felhivasara az
intézmény attelepiilt az 4j orszaghatarok kozé.*' Az asszimilacios folyamatot
némileg siettetd, vagy hatraltatd jelenségekkel egytitt megallapithatjuk, hogy
a trianoni dontés kdvetkezményei a banyavidék etnikai sokszintiségére nézve
végzetesnek bizonyultak. Az 1930-as évekre az als6-magyarorszagi banyava-
rosok lakossaga a homogenizalddas utjara lépett.

A 20. sz. masodik negyedére kizarolag a kormoci németség maradt
meg identitasanal. Kérmdcbdnya kiemelkedik a magukat magyarnak vallok
aranyaval is, az elsd cseh népszamlalas (1920), a korabban itt €16 1501 f&s ma-
gyar kisebbség még 26,7%-at (402 {0) talalta helyben, tiz évre ra ez az arany
9%-ra (136 £6) csokkent. A két népelem Osszesen 26,8%-ot, majd 1930-ban
15,8%-ot tett ki. A német munkakban az erddgytriiknek (Waldring) fontos sze-
repet tulajdonitanak a szlovak etnikai hatdsok megsziirésében, a nyelvsziget
konzervalasaban, egyfajta pufferzénanak tekintik. A Kérmoc kornyéki német
falvakat az erd66v az E-i oldalon altalaban védte. A nyitottabb D-i oldalon, a
Zolyomi-medence és a Garam-volgy feldl a szlovakok irtasok révén attorték
és Bartos (Bartosova Lehotka) kolonizalasaval, majd Svab és Kérmocliget el-
szlovakositasaval érték el Kormocbanyat, amely szazadunk 20-as éveire valt
szlovak tobbséglivé.” A kormoci németség aranya az 1930 népszamlalasra
erésen megfogyatkozott, ekkor 13,3%-uk (715 f6) vallotta magat németnek. A
varos tradicionalis hattérteleptilései azonban az utobb emlitett két falut kivéve
erés német tobbséggel birtak.

A selmeci magyar és német lakossag szintén megfogyatkozott az
1930-as évekre. Az akkori népszamlalas (1930) idején az Ossz-lélekszamnak
csupan 3,8%-at tették ki. Besztercebdnydn ugyanez az arany 8,1% volt. Itt azon-
ban a szlovaksag sulya kisebbnek mutatkozott, koszonhetéen az egyéb elemek-
nek (elsésorban a magukat zsido nemzetiséglieknek) és a varost tradicionalisan
laké masik két —viszonylag még szamottevd — népcsoport jelenlétének.

A legkordbban Bakabdnya, Libetbdnya és Ujbdnya harmasnal beszélhe-
tiink tisztan szlovak lakossagrol. Itt a magyarok és németek aranya immaron
statisztikailag is jelentéktelen szintre siillyedt.

Szlovakidban a németséget a II. vilaghabort soran evakualtak. A ba-
nyavidékiek kikoltoztetése 1945 marciusaban tortént.® A békekotést kovetden
azonnal megkezdddott a csehszlovak nemzetallam megteremtését szolgalo

8 Jryis Z. 1998. pp. 330-331.

8 GERGELY E. 1986. pp. 214-215.

8 Eckert, K. munkdjat idézi: ILyis Z. 1998. 326 p.
83 STEINACKER, R. 1992. pp. 73-74.
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etnikai tisztogatas, a hatalom a magyarok és németek teljes kitelepitését tlizte
ki végs6 célként. A késébb visszatért németek tobbségét 1946-ban, a Benes-
dekrétumok nyoman Németorszag amerikai és szovjet megszallasi Ovezeteibe
telepitették ki. A megmaradtak id6sebb nemzedéke — olykor konfrontalédva
— a szlovak telepesekkel volt kénytelen egyiitt élni. A fiatalabb generacio a
falujat végleg elhagyta és Szlovakia iparvarosaiban telepedett meg, az identi-
tasvaltas, vagy a szinlelt alkalmazkodas utjat valasztva.* A banyavidéki szor-
vanymagyarsagot sem keriilték el a kollektiv blindsség elve alapjan végrehaj-
tott jogfosztas, lakossagcsere és reszlovakizacio kovetkezményei, ami az egész
felvidéki magyarsagot sujtotta. Ez is kozrejatszott abban, hogy térségiinkben
a magyarsag a 20. sz. masodik felére szinte tokéletesen felszivodott.

A vilaghdbort utan magyarsagot sem kertilték el a jogfosztas, lakos-
sagcsere és a reszlovakizacio kovetkezményei. Ez is kozrejatszott, hogy a 20.
sz. masodik felére szorvanyba keriilt magyar lakossag lassan felszivodott.

A kordbbi helyzet mara végletesen leegyszertisodott (8. dbra). Az allam-
alkotd nemzettdl eltérd, a banyavidéket hagyomanyosan laké nemzetiségek a
20. sz. végére eltlintek térségiinkbdl. Csak a 2001-es népszamlalas alkalmaval
né meg valamelyest a nemzetiségek aranya. Ok elsésorban a vérosokat nem
tradiciondlisan lakd elemek (zommel csehek és ciganyok) és az ,,egyéb” kate-
goriaba sorolva talaljuk Oket. A statisztika szerint a banyavidék legjelentésebb
szorvanya — aranyait tekintve — a kormoci németség a maga 1,2%-aval, ami 69
személy minddsszesen. De az egykori hattértelepiiléseken is csak 96 személy
(5,2%) vallalta német ontudatat.®® Nemzetiségiikre nézve 165-en maradtak a
,krikehajok” utddai, s nyelviiket tekintve ez a szam még jelentéktelenebb.®

Abszolut szamokat illetéen Besztercebanya magyar néptoredéke (446
f6) a , listavezetd,” am az Osszlakossagabdl igy is csupan 0,5%-kal részesedik.
Kedvezd fekvésének kdszonhetden varosaink koziil Besztercebanya bizonyult
a legfejléddképesebbnek, lakossaga ma 83 056 f6. Az itteni magyarok féként
a D-i, magyar lakta megyékbdl vandoroltak fel, jobb megélhetés reményében.
Torzsokos magyar lakossagrol nem beszélhetiink. A 19. sz. végén Zolyom var-
megye helyszinrajzat adé GRUNwALD B. szerint a varosi élet szemldtomast
magyarosodik, a szlovak nyelv a piacra szorult vissza. A jelenleg itt é16 magya-
rok szamara pedig ennek forditottja tlinik fel. Magyar szt Besztercebanyan a

84 TryEs Z. 1998. pp. 330-331.

8 Fels6toti (Horna ves): 3 £6, 0,4%; Janoshegy (Kremnicke Bane): 26 {6, 10,4%; Janosrét
(Lucky): 4 £6, 1,9%; Kékell6 (Krahule): 26 {6, 18%; Kormdocliget (Veternik): n. a., beolvadt
Kormocbanyaba; Kunosvagasa (Kunesov): 36 £6, 14,7%, Svab: (Dolna Ves): 1 {6, 0,4%.
Népesség Osszesen: 1823, Németek dsszesen: 96 {6 (5,3%). Forras: N. 2001 — SUSR

8 Az a sajatossag figyelheté meg, hogy a magukat német anyanyelviinek vallok kevesebben
vannak a német nemzetiséglieknél. A jelenség a besztercebanyai magyarsagnal és
altalanossagban — az allamalkot6 nép és a kisebbség viszonylataban — is épp forditott
relaciéban jelentkezik.
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piacon lehet hallani, a termékeiket eladasra kinald, D-i megyékbdl fellatogatd
magyarok jovoltabol, akik egymas kozott hasznaljak a nyelvet. A motorizacio
eltiintette a tavolsagot, s az alfold termékeit kindld magyarok megjelentek a
megyeszékhelyen. Ok hétrél-hétre megjelennek, majd hazamennek. Az etnikai
térstrukturat immaron egyetlen éles hatarvonal, keskeny vegyes lakossagu
zona osztja ketté. Ez (ti. a magyar-szlovak etnikai hatar) térségiinktdl joval D-
ebbre htizédik.” Téle D-re a nagyjabol tombszertien laké magyarsag, E-ra pedig
a szlovaksag, szérvanyba szorult magyar és német toredékek vilaga van.*®
Népességtorténeti vazlatunk zarszava sem lehet mds, mint a megval-
tozott helyzet konstatalasa: az egynyelvi(ivé valt banyavidék ma etnikailag
egységes térség, ahol a mult sokszintliségét a temetdk, romos kalvaridk, temp-
lomtornyok, jelképek és mtizeumokba keriilt dokumentumok tanusitjak.
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