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A lakaspolitika hatasa Budapest varosszerkezetére
az 1960-as és az 1970-es években'

Konpor AtTiLA CsaBa>-SzaB6 BaLAzs®
Abstract

Impact of the housing policy on spatial structure of Budapest
in the 1960’s and 1970’s

An analysis is presented on the transformation of the spatial structure in
Budapest during the period indicated above. After the revolution of 1956 the authority
of the Hungarian Socialist Workers’ Party had become consolidated, and a socialist-type
medium-term and long-term planning in the city as part of command economy was prac-
tised including the housing sector. The elaboration and implementation of these plans are
outlined, the mechanisms of decision-making for housing revealed and the transformed
spatial structure of the Hungarian capital described. For this purpose the contemporary
manuscripts produced by sociologists having investigated the social processes of Budapest
in 1960’s and 1970’s and stored in Hungarian archives were involved extensively.

The development and housing planning was not auspicious for Budapest. The
downtown areas were largely neglected, and almost all of the development funds were
allocated for the establishment of housing estates. It was in this period that they were built
mainly around the hitherto existing urban area. This policy resulted in the deterioration of
the central districts, where slums came into existence. When creating these estates of blocks
the claims of the residents were not taken into consideration; they have underdeveloped
infrastructure and the houses were of low quality.

On the grounds of the sources in archives and manuscripts the authors had come
to the conclusion that the decision-makers (politicians and experts) were fully aware of
the problems and challenges, but they would not do anything to handle the tensions. In
consequence of the erroneous housing policy socially degraded areas had arisen both in the
city centre and in the housing estates. The development and housing policy of the socialist
era left Budapest with a heavy heritage, wherewith the Hungarian capital struggles even
in our days.

! A tanulmany részben a Politikatorténeti Alapitvany tdAmogatasaval késziilt
2 MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, 1112 Bp. Budadrsi tt 45. E-mail: mtafki@vipmail.hu
3 MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézet, 1112 Bp. Budadrsi tt 45. E-mail: szabba@vipmail.hu
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Bevezetés

Budapest telepiilésszerkezetét az 1956 utani partallami iranyitasa szocialista va-
rosfejlesztési politika jelent6sen atalakitotta, az akkori tervezési-fejlesztési mechanizmus
hatasara févarosunk korabbi arculata gyokeresen megvaltozott. Az 1960-as évek elejétdl
jelentkez6 nyomaszté mennyiségi lakashiany és a szovjet mintat kdvetd varosépités ered-
ményeként egyre-madsra épiiltek az tj lakotelepek, mikdzben a belsé kertiletek épiiletallo-
manya csaknem végzetesen lepusztult. A szocialista arculatit Budapest megteremtésének
legfontosabb eszkoze a lakaspolitika volt, a févaros beruhazasai kdzott — az 6sszes tobbi
beruhazast messze feliilmulva — a lakasépités szerepelt az els6 helyen.

Tanulmanyunkban a Kadar-korszak két , hosszt” évtizedének, az 1960-as és az
1970-es éveknek a lakaspolitikajat igyeksziink bemutatni. Ezt a két évtizedet (a IL.-IV. 6téves
tervek iddszakat) az extenziv lakasépitési politika jellemezte, a mar meglévé épiiletallo-
many karbantartasara kevés figyelmet forditottak és igyekeztek gatat szabni a maganerds
lakasépitésnek is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez az az id6szak, amikor a mennyiségi
szemlélet(i, a tarsadalmi viszonyokkal és igényekkel egyaltalan nem t6r6dé szocialista
tipusu varosfejlesztés a legtisztabb formaban mutatkozott meg.

Napjainkban a foldrajz mtiveldi, de a torténész tarsadalom tagjai koziil is kevesen
vallalkoznak a korszak lakaspolitikdjanak, lakasépitésének, varosfejlesztésének dontés-
hozasi mechanizmusanak vizsgalatara, annak levéltari kutatasara. A vizsgalt idészakban
a fejlesztések visszassagairdl szamos tanulmany sziiletett (ezek koziil j6 néhanyra hivat-
kozunk is a tovabbiakban), de a rendszervéltozas utan, a levéltari anyagok kutathatéva
valasa ellenére — kevés kivételtsl (Kocsis J. B. 2006) eltekintve — csak szérvanyosan akad a
dontéshozasi mechanizmusokat a maguk teljességében bemutato iras. A lakételepekkel és
a varosrehabilitdcidval foglalkozé tanulmanyok ugyan tobb helyen is érintik a kor varos-
politikajat (Cstrarvay Z. 1999; KovAcs Z. 2005), de ezen munkak altalaban korunk aktualis
kihivasaira fokuszalnak, és — témajukbdl adéddan értheté moédon —nem céljuk a problémak
gyokereinek feltarasa.

Jelen tanulmanyunk alapvetd célja egyrészt ismertesse az 1960-as és az 1970-es
évek varospolitikai és a varosfejlesztési , berkeiben” dulé vitakat és tudomanyos kutata-
sokat. Masrészt ezek eredményeinek ismeretében hozzajaruljon ahhoz, hogy Budapest
fejlesztésének torténetével, a varos szerkezetének vizsgalataval foglalkozd szakemberek és a
téma irant érdekl6dok is részletesebb képet alkothassanak févarosunk épitett kdrnyezetének
és tarsadalmanak e korszakban 1étrejott egyenlétlenségeirdl és ezek kivalté okairdl.

A lakasépitési politikat és az ennek hatdsdra lezajlott teriileti atrendez6dést, a
tarsadalom térbeli mozgasfolyamatait dontéen levéltari forrasokra és a korabeli szakiro-
dalomra tdmaszkodva igyeksziink feltarni. Megprobaljuk szemléletesen bemutatni azt,
hogy az egyes dontéshozok (tanacstagok és partpolitikusok), ill. a varosfejlesztésben tevé-
kenyked6 szakemberek hogyan gondolkodtak Budapest fejlesztésérél, hogyan formaltak
a févaros tertileti szerkezetét, milyen ,,impulzusok” jatszottak szerepet az egyes dontések
meghozatalanal. Felvazoljuk a lakasépitési tervezés mechanizmusat, annak Budapestre
gyakorolt hatdsat valamint azt, hogy a tervektdl sokszor eltérd eredmények milyen vissz-
hangot valtottak ki a politikaban és a szakemberek korében. Igyeksziink érzékeltetni azt
is, hogy a korszak dontéshozdi milyen valaszokat adtak a jelentkezé kihivasokra, milyen
lehetdségeik voltak a problémak kezelésére.

A korabeli szakirodalom és telepiilésszocioldgiai kutatasok eredményeinek is-
mertetésével igyeksziink plasztikus képet adni arrdl is, hogy a tervezdk és dontéshozok
mennyire voltak (lehettek) tisztaban Budapest épitett kdrnyezetének és tarsadalmanak
teriileti dtrendezddésével. A tanulmanyban a varospolitika kereteinek és a dontéshozatal
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szintjeinek ismertetése utan a lakaspolitika elemeit és az ennek hatasara atalakult varos-
szerkezetet vazoljuk fel, majd a févarosi tarsadalom térbeli mozgasfolyamatait mutatjuk be
agy, hogy képet kaphassunk az egyes budapesti tarsadalmi csoportok térbeli eloszlasanak
valtozasairol.

A rendezési tervek mint a varostervezés és a lakaspolitika keretei

A Kadar-korszak politikusai a lakasépitésben lattak a fovaros fejleszté-
sének legfontosabb eszkozét, ezért a lakasépités a komplex rendezési-fejlesz-
tési tervekben rendkiviil hangstlyosan jelent meg. Az 1950-ben létrehozott
,Nagy-Budapest” és agglomeracitja altalanos rendezési terve (ART) egy el-
vetélt kisérlet utdn 1960-ban sziiletett meg, a késébbiekben ezen terv lakas-
épitésre vonatkozo fejezeteire igyekezett tamaszkodni az 6téves lakasépitési
tervezés is.

A budapesti ART a szocialista varosrendezési tervezés mintéja lett,
1956 utan ez volt az elsd, a kormany altal is jovahagyott varosrendezési
dokumentum (1027/1960 (IX. 4.) Korm. sz. Hat.). A terv alapvetSen az els6
15 éves lakasépitési terv el6készité anyagaira, a Kozlekedési és Postatiigyi
Minisztérium kozlekedésfejlesztési tervére, a kormany iparfejlesztési koncep-
ciojara, az Orszagos Tervhivatal ipari kategorizalasara, a Beliigyminisztérium
légoltalmi tanulmanytervére, a févaros kozlekedésfejlesztési tervére és koz-
mifejlesztési tervére, a budapesti régio fejlesztési koncepciodjara, valamint az
egyes keriileti alaptervekre tamaszkodott (PErRENYI I. 1961).

A dokumentum tjszertisége egyébként abban is megmutatkozott, hogy a korabbi
évtizedek varosfejlesztési elképzeléseivel szemben nemcsak a f6varost, hanem a kérnyék 64
telepiilését is magaban foglalta. Mindazonaltal a komplex, a vérosfejlesztés minden elemére
kiterjedd tervben els6dleges helyet foglalt el a lakasépités és a varosszerkezet koncepcionalis
atalakitasa. A dokumentum a varos maximalis lakossagszamat a jovore vonatkozodan 2,3
millié fé6ben hatarozta meg (a terv elkészitésekor a lakossagszam 1,84 milli6 f6 volt), és a
novekedést a lakasépitési lehetdségek kihasznalasaval tartotta elérhetének, ami hosszuta-
von 250 ezer lakas épitését és 58 ezer lakas lebontasat jelentette volna.

Az 1960-ban elfogadott ART-t az évtized végén feliilvizsgaltak, amit
a Minisztertanacs 1971-ben hagyott jova. Az 1960-as el6djénél joval nagyobb
terjedelmt dokumentum részletesen taglalta az eredeti koncepciotol valo el-
térések f6 okait. Osszefoglaléan megallapitotta, hogy a jovében a demogréfiai
valtozasok miatt nagyobb volumenti lakasépitésekkel kell szamolni. A terv
gyorsabb titemi lakdsépitést javasolt, tekintettel a kielégitetlen lakasigénylok
tovabbra is magas szamara (tobb mint 100 ezer lakasigényt tartottak nyilvan
évrol évre), ami az elképzelések szerint 2000-ig 410 ezer lakas épitését, és
mintegy 150 ezer lebontasat jelentette volna. A terv szerint 1985-re biztosan
megsziintethetd lesz a mennyiségi lakashidny, azonban ezzel parhuzamosan
a mindségi lakashiany felszamolasara is torekedni kell.
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A politikai vezetés és a varostervezok feladtak a Budapestet koriilvevd,
5-6 ezer f0s alvovarosokra vonatkozé koncepcidjukat, és az addigi gyakor-
latnak megfelel6en a kozigazgatasi teriileten beliili lakasépités mellett tették
le a voksot. A dokumentum az erdltetett lakasépitések eredményeként egy
markdns, , sugaras-csapos” varosszerkezet kialakuldsat vizionalta tigy, hogy
a Duna menti sav lesz a fejlesztés 6 teriilete, elsésorban északi iranyban.
Budapest teriileti kiterjedésének novekedésével parhuzamosan a belvarosi
rekonstrukcio dinamizalasaval is szamolt a terv, és egyben stilyos hibanak
tartotta, hogy a rekonstrukcio az 1960-as években a bontasmentes teriiletekre
tortént épitési koncentracié miatt csaknem teljesen elmaradt, kivéve néhany
helyszint (pl. Obuda vagy az egykori Mdria Valéria telep). Az immar csak 45
teleptilést tartalmazo agglomeracioban alkozpontokat kivantak kialakitani
(ART 1970).

A két atfogo varosrendezési terv alapjaiban hatarozta meg Budapest
fejlesztésének irdnyait az 1960-as és az 1970-es években. A varos tertileti rend-
szerének alakitasat, a kozpontok, lakotertiletek, ipari teriiletek fejlesztéseinek
f6 vonalait ehhez a két alapdokumentumhoz igyekeztek hozzaigazitani. A
varospolitika sarokkoveinek tekinthetd tervekhez vald tokéletes igazodast
azonban a gyakorlatban lehetetlen volt kovetkezetesen végigvinni.

A lakaspolitika szintjei

Az 1960-as és az 1970-es évtized févarosi lakaspolitikdjanak iranyat az
orszagos szakigazgatasi és partallami szervek jelolték ki, amit joggal nevez-
hetiink a lakaspolitika fels6 (orszagos) szintjének. A lakasépités alapvetd és
politikai szempontbol is megfeleld terveit szakigazgatasi szervek dolgoztak
ki, amelyek koziil az Epitésiigyi Minisztérium (EM) (1967 utan Epitésiigyi és
Varosfejlesztési Minisztérium, roviden EVM) és az Orszagos Tervhivatal (OT)
jatszotta a legfontosabb szerepet. Ugyanakkor — partallamrol 1évén sz6 — a
tervez6k munkajat az MSZMP legfelsé dontéshozo szervei (Politikai Bizottsag
- PB, Kozponti Bizottsag — KB, Gazdasagi Bizottsag — GB) is alapvetden be-
folyasoltak.

A vizsgalt id6szakban a budapesti lakaspolitikat, lakasépitést, és igy
a varos teriileti fejlédését is az orszagos hataskort szervek altal kidolgozott
Ot- és tizenot éves lakasépitési tervek alapoztdk meg. Az MSZMP KB 1958.
oktoberében, a munkasosztallyal kapcsolatos egyes feladatokrol szolo hata-
rozataban megallapitotta, hogy a munkasosztalyt és az sszlakossagot leg-
komolyabban foglalkoztat6 szocidlis probléma a lakdshiany. Erre alapozva
az Epitésiigyi Minisztérium az Orszagos Tervhivatallal kozosen kidolgozta
az els6 15 éves lakasépitési tervet, amely meghatarozta az orszag 1961-1975
kozotti lakasépitési lehetdségeit. Az orszagosan tervezett egymillié lakasbol
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Budapesten évente atlagosan 10 ezer lakas épitését tervezték (a fOvarosra
konkrét tervadat nem volt), de az 6téves tervek soran a lakasépitésre juttatott
pénzkereteknél altaldban nem vették figyelembe a 15 éves koncepcid keret-
szamait.

Az 1970-es évek kozepén elkésziilt a masodik 15 éves lakasépitési
terv, ami a lakasépités tovabbi novelésének sziikségességét hangsulyozta. A
tervezési metodikaban a legfontosabbak az 6téves tervek voltak, ezek részle-
tesen szabalyoztak a lakasépités volumenét, a lakasok Osszetételét, nagysagat,
felszereltségét, épitési technoldgidjat, és igyekeztek 6sszhangban maradni a
kormanyhatarozatokkal elfogadott budapesti altalanos rendezési tervekkel
(OT AI 920.).

A lakaspolitika budapesti (helyi) szintjének két legfontosabb szerve
a Févarosi Tandcs Végrehajto Bizottsaga (FT VB) és az MSZMP Budapesti
Partbizottsaganak Végrehajto Bizottsaga (MSZMP BP VB) volt, a keriileti ta-
nacsok a lakasépités terén érdemi hataskorrel nem rendelkeztek. Az 6téves
lakasépitési terveket az épitésiigyi minisztérium a tervhivatallal kdzosen,
utobbi feliigyeletével dolgozta ki, és végs6 soron a Kormany hagyta jova.
Azonban a tervek végrehajtasaért a legnagyobb feleldsséget a helyi tanacsok
végrehajté bizottségai viselték. Igy Budapesten az FT VB rendkiviil fontos
szerepet jatszott a lakasépités alakitasaban: a févarosi lakasépités helyszine-
inek kijelolésére, a lakasépités konkrét (éves, Gtéves) iitemezésére alapvetd
befolyasa volt és feliigyelte a végrehajtast is.

Emellett az FT VB a végrehajtas soran folyamatosan modosithatta a
lakasépitési tervek keretszamait a kivitelezés allasatol fliggden. Févarosi szin-
ten a lakasépitési politikara jelentds hatast gyakorolt az MSZMP BP VB is, ez a
szerv leginkabb a lakasépités és lakaspolitika ideoldgiai-politikai iranyvonalat
szabta meg.

A lakasépitési politika és annak varosszerkezetre gyakorolt hatasa

Az altalunk vizsgalt id6északban a budapesti lakasépités mennyiségi
és mindségi paramétereit, a lakasépitések tertileti jellemzdit alapvetden az 6t-
éves lakasépitési tervek szabtak meg. Ugyanakkor kiforrott 6téves lakasépitési
koncepciokrol azért nem beszélhetiink, mert kezdettdl fogva gyakorlatta valt
a tervek évrol-évre torténé modositasa, az eldiranyzott lakdsszamok megval-
toztatasa. A lakasépitési tervekben nemcsak az 0sszes épitend6 lakasszamot,
hanem az el6re meghatarozott allami, szovetkezeti, ill. maganépitésii lakasok
aranyat is gyakran valtoztattdk meg a maganépitkezések javara. A f&varos
vezetése a lakasépités litemének fokozasaval, a lakasépitési tervek minden
aron torténd tulteljesitésével igyekezett irrd lenni a mennyiségi lakashianyon
(1960-ban Budapesten tobb mint 120 ezer lakasigénylo volt).
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A varos esztétikus megjelenésével keveset tor6d6, csak a lakasépitésre koncentrald
varospolitika 1ényegét alig lehetne Gaspar Sandornal, az MSZMP BP VB akkori elndkénél
tomorebben megfogalmazni: , A stilusra vigyazni kell — ahol vigyazni kell — de azért ne
ez legyen az elsédleges és mindenek felett allé szempont, hogy: jaj, a stilus, a varoskép.
Torekedjiink arra, hogy célszertien és gyorsan hasznaljuk fel a meglévé anyagi eszkdzein-
ket, és gondoljunk arra, hogy a lakasprobléma mennyire szorit benniinket.” (MSZMP BP
VB, 1960. 111. 28.)

Az éllami forrasbol megvaldsult lakdsok legnagyobb hanyada tanécsi
beruhazas volt, de nem volt jelentéktelen (kiilondsen az 1960-as években) az
emeletraépitéssel, ill. minisztériumi keretbdl épitett lakasok aranya sem. A
vizsgalt idGszak elsé felében orszagos szinten a 15 éves lakasépitési koncep-
cié megvaldsitasa jol haladt, a fdvarosban azonban jelentds volt a lemaradas.
1970-ben az orszag lakasigényldinek 42%-at tovabbra is Budapesten tartottak
nyilvan. Dontéen az allami lakasépitések folyamatos csiiszasa miatt a févarosi
Otéves lakasépitési terveket folyamatosan modositani kellett (1. tdblizat). Ennek
a legfontosabb oka a forrashidny volt, de modositani kellett az elSiranyza-
tokat a panelgyartd technologia késdi (csupan az 1960-as évek végén vald)
beszerzése, az épitési teriiletek rendkiviil rossz miiszaki el6készitettsége, a
korabban ismeretlen munkaerd-hiany és a tervellatottsag elégtelensége miatt
is (KercsMAR Gy. 1973).

1. tdblazat. Tervezett és megualdsult dllami és maginlakds-épitkezések terviddszakonként

Allami és szovetkezeti lakéds Maganlakas
Terviddészak

Tervezett Megvaldsult Tervezett Megvaldsult
1961-1965 35 000-38 500 31317 10 000-15 000 19 504
1966-1970 35 000— 66 000 36 431 14 000 22 507
1971-1975 50 000-56 000 48 412 15 000 28 922
1976-1980 75 000 57 934 15 000 27 654
Osszesen: 195 000-235 500 174 094 54 000-59 000 98 587

Forras: Az 6téves tervek elképzeléseit targyaldé MSZMP BP VB és FT VB-jegyzokonyvek,
ill. Budapest statisztikai évkonyvei 1961-1981

Bar az 1970-es években a hazgyarak miikodésének kovetkeztében ug-
rasszertien emelkedett az épitett lakasszam, a IV. és V. 6téves lakasépitési tervet
sem sikeriilt maradéktalanul teljesiteni. A kdvetkezdkben részletesen ismer-
tetjiik a két évtized lakasépitésének szakmai és politikai hatterét, a hosszas
alkufolyamat eredményeként létrejott 1j lakasallomany mennyiségi-teriileti
jellemzéit és ezek Budapest varosszerkezetére kifejtett hatasat.
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A 1L és a III. otéves lakasépitési terv

A févarosi lakasépités iitemezése, kivitelezése és eredményei az id6-
szak kezdetétdl allando vitdk kereszttiizében alltak. Budapest II. 6téves la-
kasépitési terve 1961-65 kozott 32 950 allami lakas — koztiik 23 ezer tandcsi
célcsoportos lakas — létesitését irdnyozta eld, de ez utdbbit a tarthatatlannak
itélt mennyiségi lakashiany miatt 1962 elején 24 500-ra emelték fel. A korabbi
elképzelésekkel ellentétben az épitések donté hanyada beépitetlen teriilete-
ken valdsult meg. A IL. 6téves terv elsé két évében a budapesti lakasépitések
(elsésorban a teriiletek el6készitetlensége és a szlikds pénziigyi forrasok mi-
att) maris rosszabb iranyba tértek el az el6zetes koncepcioktol, ezért az FT
VB 1962-ben feliilvizsgalta a beruhazasi programokat, majd tobb atadast is
4tiitemeztek (FT VB, 1963. X. 16.).

Mivel az 1960-as évek els6 felében még nem volt Magyarorszagon hazgyar, igy a
lakasépités volumene kisebb volt. Ezzel magyarazhaté az, hogy eleinte a hatésagok engedé-
lyezték, s6t batoritottak az emelet-raépitéseket (a IL. 6téves terv idészakaban tobb mint 2000
lakast alakitottak ki emelet-raépitéssel). 1961 végéig magankezdeményezésre, szakhatosagi en-
gedélyekkel lehetett emelet-raépitést végezni, ezutan viszont az engedélyezés tanacsi hataskor
lett, aminek kovetkeztében az emelet-raépitések szama megesappant (FT VB, 1962. 1. 24.).

A II. 6téves terv idészakaban kezd&dtek a magashdazakkal kapcesolatos vitak is.
A f6varos vezetése eleinte egyértelmiien a magashazak épitése mellett kardoskodott, igy
kivanta koncentralni a lakotelep-épitéseket. Az Epitésiigyi Minisztérium azonban mar
ekkor felhivta a figyelmet arra, hogy az ilyen ,lakétornyok” épitése egyrészt a potldlagos
infrastrukturalis beruhazasok, masrészt a jelentds nyersanyagigény miatt koltségesebb a 4
emeletes lakdépiileteknél (Kocsis J. B. 2006).

1961-65 kozott Budapesten végiil csak alig tobb mint 31 ezer allami
forrasbdl épiilt lakast adtak at: a legnagyobb elmaradasban a tandcsi lakasépités
volt, ugyanakkor a magénlakas-épités volumene feliillmulta az eredeti elképzelé-
seket. Ebben az iddszakban az allami forrasbdl épiilt lakasok alapteriilete 50 m*
alatt maradt, ekkor még nem torténtek intézkedések a lakdsméret novelésére.

A tervektdl valo jelentds elmaradasnak fontos oka volt, hogy a hagyo-
manyos iparvarosok és a vidéken tjjonnan alapitott iparvarosok (az tn. ,szo-
cialista varosok”) erdltetett fejlesztése miatt a szlikséges anyagi forrasokhoz a
févaros egyre nehezebben jutott hozza. A vidéki nagyvarosi lakasépitést az OT
is erdteljesebben tamogatta, igy probaltak megakadalyozni a f6varosba torténo
bevandorlast. Ez volt az oka annak, hogy az 1963-ban nyilvanossagra hozott,
a III. 6téves terv iddszakara vonatkozo lakasépitési keretszamok a févarosra
egyértelmtien hatranyosak voltak.

Budapest vezetSinek egybehangzd véleménye szerint azonban adminisztrativ titon
lehetetlen megallitani a févarosba torténd bevandorlast, ezért tovabbra is a lakdsépités fokoza-
saért ,lobbiztak”. Szilagyi Lajos, késébbi EVM-miniszterhelyettes egy tandcsi felszélalasaban

kitért a févarosi munkahelyek vonzé hatdsara is: ,Nem a lakasszam, hanem a munkaalkalom
vonz. Az emberek azért jonnek Pestre, mert itt kapnak munkaalkalmat. (...) Ha a munka-
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helyek decentralizalasa, az ipar decentralizalasa nincs meg a III. 6téves tervben, akkor ez a
bevandorlds, amely itt tervbe van véve, magasabb lesz.” (FT VB, 1963. VIII. 12.).

A févarosi lakasépités kozponti finanszirozasanak nem kedvezett az a tény sem,
hogy a vidéki nagyvarosokban olcsobban épiilhettek nagy lakotelepek, ugyanis a tulter-
heltség és az elavultsag miatt a févarosi kommunalis beruhazasok koltsége 3—4-szerese volt
a megyeszékhelyeknek (Perczer K. 1969).

AL otéves lakasépitési terv szerény eredményeit latva az 1965. aprilis
9-ei, FT VB - MSZMP BP VB koz0s iilésre késziilt elGterjesztés mar tartalmazta
azt a megallapitast, hogy 1975-re lehetetlen lesz megsziintetni a mennyiségi la-
kashianyt, ill. a f6varosban teljesithetetlen lesz a minden csaladegységnek onalld
lakast biztositani szandékozo 15 éves lakasépitési terv: a felépitendo kb. 300 ezer
lakasnak csak mintegy 2/3-a fog felépiilni az id6szak végére. 1965-re ugyanis
nyilvanvalova valt az, hogy a II. 6téves terviddszak alatt kevesebb lakas késziilt
el a tervezettnél. Az el6terjesztés hangsulyozta, hogy feltétleniil sziikséges lesz
10-12 szintes kdzépmagas, ill. 15-16 szintes magasépiiletek épitése. Emellett
néhany VB-tag (pl. Sarlos Istvan, Galambos Dezs0) felvetette a maganerds la-
kasépitkezések Osztonzésének sziikségességét is (MSZMP BP VB, 1965. IV. 9.).
A varospolitika a kezdeti ellendllds utan, az 1960-as évek vége felé mar egyre
nagyobb lehetdségeket biztositott a maganerds épitkezések szamara, ugyanakkor
igyekezett azokat a tarsashaz-épitési forma felé terelni (Kocsrs J. B. 2006).

Az FT VB mar 1962-ben — okulva a II. 6téves lakasépitési tervek eld-
készitetlenségébdl — megkezdte a III. 6téves terv f6bb elveinek kidolgozasat
(FT VB, 1962. IX. 19.). A hazgyarak tervezett iizembe allitdsa miatt a III. Gtéves
févarosi lakasépitési tervben eldirdnyzott lakdsszamok magasabbak voltak az
el6z6 6téves koncepcional. Tobb, varosépitéssel foglalkozé mérnok (Heim E.
1964) is megallapitotta, hogy valdban koriiltekintd és 6sszehangolt lakasépités-
el6készitésrdl csak a III. 6téves terv keretében beszélhetiink.

Az FT VB, 0sszefogva szamos szakigazgatasi szervvel, pontosan meg-
hatdrozta a tervezett épitkezések helyszineit, ezzel megprobalta a févaros
tertileti fejlédésének f6bb iranyait meghatdrozni. A telepitésnél — a korabbindl
erSteljesebben — a varos E-D-i irany terjeszkedését preferaltak. Az eredetileg
44 épitési helyszint 24-re csokkentették és 80 ezer lakas épitését iranyoztak
el6; ebbdl 66 ezer lakas épiilt volna allami eréforrasbol, és az 58 ezer allami
épitésti lakasbol 56 ezer épiilt volna lakotelepen. A bontési aranyszamot a
lakdsgyarapodas 16,4%-aban hataroztak meg, jelentés kozmivesitést is ter-
veztek. A legtobb vita a telepitési helyszinek kijel6léséhez, azok szamahoz, és
a magashazak sziikségességéhez és rentabilitasahoz kapcsolodott.

Az épitések teriileti elhelyezése némileg eltért az 1960-as ART-tSl: a Kerepesi tt
mellé és a Haman Kato térre ekkor , tervezték be” a szortan elhelyezett, kozépmagas haza-
kat. Lakstiriség-emelést tartottak sziikségesnek Zugloban, a Telepes utcaban, Kelenf6ldon,

a Csatarka dilén és a Vizivarosban is. Emellett a régi Békasmegyer helyére egy nagy la-
kotelep épitésének el6készitését tervezték. Ennek elényeit az 1962. szeptember 9-i vitdban
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Bondor Jozsef, a FT fomérnoke, késébbi épitésiigyi miniszter azzal indokolta, hogy kozle-
kedésileg bekaPcsolhaté, elhelyezkedése idealis, levegdje kitlind, nem utolsé sorban pedig
lehetséges az EM altal tervezett technoldgiak alkalmazasa. Az épitési teriiletek szamat
tobben, igy Perényi Imre sokalltak.

PerENYI Moszkvat és Parizst is példanak hozta fel, szerinte 24 helyen épiteni meg-
lehetésen gazdasagtalan, elég lenne 8-9 nagy lakasépitési centrum. , Miért kell most nekiink
Békasmegyeren és Pesthidegktiton épiteniink? Semmi értelme. A békdsmegyeri lakasok
pluszkoltsége, kozlekedési, kozmii és egyéb vonatkozasban egy lakasra 41 500 Ft. Az egyik
legdragabb szanalas az 6budai, 40 900 Ft. Beliil vagy kozelebb a varoshoz olcsébb épiteni,
mint ilyen tavolsagban.” PErénvyi kifogasolta azt, hogy haromemeletes panelhazak vannak
a tervben, helyette mindeniitt 8-10 emeletes hazakat szeretett volna latni. Veres Jozsef

tanacselnok szerint a dekoncentralt épitkezés eltorzitja a varos alakjat. Sés Gyorgy, az
FT VB egyik , legbalosabb” tagja kifejtette, hogy a 24 telepitési hely sok, és nem szabadna
,felmenni” a hegyvidéki teriiletekre sem: , Az a kérdés, hogy nagy szamban akarunk-e
épiteni olcsdn, vagy pedig a legszebb helyeket akarjuk-e beépiteni dragan?” Lathato tehat,
hogy a budai panoramat meglehet6sen elcstfité tombhaz-épitkezéseket mar ekkor sem ta-
mogatta valamennyi varospolitikus. A dekoncentralt épités elvét Bondor Jozsef védte meg,
aki szerint a koncentracid, ha nem parosul a magasabb technoldgia és eszkdzok 6sszpon-
tositasaval, akkor nem sokat ér. ,Sajnos az a baj, (...) hogy nincs még nalunk panelépités
olyan mértékben, mint amilyet mi nagyon boldogan {idvozolnénk.” A heves vita ellenére
az FT VB végiil is elfogadta a 24 telepitési helyszint.

A TIL 6téves terv lakasépitési koncepciojat még a kivitelezés megin-
dulasa el6tt, 1965-ben modositania kellett az FT VB-nek, mert nyilvanvaloan
hianyoztak a feltételek a 66 ezer allami finanszirozasu lakas megépitéséhez. A
modositott tervben mar csak 35 ezer allami épitésti lakas szerepelt. A kovetke-
z0 évben a lakasatadasok meggyorsitasa érdekében a févaros megallapodott
az EM EpitSipari Féigazgatdsaggal abban, hogy az utébbi szerv a kivitelezéket
terven feliili dtaddsra 6sztonzi, cserébe a fGvaros a tulteljesitett lakdsmennyiség
5%-at dtadja az EM-nek (EM BJI 2.). Ezzel parhuzamosan maganlakas-épit-
kezések élénkitése tjra elStérbe keriilt, elsésorban a sok , felesleges” févarosi
mezdgazdasagi teriilet rovasara (FT VB, 1965. X. 27.).

Az FT VB 1967. oktober 11-én targyalta a maganerdbdl torténd lakas-
épités helyzetérdl, tapasztalatairdl szold jelentést. A dokumentum megallapi-
totta, hogy a csaladi hazas épitkezés alapvetden sok negativumot tartalmaz
(korszertitlen épitkezés, nagy teriiletigény, kedvezdtlen koltségviszonyok,
népgazdasagi szempontbdl elénytelen anyagfelhasznalas; emellett az éptiletek
esztétikai fejlesztése nem tart Iépést a varos fejlédésével, a csaladi munkaerd
fokozott igénybevételének pedig a népgazdasag latja karat), mindazonaltal a
maganerds épitkezések nagymértékben javitottak a lakasépités mutatoit.

Mint a jelentés megallapitja: , Ismeretes tény — a II. 6téves terv tényszamai és a III.
Otéves terv eldiranyzatai is ezt mutatjak —, hogy Budapesten nem szamolhatunk a 15 éves
lakasépitési terv teljesitésével. Ez a koriilmény helyezi mindinkabb el6térbe a maganerébdl
torténd épitkezést, mint a legfontosab,b, még nem teljesen feltart épitési lehetdséget.” Raadasul
kiilénféle 6sztonzok segitségével az Uj Gazdasagi Mechanizmus is tamogatta a maganlakasok
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épitését. Ideoldgiai és teriilethasznalati szempontok miatt elsésorban a teriiletileg koncentralt
(sorhazas, tarsashazas) maganlakas-épitkezéseket preferaltak (FT VB, 1967. X. 11.).

A fentiek miatt a maganerds épitkezések szama évrdl évre emelkedett,
lépést tartva az allami er6bdl megvalosulo épitésekkel: a II. Gtéves terviddszak-
ban 19 500, a IIL.-ban 22 500, mig a IV. soran mar 29 200 lakas épiilt maganero-
bdl, ami elérte az dsszes lakasépités 30-40%-at (MSZMP BP VB, 1978. X. 18.).
A maganlakas-épitkezések elsésorban a budai hegyvidékre és a kelet-pesti
teriiletekre koncentralddtak, ennek koszonhetden az itteni épiiletallomany is
részlegesen megujult a kozvetlen allami, ill. tandcsi dotaci6 hianya ellenére.

1968-ra mar egyértelmtvé valt, hogy a jarulékos koltségek miatt
nagyon magas lett a 10 emeletesnél magasabb lakéhazak fajlagos koltsége.
Ezeknél a hazaknal magas technikai szinvonalu villamosrendszert, kapucsen-
got, felvonot kellett tizembe helyezni, raadasul az 1968-as 4ij gazdasagi mecha-
nizmus miatt n6tt a lakasok haszonkulcsa is. Ennek kdszonhetéen — varosképi
szempontbol szerencsés moédon — alig épiilt 10 emeletesnél magasabb épiilet a
budapesti lakotelepeken. A magashaz-épités mellett egyre élesebb tdamadasok
érték az FT VB tagjai részérdl a nagyobb alapteriilet(i €s tobb szobas lakasok
részaranyanak novekedését is (FT VB, 1968. X. 9.).

A lakasépités volumenében az 1960-as évek végére jelentds valtozast hozott a
panelos technologia megjelenése, az els6 hazgyarak felépiilése. A panelos technologia al-
kalmazasa az épitési id6t 30-40%-kal réviditette meg (MSZMP BP VB, 1967. X. 3.). Az els6,
Szovjetunidbol importalt hdzgyar a III. 6téves terv elején, 1966-ban kezdte meg miikodését
a Szentendrei titon. A masodik hazgyar — dan Larssen-Nielsen licenc alapjan — a Gyali tat és
az Illatos ut sarkan épiilt; dan, osztrak és svajci importalt berendezésekkel szerelték fel, és
1967 végén lépett tizembe. A 3. szamu hazgyarat szovjet minta alapjan épitették fel a Vaci
at mentén, és ez mar valtozatosabb épiiletelemek készitésére is alkalmas volt; ez utdbbi is
termelt mar 1970-ben. A negyedik févarosi hazgyar csak a kovetkezd 6téves terviddszak
alatt kezdett termelni (Fopor Gy.-MeGYERrI Gy. 1967, KercsMAR Gy. 1973).

A modositott III. 6téves lakasépitési tervet végiil is sikertilt teljesiteni.
Ennek harom f6 oka volt: 1966-1967-ben szamottevé honvédségi erdt , vetettek
be” az épitkezéseken (egyidSben 4-6 miiszaki szazadot), tizembe helyeztek ha-
rom hazgydrat, emellett az épitkezések a korabbindl jobban el6készitett épitési
teriileteken folytak. Ezekben az években kezdtek épiilni a f6varos legnagyobb
lakételepei (pl. Obuda, Kelenfsld: 10-15 ezer lakas), és a teriiletileg jobbéara
dekoncentralt lakasépitési politika ellenére ekkor kezdett kialakulni a késébb
a budapesti varosokoldgiai modellekben megjelend, tin. lakotelepi 6v.

A1V. és az V. otéves lakasépitési terv

A 1V. otéves lakasépitési tervet az FT VB el6szor 1967-ben targyalta.
Teljes kapacitassal m(ikod6 hazgyarakkal szamolva, 68 ezer allami épitésti la-
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kast iranyoztak ekkor el6, az Gsszes épitend? lakas 85 ezer lett volna. Az allami
lakdsépités f6 sulypontjai ekkor mar egyértelmten a kiilsé fekvést szabad
teriiletek voltak, a javaslatok keriilték a nagy bontasigényt bels6 keriilete-
ket. A telepitési elképzelések folyamatossagat jelzi, hogy a IV. Gtéves tervben
épitendd lakasok felét a III. Gtéves tervben kijelolt teriileteken szandékoztak
felépiteni (FT VB, 1967. IX. 25.).

A Kadar-rendszer életszinvonal-emelési politikajanak folyomanyaként egy 1968-as
FT VB iilésen szdba keriilt, hogy IV. 6téves terviddszak alatt épiilé lakasok alapteriilete 53
m?-re novekedjen, mivel a kis lakasméret miatt a fiatal, tobbgyermekes csaladok korabban
nem preferaltak eléggé a lakotelepeket. Ez a javaslat a févaros vezetését er6sen megosz-
totta. Tébben (pl. Szépvolgyi Zoltan az FT VB késébbi elndke) fenntartasukat hangoztattak
a nagyobb alaptertilet és az emelkedd szobaszam miatt, mondvan, hogy azok lakbérét a
munkasrétegek nem tudjak megfizetni (FT VB, 1968. X. 9.).

1969 nyaran Heincz Mihdly, a Févarosi Tanacs VIIL., épitésiigyi osz-
talyanak akkori vezetdje a IV. 6téves lakasépitési tervvel kapcsolatosan mar
két verziot terjesztett az FT VB elé. Heincz, latva a nem sz(ind lakashianyt
(tovabbra is 110 ezer koriil mozgott a lakasigénylések szama), a hazgyarak
kapacitdsdnak maximalis kihasznaldsara alapozva probalt meg egy, a korab-
binal magasabb épitésszamot jelentd ,,B” verziot is felvazolni. Az , A” verzio
nagyjabdl a korabbival megegyezden, 83 ezer lakds épitését jelentette, amelybdl
69 ezer az allami forrasbol valdsult volna meg, a ,B” verzid ugyanakkor 90
ezer lakas épitését tartalmazta, amelybdl allami épitésti 76 ezer lakas.

Ugyanakkor az el6terjesztés kitért arra is, hogy csak 42 ezer allami lakas
épitéséhez biztositott a kapacitds, valamint onkritikusan elismerte, hogy a IV.
Otéves terviddszakban allami erébol épitésre tervezett lakdsszam létrehozasahoz
becslések szerint 20-25 millidrd Ft nagysagrendii alap biztositdsa sziikséges.
Ilyen nagy Osszeget ugyanakkor a népgazdasagi terv erre a célra biztositani
nem tudott, igy az épitéshez sziikséges anyagi bazis megszerzése a f6varos
feladata lett volna (FT VB, 1969. VI. 25.). Lathato tehat, hogy a korabban terve-
zett lakasépitések cstiszdsa és a lakasigényldk tovabbra is magas szdma miatt
legalabb tervezési szinten megprobaltak el6relépni a Varoshazan. A tervek meg-
valositdsadban azonban (éppen a bevallott hidnyossagok miatt) mar a kivitelezés
megkezdése el6tt sem lehetett nagyon bizni (FT VB, 1970. XII. 23.).

Az1970. december 23-i FT VB iilésen targyalt , Jelentés a IV. és V. Gtéves
févarosi lakasépitési program el6készitésének helyzetérdl” cimt dokumentum
Osszefoglaldjaban azt irjdk az elSterjesztdk, hogy a kivitelezési kapacitas, az
lizemi- és lakadsszandlasok végrehajtasa és az alapkozmuvek, utak megépitése
koziil amennyiben barmelyik munkafazis végrehajtdsa elmarad a tervezettd],
az a megemelt lakdasépitési terv egészét dugaba dontheti. A févarosi épitéipar
komoly kapacitashiannyal kiizdo6tt, kapacitadsnovelési intézkedést szorgal-
mazott tobb FT VB-tag is. Sulyos problémaként jelentkezett a lakasatadasok
elhtizoddsa, ami a tervteljesitést veszélyeztette. A tervezés — késObb kidertilt,
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tévesen — az anyagbeszerzés nehézségei miatt a maganerds lakasépitkezések
csokkend titemével szamolt.

A nyilvanvaldan kivitelezhetetlen lakasépitési tervek feliilvizsgalatara
1972-ben keriilt sor, ami egy olyan intézkedés-csomagot tartalmazott, amely-
nek hatasara 800-1000 millié Ft megtakaritast lehet elérni, ami azt jelentette,
hogy a lakasok 16-20 ezer Ft-tal olcsébban épiilhetnek meg.

A lakasépitést olyan eszkozokkel kivantak gyorsitani, mint az ipari szanalas el-
halasztasa, elhagyasa, a lakasszanalas csokkentése, az atlagos alapteriilet 53 m? alatt tar-
tasa, olcsobb lakdépiilet-tipusok alkalmazasa, a magas épiiletek szamanak csokkentése, a
labakra allitott épiiletek szamanak csokkentése, a kapcsolédo beruhazasoknal (kivétel ez
alol az 6voda) az orszagos normativak alkalmazasa, kevésbé koltséges épiiletek épitése a
kapcsolodo létesitmények esetében.

Lathato tehat, hogy a IV. 6téves lakasépitési terv kivitelezése érdekében
szamos, ideoldgiai alapokon nyugvd varosfejlesztési célkitlizést kellett levenni
a napirendrdl, elsésorban a pénzhiany miatt. A IV. 6téves idészakra ekkor
mar csak 47 ezer allami lakas felépitése volt a terv, és nyilvanvalo lett az is,
hogy a mennyiségi lakashiany csak a VII. 6téves terv végére (1990) szlinhet
meg. Emellett megemlitendd az a tény is, hogy a IV. 6téves terv feliilvizsgalt
lakasépitési tervszamaiban tjra egyre tobb magéanerds lakasépitést terveztek
(MSZMP BP VB, 1972. VIIL 11.).

Annak ellenére, hogy az eredeti tervet nem sikertilt elérni, az 1970-es
évek elso fele a mennyiségi lakasépitésben a fovaros szamara mindenképpen
sikeresnek szamitott. Csaknem 78 ezer 1j lakas épiilt fel ekkor, kb. 280 ezer
ember koltozott Gj otthonba. Az allamilag épitett lakasok szama azonban mes-
sze alulmulta a varakozasokat, végiil is csak 46 ezer szovetkezeti és tandcsi
bérlakas épiilt meg.

1975-re a lakasigényldk szama elérte a 124 ezer f6t, az orszag Osszes la-
kasigénylésének 44%-a a févarosra jutott. A IV. 6téves lakasépitési terv megva-
losulasat hatraltatta, hogy nagy volt a munkaerdhidny a févarosi épitSiparban,
mindemellett ,,a lakasépités nagyobb mértékii lemaradasat megakadalyozta az
Epitésiigyi és Véarosfejlesztési Minisztérium azzal, hogy munkaerdt irdnyitott
vidéki vallalataitol budapesti munkahelyekre” (MSZMP BP VB, 1976. 1. 16.).
Néhol a kapcsolodo létesitményeken dolgozokat is atiranyitottak a lakasépit-
kezésekre, és ismételten dolgoztattak katonai munkaer6t. 1975-ben jelentd-
sebb hidny 1épett fel a lakotelep-épitkezéseken hasznalt ipari gyartmanyok
(csOvezetékek, kazanok) terén. AIV. 6téves terv teljesitésének elmaradasahoz
az elmondottakon kiviil hozzdjarult az is, hogy az 1975. év végi gyorsitott
atadasok nagy mindségromldssal jartak, ezért atadas el6tt sok munkat kel-
lett potlolagosan elvégezni (pl. csempe- és padldszényeg-ragasztas stb.). Az
MSZMP GB-nél megfogalmazott vélemény szerint ugyanakkor ,a févarosban
a IV. otéves terv id6szakaban dinamikus a fejlédés, minden korabbi id6szakot
talszarnyal.” (MSZMP GB, 1975. IX. 8.).
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A felvazolt problémak az V. 6téves lakasépitési terv id6szakara is jellemzéek ma-
radtak: el6zetesen ebben az iddszakban Gsszesen 110-120 ezer lakds megépitését tervezték
ebbdl lakdtelepen épiilt volna 75 ezer lakas; emellett a legalabb 53 m?-es, tobbszobas lakasok
épitését preferaltak. Az elképzelésekkel szemben csak mintegy 58 ezer lakas épiilt allami
forrasbol, az elmaradds okai nem valtoztak: a permanens pénz- és munkaeréhiany mellett
az épitési teriiletek rendkiviil alacsony foku el6készitettsége hatraltatta a munkat. A bontasi
hatérozatok rendszeresen késtek, eléfordultak olyan teriiletek (pl. Ujpesten, Kébanyan),
ahol a lebontand6 lakasokban még laktak akkor, amikor a lakételep-épitkezéseknek mar
folynia kellett volna.

Abudapesti hazgyari kapacitas alacsony volt, nem elégitette ki az igényeket, 1978-
ban mar komolyan felvet6dott a veszprémi és a gy6ri hazgyari termékek Budapestre szal-
litasa (a pesterzsébeti, a budafoki, a békasmegyeri és az 6rmez6i lakdtelepek épitésére) és
a budapesti hazgyarak rekonstrukcidja. Az épitdipari kapacitas fokozasara az 1970-es évek
végén tobb szaz lengyel épitémunkaést fogadott a févaros (EVM SZLI 200.).

Ez a tervezési id6szak mar a masodik 15 éves lakasépitési koncepciod
kezdeti szakaszara esett, ami ismételten célul tlizte ki a mennyiségi lakashiany
felszamolasat, a lakdsmindség javitasaval parhuzamosan. A Minisztertanacs
3570/1976. sz. hatarozata az V. 6téves tervben jovahagyott budapesti lakasépi-
tési terv végrehajtasarol mar azt tartalmazta, hogy az osszes elmaradt kom-
munalis beruhdzast meg kell valdsitani, és 1978-t6l csak szolgaltatasokkal
kittinGen ellatott lakételepek tervezésére és épitésére keriilhet sor (EVM PMI
42.). Ugyanakkor 1980-ig a beadott lakasigénylések szama évrol-évre tovabbra
is 100 ezer felett volt, és a telepiilésszocioldgiai vizsgalatok értékelésekor az
is nyilvanvaldéva valt, hogy legalabb ugyanennyien kivannak masik lakasba
koltozni. [gy a mennyiségi és mindségi lakashiany mértéke az 1970-es évek
végére 200 ezer folé kuszott (MSZMP BP VB, 1978. X. 18., HEGepUs J.-Tosics 1.
1981). Mindemellett az elhibazott fejlesztési és lakaspolitika miatt a varoson
beliili szegregacio olyan méreteket 6ltott, hogy azzal az 1970-es évek végén a
mar varospolitikusok is foglalkozni kényszertiltek.

Az 1970-es évtized a févarosi lakasépités ,fénykorat” jelentette, tobb
mint 170 ezer lakas épiilt ekkor, nagyrészt allami forrasbdl (emellett a ma-
génerds lakasépitkezések szama is tekintélyes volt). A belvarost Obudatél
Kelenfoldig koriilvevd lakotelepek szdma é€s nagysaga nétt, a lakotelepi gytirta
terebélyesedett. Mindazonaltal a IV. és az V. 6téves lakasépitési terveket sem
sikeriilt maradéktalanul teljesiteni, aminek hatterében elsésorban tovabbra is
a pénziigyi fedezet és a hazgyari kapacitas hianya allt. A varospolitikusok — de
a szakemberek is — az 1970-es években irraciondlisan sok lakads megépitését
tervezték, amelynek a megvaldsitdshoz nagyjabol masfélszer annyi forras (el-
sOsorban pénzeszkdz) lett volna sziikséges, mint amennyi rendelkezésre allt.

Osszefoglaldan megéllapithatd, hogy a vizsgalt korszakot mindvégig
az extenziv lakasépités jellemezte, a lakasépitések volumenének névekedése
Ujabb és tjabb kiilvarosi, szabad teriiletet emésztett fel (1. dbra). Budapest va-
rosszerkezetének aranyos fejlédését nagyban eltorzitotta a tervezés és a finan-
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D 5000 lakas/flat

1. dbra. Az 1961-1980 kozott épiilt 4j lakasok szama keriiletenként. Forras: Budapest
statisztikai évkonyvei, 1961-1981

Number of newly established dwellings between 1960 and 1980, on district’s level.
Sources: statistical yearbooks of Budapest, 1961-1981

szirozas kozotti hol kisebb, hol nagyobb szakadék. A févaros fejlesztése ezért
sok esetben rendkiviil , féloldalasra” sikeredett: ugyan a nagy lakotelepek altal
hangsulyosabba valt a varos szocialista jellege, de a tervszerti varosrekonstruk-
cid, ipar-atalakitds, valamint az infrastrukttra-fejlesztés terén nagyon kevés
elérelépés tortént, elsésorban a févaros szamara kedvezdtlen forrasleosztas
miatt. A lakasépités teriileti egyenlStlensége stilyos varosszerkezeti és tarsa-
dalmi kovetkezményekkel jart, ami napjainkban is érzédik, jelentds kihivas
elé allitva korunk telepiilésmérnokeit és varospolitikusait egyarant.

Az elavult épiiletallomannyal kapcsolatos politika
Budapesten az egyre inkabb a varosperemen, szabad teriileteken

zajlé lakotelep-épitéseket tekintették minden telepiilésfejlesztés alapjanak,
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mellette a mar meglévd épiiletallomany allaganak megdrzése, a varosre-
konstrukcio, varosrehabilitacié mindvégig masodlagos fontossagti maradt.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a f6véros vezetése a nominalis lakasszam-
csokkenés veszélye miatt mindvégig , bontasellenes” volt. A varos fejlesztését
komplex feladatként kezel6 szakemberek tobbszor figyelmeztettek erre a
diszharmonidra (Preisica G. 1968), jorészt mar az 1960-as évek tapasztala-
taira alapozva.

A korszakban a régi, elavult éptiletallomany bontasara altalaban a szanalas kifeje-
zést hasznaltak, de gyakran el6fordult, hogy a szanaldson komplex rekonstrukciot értettek.
A szakirodalomban az 1970-es évek végén a varosrehabilitacio kifejezés is megjelent, de

ezt igazi tartalommal csak a nyolcvanas években toltotték meg, a dontéshozok az 1970-es
évek végéig szinte kizardlag a varosrekonstrukcio kifejezést ismerték.

Rekonstrukcids célt bontasokat csak azokon a teriileteken kivantak
megvalositani, ahol a meglévd lakasallomany rendkiviil rossz allapott, nagy-
részt komfortnélkiili volt. Az 1960-t6l 1980-ig terjedd id6szakban a belvaros-
ban nagy tertiletre kiterjed6 rekonstrukcio csak a Jozsefvarosban zajlott, de a
varospolitika szdmara egyre inkabb siirgetévé valt a VI., a VII. és a IX. kertilet
atépitése is, azonban a VIIL kertileti rekonstrukcion kiviil az 1980-as évekig
nem kertilt sor jelentds beavatkozasra.

Jellemzd, hogy az FT VB ugyan mar 1969-ben foglalkozott a VII. keriilet
éptiletdllomanyanak siralmas allapotaval, de 1980-ig mindennemi beavatko-
zast elutasitott; éptilet bontasara csak életveszély esetén keriilhetett sor (FT
VB 1969. 1II. 19.). A peremkeriileteken ugyanakkor jelentds rekonstrukcio
zajlott (talan a legismertebb koziilitk Obuda teljes atépitése), amelynek célja
az alacsony, zsufolt beépitésti varosrész-kdzpontok helyén modern, szocialista
jellegti, tombhazakkal korbevett alcentrumok kialakitasa volt. A rekonstruk-
ciok kovetkeztében lezajlott migracids folyamatok szamottevéen atrajzoltak
az érintett teriiletek tarsadalmi arculatat, amivel tanulmanyunk kovetkezd
fejezetében részletesen foglalkozunk.

Az 1960-as rendezési terv és az ez alapjan kidolgozott Gtéves lakasépitési tervek
a bontasi aranyszamot az épitendd lakasok 0sszes szamanak 16-17%-ban hataroztak meg,
ami allandé konfliktusokat sziilt a dontéshozok kozott. Veres Jozsef mar az altalanos ren-

dezési terv vitajan kifejtette, hogy célszeri lenne a szanalasi aranyszamot a lehet6 legala-
csonyabb szinten megallapitani (MSZMP BP VB, 1960. III. 28.).

A II. 6téves lakasépitési terv (1961-1965) soran 8-9 ezer, dontden el-
avult, komfortnélkiili lakas szanaldsaval szamoltak, de 1965 végéig csak alig
tobb mint 5 ezer lakas sztint meg, amibdl csupan 2300 lakas volt allami tulaj-
donban. A II. 6téves tervre meghatarozott bontdsok legnagyobb hanyada a
rekonstrukcids célteriiletekre, igy a Vizivarosra, a Jézsefvarosra és Obudara,
valamint néhany keriilet kozpontjara (pl. Ujpest, Kébanya) esett. Az extenziv
lakaspolitika kovetkeztében az 1970-ig tarto 6téves periddusban sem lehetett
novelni a bontasok szamat.
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ATIL otéves lakasépitési tervnek az allami lakasépitések esetében ere-
detileg 19%-nal nagyobbra kalkulalt bontasi ardnyszamat mar a kivitelezés
elején, 1965-ben 14,5%-ra csokkentették. A modositas kimondta, hogy gaz-
dasagos teriiletfelhasznalas és a modern ipari technoldgia alkalmazasa csak
az egybefiiggd teriileteken érhetd el, ami nem kedvez a részleges bontassal
megvalosulé rekonstrukcioknak.

A csokkentett bontasi aranyszam koriil is heves vita alakult ki, Szépvolgyi Zoltan
késébbi tanacselndk harcolt leghevesebben a szanalasok ellen: , Elfogadhatatlan, hogy olyan
tertileteken akarunk épitkezni, amelyen hallatlanul magas szanalasok sziikségesek. Tudom,
hogy ezeket a lakasokat nem kell sajnalnunk, mert tébbségében meglehetésen rossz allapot-
ban vannak, de: lakasok! Es amit nem sziikséges, azt ne bontsuk le a III. 6téves terv iddsza-
kaban sem, mert amit lebontunk, azzal a lakossagot roviditjitk meg. Olyan teriileteken, ahol
nagymérvii szanalds kell, 6riasi sszegekbe keriil az épitkezés.” (FT VB, 1965. X. 27.)

Az 1960-as évek két legnagyobb rekonstrukcios céltertilete az 6budai
és a jozsefvarosi volt. Az el6bbi rekonstrukcidja gyakorlatilag teljes bontast és
tUjjaépitést jelentett. , Azzal az igénnyel, amely szerint a régi Obuda kisvérosi
utcainak hangulatat korunk szdmara at kellene menteni, a magunk részérdl
még idegenforgalmi szempontbdl sem értiink egyet. (...) A Duna fels6 folya-
sanak mentén és a budai hegyek tovében elteriil§ varosrész mintegy predesz-
tindlva van arra, hogy lakotelepiilés legyen és hogy mint ilyen, elsésorban a
XIII. keriilet nagyszamu munkahelyének dolgozoi szamara telepiilési helytil
szolgaljon”— irta a vegyes visszhangot kivalto ébudai elképzelésekrdl a f&varos
egyik legnevesebb épitésze, Heim Ernd 1965-ben.

Budapesten végiil az 6budai rekonstrukcio zajlott a terveknek leg-
inkabb megfelel6 mdédon, mert a kivitelezést nagyban megkonnyitették a
rekonstrukcio szamara kedvezd adottsagok (folyamatos szandlast lehetett
végrehajtani, valamint alkalmazhatd volt a hazgyari technologia).

A Jézsefvarosban a rendkiviil lepusztult épiiletdllomany miatt a Budapesti
Vérosépitési Tervezé Vallalat (BVTV) tervei alapjan eleinte teljesen szanalandoénak tekin-
tették a Jozsef korut — Baross utca — I1lés utca — UllSi Gt kozti teriiletet, de késGbb a va-
rospolitika beismerte, hogy ez olyan nagyszamu lakas lebontasaval jarna, ami nem volt
véllalhato a fesziilt lakaspolitikai helyzetben. Ennek kovetkeztében a részleges és szakaszos
rekonstrukcié mellett dontottek. Elsé titemben, még 1963-ban a Tomd utca kornyékének
atépitését vitatta meg és fogadta el az FT VB, ami 4174 lakds lebontasat és 5881 lakas
felépitését iranyozta el6 a III. 6téves terv végéig. A rekonstrukcios elképzelések szinte
kizarélag tizemeletes vagy annal magasabb épiilet létrehozdsaval szamoltak, a nagysza-
basu jozsefvarosi rekonstrukciot a budapesti varospolitika a belvarosi teriiletek szocialista
tipust megujitdsanak modelljéiil szanta (BRENNER J. 1965). Az elézetes tervekkel ellentétben
a Jozsefvaros esetében mar 1963 végére nyilvanvalova valt, hogy ,szamolni kell azzal is,
hogy a VIII. keriileti varoskozpont épitkezésénél az elSiranyzottndl kisebb mennyiségt
lakas épitése fog 1965 végéig befejezédni.” (FT VB, 1963. X. 16.)

Mig a kiilvarosi rekonstrukcié nagyjabol a terv szerint haladt, addig az 1960-as
évek masodik felében a Jozsefvaros atépitése szinte teljesen ledllt, mivel a részleges bon-
tas rendkiviil koltséges volt. Az eredeti III. 6téves lakdsépitési tervben foglaltak szerint a

252



Jozsefvarosban 2400 lakast bontottak volna el, de a mddositas miatt 1965 utan csak 616 lakas
szanalasa lett célként kitlizve. A korabbi tervekhez képest mindez ériasi lemaradas, és kiva-
léan mutatja jozsefvarosi rekonstrukcié megfeneklését. A tobb ezer tervezett lakas helyett
1970 végéig dsszesen 192 lakast adtak at egyetlen Tomd utcai, 16 emeletes toronyhazban.

Alemaradast latva a Févarosi Tanacs a BVTV-vel tj tervet készittetett, aki Mester
Arpédot bizta meg a koncepci6 kidolgozasaval. A végleges és részletes terv azonban csak
1971-re allt 6ssze, s ez 6000 lakas bontasaval és 7000 épitésével szamolt. A lemaradas alap-
vet6 oka az volt, hogy a belsé kertileteken a néhany értékes, j6 allapott épiilet miatt nem le-
hetett folyamatos bontast alkalmazni, emellett a rendelkezésre all6 elegend6 szabad tertilet
hianya miatt a hazgyari technolégia alkalmazasa is nehézségekbe 1itkdzott, ami a belvarosi
lakasépitést igen koltségessé tette. Bar a jozsefvarosi rekonstrukcid az 1970-es években tijbdl
erdre kapott, korantsem sikertilt az eredeti elképzeléseket maradéktalanul megvalésitani.

Abelvarosi kertiletek a tervekkel ellentétben az 1960-as években egyal-
talan nem Gjultak meg, ez az épiiletallomany sulyos degradacidjat vonta maga
utan. A belsé teriiletek atépitésének lassisagat mutatja az a tény, hogy az 1960-
ban tervezett kozel 45 ezer 4j épitésii lakas helyett a rekonstrukcios céltertile-
teken tiz év alatt csak mintegy 8600 lakas jott 1étre, ezek koziil is tobb szaz az
emelet-raépitések, ill. a lakdsmegosztasok kovetkeztében (2. dbra). (Megjegyzés:
Azokat a varosrészeket, amelyeket az 1960. évi terv nem jelolt ki épitésre, mi
sem tiintettiik fel az abran, bar ott is épiiltek lakdsok, de nem nagy szamban).

2. dbra. Tervezett és 1étrejott lalgésok szama néhany belvarosi kdrzetben az 1960-as években.
Forras: ART 1960; 1970. évi Népszamlalas, 22a. kotet

Planned and established dwellings in some downtown area in 1960’s. Sources: General
Master Plan 1960; Census in year 1970, vol. 22a.
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Raadasul éppen a leginkabb elavult épiiletallomannyal rendelkezd
VIL, VIIL, és IX. kertiletekben volt rendkiviil kevés Gjonnan kialakitott lakas.
Ezzel szemben az amugy is jobb mindségli lakasallomannyal jellemezhetd
belsé-budai varosrészekben és az V. keriiletben a maganerds épitkezések, az
emelet-raépitések, a lakdsmegosztas, valamint egyes irodak lakassa alakitasa
kovetkeztében sok helyen a tervezettnél tobb lakast alakitottak ki (noha ez a
valdsdgban természetesen nem jelentett 1ij lakdépiiletet).

Az 1971-re feliilvizsgalt ART 150 ezer lakés bontasat iranyozta elé az
ezredforduloig, szemben az 1960-1970 kozo6tt megvaldsult 13 ezer bontdssal. A
feltilvizsgalt terv leszogezte, hogy 2000-ig minden, 1890 el6tti épiiletet el kell
bontani, kivéve azokat, amelyek mtiemlékvédelem alatt allnak. Teljes rekonst-
rukciot iranyoztak el6 Obudan és a Kozépsé-Jozsefvaros belsd részein, ugyan-
akkor a peremkeriiletek kzpontjdban a sok magantulajdonban all6 haz és kis-
tizemek miatt elegenddnek tartottdk az dsszes épiilet 30—40%-anak bontasat.

A tervez8k nagyobb VI. kertileti (Sziv utca kdrnyéki), IX. keriileti (U16i at-
Soroksari ut kozotti), ill. XIIL kertileti (Ujlipotvarostol E-ra fekvd) lakoteriileteken is je-
lentésebb rekonstrukciot szerettek volna elérni (ART 1970). Az atdolgozott rendezési terv
ismertet6i, méltatdi kiemelték, hogy amennyiben sikertelen lesz a rekonstrukcid, akkor az

,az 1980-as évekre pattanasig fesziilt helyzetet teremtene”, mert a tertilet , sz16mosddhet,
feldtsulhatnak a lumpen elemek.” (FT VB, 1967. IX. 25.)

Lathatjuk tehat, hogy a varospolitika legfontosabb dontéshozdi ismer-
ték az épiiletallomany elavulasaval jard veszélyeket, de a problémak megolda-
sara az extenziv varosfejlesztés ideologidja miatt nem sok lehetdség nyilt. Az
1970-es években a kiilvarosok kdzpontjainak atépitése is jabb lendiiletet vett,
aIV. 6téves lakasépitési terv alapjan a peremkeriileti kozpontok rekonstrukcio-
jat Ujpesten nagy itemben, Kispesten, Pesterzsébeten, Csepelen és Budafokon
szerényebb mértékben kezdték meg, ill. folytattak.

Az elavult varosnegyedek rekonstrukcidja és az épiiletallomany kar-
bantartasa a IV. 6téves tervben sem volt a varospolitika legsikeresebb tertilete,
bar ekkor mar lathatdk voltak pozitiv valtozasok is. A bontasokat az 1973-ban
létrehozott Szanalasi Bizottsadg koordindlta. A jozsefvarosi rekonstrukcio tjboli
megindulasanak, az 6budai és a peremkertileti kozpontok atépitése folytata-
sanak koszonhetden a IV. 6téves terv alatt tobb mint 16 ezer, dontéen komfort
nélkiili, rossz allapotban levé (helyenként életveszélyes) lakast szamoltak fel
a fOvarosban, szemben az 196670 kozotti 8500 darabbal.

Az 1970-es évek kozepére a f6varos teljesen kimeriilt szabad, beépithe-
t6 teriiletekbdl, igy 1975 utan lakotelep-€épitési célra szinte csak rekonstrukcio
atjan lehetett Gjabb tertileteket , eléteremteni”. Ennek koszonhetéen az V. 6t-
éves lakasépitési terv id6szaka alatt tobb mint 30 ezer lakast (koztiik szdmos
kivalé allapotban 1évét is) sziintettek meg Budapesten, elsésorban a kiilsé
kertiletekben. 1980-ra mar egyre tobb panasz érkezett az MSZMP budapesti
vezetbihez, hogy értelmetlen, gazdasagilag indokolatlan bontasokat hajtanak
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végre az Uj lakotelepek el6készitésekor. Ennek kovetkeztében MSZMP BP
VB-nek fel kellett szolitania a kivitelezéket, hogy hagyjanak fel a nagyaranyu
szanalasokkal (MSZMP BP VB, 1980. VII. 9.).

A vizsgalt iddszak utolso évei tehat a rekonstrukcio fellendiilését hoz-
tak, de ez igen jelentds koltségtobblettel jart (3. dbra). A kiadasok lefaragasat
az egyszerubb, olcsobb hazgyari tipusok tomeges alkalmazasaval igyekeztek
elérni, aminek kovetkeztében erételjesen romlott az 1j lakotelepek imazsa, s ez
lassanként kihatott a tarsadalmi folyamatokra is. Végiil meg kell emliteni, hogy
a rekonstrukcié a belsé kertileteket — a Jézsefvaros kivételével — nem érintette.

A korszertitlen épiile-
tek bontdsa mellett az egyes
varosrészek kiilsé képének ala-
kitasaban nagy szerep harult
az épiilet-karbantartasokra. A
drasztikus allagromlds megal-
litasanak sziikségességével el-
viekben mindenki egyetértett, a
feltjitasok jelentds koltségvon-
zata miatt azonban a latvanyos
eredményeket hozé munkak
elmaradtak. Bar a lakas-kar-
bantartasok az idészak végén
mar gyakorlatilag teljes feluji-
tast jelentettek, szamuk messze
elmaradt a kivanatostol.

Az 1970-es években a
dupldjara emelt lakas-karban-
tartasi keret ellenére évente at-
lagosan csak 2-300 épiilet 3—4
ezer lakasat sikertilt teljesen
vagy részlegesen feltjitani és
nagyon kevés forras jutott az
un. sortatarozasokra. A vazolt

1961-1970

1971-1980

3. dbra. A lakasmegsziinések szama

az 1960-as, ill. az 1970-es években

Forras: Budapest statisztikai évkony-
vei, 1961-1981

Number of cessation of dwellings in
1960’s and 1970’s. Sources: statistical
yearbooks of Budapest, 1961-1981
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folyamatok kovetkeztében a feltjitando6 lakasok szama — elsésorban a belva-
rosban — évrdl évre nétt, ami egyre kedvezdtlenebbé tette ezeknek a negyedek-
nek a megitélését. 1945 és 1975 kozott a pesti bérhdzak tobb mint 40%-a nem
részestiilt semmiféle feltjitasban (MSZMP BP VB, 1976. VIIL. 15.).

A magantulajdonu lakdsok megsziintetése, a nagy lakasok felosztdsa
és a bérlészam novekedése serkentdleg hatott az épiiletek elhasznalddasara.
Természetesen az épiiletjavitasi eldiranyzat legnagyobb részét a pesti oldal bel-
s0 kertileteire forditottak, amit nemcsak varosképi, hanem tarsadalmi okokkal
is igyekeztek aldtamasztani. Az egyes épiiletekre kiterjed6 feldjitas, karban-
tartas mellett az 1970-es évek végén a varospolitikaban megjelent a teriiletileg
koncentralt rehabilitacié fogalma is, de a rehabilitacids tervezés kezdete mar
az 1980-as évekre tolodott (MSZMP BP VB, 1978. X. 18.).

A vizsgalt id6szak varosrehabilitacids (rekonstrukcios) elképzelései a gyakor-
latban nem az elavult épiiletallomannyal rendelkez6 varosrészek fizikai-tarsadalmi
megujulasat céloztak, hanem a lakotelep-épités elokészitését szolgaltak. J6 példa erre
az is, hogy a lakéteriileti rekonstrukci6 vizsgélataval megbizott EVM Varosrendezési
Tudomanyos és Tervezo Intézete a , szanalasokat” csak a gazdasagossag szempontja-
bol vizsgalta. A rekonstrukcio, az elavult épiiletallomany megujitasa a gyakorlatban
ugy meriilt fel, mint a lakotelepek telepitésének specialis kérdése, pedig kozgazda-
szok mar figyelmeztettek arra a tényre, hogy a lakotertileti rekonstrukcional tarsa-
dalmi kérdéseket is mérlegelni kell (KArpATI A.-NE-TURANSZKY M. 1968).

A lakaspolitika hatdsa a népesség térbeli mozgasfolyamataira

Megallapithatd, hogy az 0sszes, Budapest fejlodésére komoly hatast
kifejté tervdokumentum a tarsadalompolitikai célokat — kozvetleniil vagy
kozvetve — a lakasfejlesztésen keresztiil kivanta elérni. A kovetkezékben arra
keressiik a valaszt, hogy a lakaspolitika irdnyelvei milyen mértékben estek
egybe a tarsadalom elvarasaival, ill. az eredmények mennyiben fedték az
igényeket és hogyan kezelték a valos problémakat.

Az egyes tarsadalmi csoportok térbeli mozgasfolyamataira jelentés mértékben
hatottak a fejlesztési elképzelések és azok kivitelezése. Joggal feltételezhetjiik, hogy a don-
téshozdk tisztaban voltak a tarsadalomban megfogalmazddo sziikségletekkel, mivel az
Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium megrendelésére a BVTV Tudoményos Kutatasi
Osztélya 1966 és 1975 kozott komoly telepiilésszocioldgiai vizsgalatokat végzett Sztics Istvan
vezetésével. Az FT VB és az MSZMP BP VB jegyz6konyvei, a telepiilés- és lakasszociologiai
felmérések, valamint mas, részben a korszakban, részben késébb publikalt tudomanyos
munkak alapjan felvazolhato az is, hogy a budapesti dontéshozok altal kidogozott elveken
alapuld lakasfejlesztés miképpen befolyasolta a févarosi tarsadalom tertileti jellemzdit.

A kovetkezdkben a lakaspolitika harom f6 szegmensével, igy az allami- és magéan-
erds épitésekkel, valamint a lakasmegsziintetésekkel 6sszefiiggd tarsadalmi mozgasoknak
a fébb jellemz4it villantjuk fel.
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Allami lakasépités és a helyi tarsadalom

A korszak lakasépitkezéseinek vitathatatlanul leglatvanyosabb formaja
a lakotelepes épitkezés volt, és a 1étrejott lakotelepek mind épitészetileg, mind
tarsadalmilag elkiiloniiltek a kornyezetiiktdl. Telepszert épitkezés mar joval
kordbban is 1étezett Budapesten (KORNER Zs. 2004), de ilyen nagysagu telepek
korabban nem épiiltek (az 1950-es években a 4000 lakasos Kerepesi tti lako-
telep szamitott a legnagyobbnak, mig a kovetkezd évtized elején épiilt Jozsef
Attila lakotelep mar kétszer ekkora volt (PrersicH G. 1998). A szocialista id6-
szak lakotelepei nemcsak megjelenésiikben, hanem méretiikben és tarsadalmi
Osszetételiikben is kiilonboztek a korabbi idészak telepeitdl, amelyek még csak
egy-egy vallalat (pl. a MAV) dolgozdi szamara épiiltek, vagy fGvérosi, hato-
sagi szocialis lakasépitési programok altal 1étesiiltek. Az 1960-as és az 1970-es
években az allam volt a legf6bb épittetd, és a kozponti szervek hataroztak meg
azt is, hogy milyen tarsadalmi rétegek koltozhetnek az 4j lakasokba.

Alakaskiutalas rendszerébdl kovetkezden az 1960-as évek lakotelepein
,pregnans homogenizalodasi folyamat zajlik le: az j varosrészek elsGsorban
a tarsadalmi kozép- és fels6-kozép rétegek lakohelyei, akar a jovedelmi viszo-
nyok, akar a foglalkozasi 0sszetétel, akar az iskolai végzettség szempontjabodl
vizsgaljuk a leteleptilk Osszetételét” (KoNnrRAD Gy.—SzeLENYI L. 1969).

A lakashidny miatt az 0j lakds énmagdaban is nagy érték volt, de a
lakotelepi otthonok kétségtelentil meglévé vonzereje abban rejlett, hogy kom-
fortszintjitk magasabb volt az akkori budapesti atlagnal. A varospolitikusok
kozott sok vita folyt arrol, hogy feltétleniil komfortosra sziikséges-e épiteni
minden lakast. Végiil széles korben elfogadotta valt az a vélemény, amely
szerint Budapesten mar ugyis til magas a komfort nélkiili, ill. sziikséglakasok
szama, hiba lenne tovabb szaporitani 6ket (MSZMP BP VB, 1969. 11. 17.). Ezért
az 1950-es évek végétodl, a XVI. kertileti Landzsa utcai lakotelep kivételével mar
nem épiiltek tn. , cs-lakdsok” (csokkentett komfortfokozatti lakasok) (Preisicu
G. 1998). Bar késébb, az 1970-es években el6fordult un. ,szobabérl6” hazak
épitése, ahol tobb lakashoz tartozott egy fiird6szoba, de ezek fiatal hazasok,
egyediilallok szaméra késziiltek atmeneti idére (pl. Ujpalotan a Kérakas park)
(FT VB, 1979. X. 3.).

Az egységes komfortossag is hozzajarult az 1j lakotelepek homogeni-
zalédasahoz, mégpedig azért, mert megdragitotta az 4j lakdsok fenntartasat.
Mar az 1960-as években el6fordult, hogy az, aki nem tudta fonntartani, elcse-
rélte az 4j lakast. Tal azon, hogy a legszegényebb rétegek mar eleve kevesebb
eséllyel jutottak tj lakashoz, egy résziik hamar ki is kertilt onnan, ami tovabb
erdsitette a lakotelepen a kozéprétegek jelenlétét (FT VB, 1961. IV. 19.).

ABVTV-nek az EM altal megrendelt empirikus kutatasaibol az olvashato ki, hogy

kiilonleges, ,hullamzo6” folyamatrol volt szé. A vizsgalt lakotelepek koziil a legkorabban
felépiilt (1957-64) Lagymanyosi lakdtelepen a , foglalkozasi rétegzddés egészen specialis
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Osszetétell, az értelmiségiek 42,4%-o0s aranya egyediilalléan magas. A f&varos kozismer-
ten magas tarsadalmi statust részei (Pasarét, Rézsadomb) is elmaradnak ett6l.”— irtak a
szakértok a felépiilés utan harom évvel (Sztcs I.-Toth 1. 1967a).

Az Ull6i uti lakételep foglalkozasi rétegzédése a Lagymanyosi lakote-
leptdl Iényegesen eltérd, sokkal kiegyensulyozottabb volt. Ennek magyaraza-
ta, hogy szamos olyan csaladot koltoztettek be, akiknek a kordbbi lakohazat
szanalas keretében bontottdk le (aranyuk 12,9%), ill. a vizsgalati tertiiletbe
tartozott az Ull6i Gt X. keriileti, 1955-58 kozott éplilt része, amely , cs-lakéso-
kat” is tartalmazott (Sztcs I.-ToTa I. 1967b). A kdvetkezd felmérés (ami ugyan
1974-ben késziilt, de az 1j lakdsrendelet hatdsai még nem érzékelhetdek) azt
allapitotta meg, hogy ,a lakéaselosztasi gyakorlatban az Ulléi ti lakaskiuta-
lasokhoz képest valtozas tortént, mert az jabban épiilt lakotelepeken atadott
lakdsokbol alacsonyabb szazalékban részesiiltek a munkasok, és ezaltal par-
huzamosan novekedett az értelmiségiek aranya a kiutalt lakasokban.” (BALAs
F.—RopPAR F.-NE 1974).

Val6szintsithetd, hogy mig a Lagymanyosi lakotelep tarsadalmi Os-
szetétele els6sorban a kedvezd foldrajzi fekvése és a beépités jellege miatt
a lakotelepi atlag folott volt, addig az UllGi uti telepen pont forditott volt a
helyzet (a korabban szanaltak és a ,cs-lakasok” magas aranya alacsonyabb
statusu népességre utal).

Nem ilyen jelentés mértékd, de azért kimutathato kiilonbség allt fenn a masik két
vizsgalt budai lakotelep (a budafoki és a nala kedvezdbb fekvésii kelenfoldi) tarsadalmi
Osszetételében is. Ezek az eltérések ramutatnak arra, hogy noha a korszakban épiilt lako-
telepeket a mai vizsgalatok (pl. Ecepy T. 2000) egy-egy lakotelep-generacionak tekintik
- és ez {6 jellemzdiket tekintve jogos is —, mar felépiilésiik utan nem sokkal kimutathatd
kiilonbség volt koztiik. Az Ull6i tton két id6pontban is elvégzett felmérés igazolni latszik
azt a megallapitast, hogy a legalsobb rétegek elkoltdznek az 4j lakotelepekrdl: itt hat év alatt
6 szazalékponttal lett kevesebb a fizikai foglalkozasu aktiv keresék aranya (BaLAs F.—RoPAr

F.-NE 1974). Vagyis a lakasépitési akciok az iranyelvekkel ellentétben inkabb a tarsadalmi
rétegek elkiiloniilését segitették eld.

Alakoételepeken domindnsan jelenlévd kozéprétegekre jellemzd, ugy-
nevezett , lakotelepi életmddot” is kimutattak az akkori kutatasok, aminek f6
jellegzetességei a ,megtakaritd6 magatartas” (KoNrRAD Gy.—Szerinyr 1. 1969),
és az ,otthoniil¢” életmod voltak (SzGcs I.-Tétu 1. 1967a). Ennek oka részben
abban keresendd, hogy a lakas , statusz-szimbdlum” volt, ami bizonyos fokig
megszabta az életformat. A lakdtelepi csaladok nagy Osszegeket forditottak
a berendezkedésre, ez pedig csak rendszeres megtakaritassal volt lehetséges
(BELLEY L.—KuLcsARr L. 1976).

A gazdasagi tényez6 mellett fontos kiemelni, hogy a lakételepen a
hazasparbdl és gyermekekbdl allé csaladmodell volt a jellemzd, igy a sziilok
gyermeknevelésben nem vehették igénybe a nagysziildk segitségét, ami szin-
tén otthon-tartézkodasra 6sztonzott. Mindehhez hozzajarult még a televizio
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fokozatos elterjedése is, és az igynevezett ,eljaro életmod” (a varosi kulturdlis,
szorakozasi lehetdségek igénybevétele, ami a fiatal, nagyvarosi kozéprétegek
sajatja) az 4j lakotelepeken nem érvényestilt a kordbban feltételezett mértékben
(KonrAD Gy.—SzeLENYI L. 1969).

A halmozddo tarsadalmi-szocialis fesziiltségek miatt az 1960-as évek
végétdl a dontéshozdk is egyre inkabb siirgették a lakas-kiutalasi rendszer
megvaltoztatasat, ugyanis a lakas-kiutalasi mechanizmus eredményeként ki-
alakult lakotelepi tarsadalom-Osszetételt nem tartottdk elfogadhatonak. ,Van
egy tekintélyes réteg Budapesten fizikai munkasokbol, amely eddig sem kol-
tozott be jobb lakasokba. Meg kell nézni a kelenfoldi lakotelepiinket, hany
fizikai munkas van ott.” (MSZMP BP VB, 1969. 1. 17.)

A lakaskiutalas rendszerének valtozasaihoz kapcsolédoan meg kell emliteni, hogy
a kormdnyzat a lakds-kiutalasi rendszer kialakitasat teljes egészében a tanacsok feladatko-
rébe utalta. Az 1960-as években Budapesten a lakaskiutalas rendszere a FT VB elndkének
0014/1/1958. sz. utasitasan alapult. Ennek értelmében 1;j lakast csak annak lehetett kiutalni, aki 5
éve allanddan Budapesten lakott, és allandé lakhelye vagy a munkahelye a févarosban volt.

Alakaselosztasi rendszer némileg korlatozta a vidékiek févarosba aram-
lasat (bar szamos vidéki tudott — a szabdlyozast kijatszva — Budapestre koltdzni),
emellett az tizemi dolgozokat részesitette elonyben. Gondot jelentett azonban,
hogy a kiutalt lakasokat gyakran a ,, t(izh6z kozel allok” kaptak, é€s a varospolitika
nem nézte jo szemmel az anyagi haszonszerzés végett torténd lakascseréket sem.
Az 1971-es jogszabaly-valtozasok célja a megalapozatlan lakésigénylések meg-
szlintetése volt, emellett teriiletileg differencialtdk (és altalanossagban emelték)
a lakbéreket, de a f6 kedvezményezettek tovabbra is a dolgozok maradtak.

Az 1970-es évek lakaselosztasi rendszerét legrészletesebben egy, az MSZMP BP
VB elé 1979-ben keriilt jelentés elemezte. A dokumentum megallapitotta, hogy a munkasok
és a fiatal hazasparok lakashoz juttatasa a terven feliil teljestilt, ezen kiviil a keriileti lakas-
osztalyok mar arra torekedtek, hogy a lakasigényeket 1épcs6zetesen elégitsék ki. Ennek
értelmében pl. 1978-ban az igénylOk részére juttatott lakdsok 37%-a lakdscserék megolddsara
forditddott. Erdekes azonban, hogy ekkor mar ismét egyre tobben kértek komfort nélkiili,
vagy félkomfortos lakdst, mert a fiatal hazasoknak és a kezdé munkavallaléknak nagy terhet
jelentett az 6sszkomfortos lakasok bérlése (MSZMP BP VB, 1979. X. 3.).

A technologiai tjitasokon kiviil fontos valtozast hozott az 1971-es la-
kasrendelet, amely modositotta a lakaskiutalas feltételeit és a gyerekszamot
vette els6dleges tényezdének, ami az alacsony statuszuaknak kedvezett. Mig a
kozéprétegeknél a kétgyerekes csaladmodell széles korben elterjedt volt, addig
a harom és tobb gyermekes csaladok az alsobb rétegekre voltak jellemzdek.
Megkezdddtek a régdta halogatott szanalasok is. A komfortnélkiili lakasokbol
allo munkaskolonidk felszamoldsat a varosi hatosagok mar az 1960-as években
rendszeresen tervbe vették, de egy-két eset kivételével (pl. a Maria Valéria-
telep) akkor nem keriilt ra sor. Ezekben a lakasokban éltek a legszegényebb
rétegek, Oket jorészt szintén az 1j lakotelepeken helyezték el
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Részben ennek eredménye, hogy az 1960-as évekre jellemz6 homogén
kozéposztalyi lakotelepi struktira az 1970-es években egyre inkabb felbomlott,
és megindult a lakotelepek maig tartd presztizsvesztése. Mindez annak ellené-
re alakult igy, hogy az 1970-es évek lakdtelepei a komfortfokozat és lakdsméret
tekintetében nem lettek rosszabbak, mindségi problémak pedig korabban is
béven akadtak. Ekkorra mar a kozponthoz kzelebb 1év6 beépithetd tertiletek
joforman elfogytak, és a kiils6 keriiletek elégtelen kozlekedési infrastrukta-
rajua részén épiiltek a korabbiakndal nagyobb lakotelepek. Csizmapy A. (2003)
kutatdsa bemutatta a lakotelepek mérete és tarsadalmi Osszetétele kozotti
Osszefiiggést. Szemben a korabbi iddszakkal, az 1970 utan épiilt lakotelepek
kozott jelentds kiilonbség talalhato a fels6foku végzettségliek aranyat tekintve:
ez a mutato a nagyobb lakdtelepeken joval alacsonyabb, mint a kisebbeken. A
szerz0 a vizsgalat alapjan bizonyitottnak latja, hogy a lakdtelepek egy része
ebben az idészakban is, kimondatlanul ugyan, de a magasabb statuszuak igé-
nyeinek kielégitésére épiilt. Ezt pedig ugy érték el, hogy a kis lakotelepeken
az olyan személyi tulajdonu lakasok aranyat novelték meg (akar 70-90%-ra
is), amelyeket els6sorban a magasabb statustak tudtak megvenni. Ezek kozé
tartoztak a minisztériumok és allami vallalatok altal sajat alkalmazottaik sza-
mara épitett lakasok, kisebb lakotelepek.

Az ilyen lakasépitésekben a Beliigyminisztérium és a Honvédelmi Minisztérium
jart az élen, nemegyszer konfliktust okozva a kozponti igazgatas €s a févaros kozott (FT
VB, 1970. XII. 23.). A minisztériumok részére atadott lakaskeret a tanacsok altal eloszthatd

lakasok szamat csokkentette, raadasul a kiszolgald intézményeket (pl. bolt, dvoda, iskola
stb.) is a tandcsnak kellett kiépitenie.

A kivételezetteket szolgalo lakasépitkezések stlya azonban nem volt
elég ahhoz, hogy az alaptendencian valtoztasson, az 1970-es évek lakotele-
peinek tarsadalmi statusa messze elmaradt a korabbiak mogott. Hidba éltek
viszonylag magas statusu rétegek a kis lakotelepeken, szamuk eltérpiilt a ko-
zepes és nagy lakotelepeken él6kéhez viszonyitva, igy a tarsadalmi megitélést
az utdbbiak alacsony statusza hatarozta meg.

Ehhez jarult hozza, hogy a varospolitika gyakran szemet hunyt a ki-
vitelezés soran végrehajtott valtoztatasokbol adddo visszassagok (pl. a ter-
vezettnél stirtibb beépités, gyengébb épiiletmindség) f616tt. A szakhatosagok
az atadaskor nem emeltek kifogast, mert az ettdl eltérd gyakorlat tovabbi
lemaradasokat okozott volna a mennyiségi lakasépitésben (FuLe L. 1979). A
megjelenés egyhanguisaga, a kiszolgalo létesitmények elégtelensége, a bizton-
sagérzet hianya és ennek tarsadalmi visszhangja egy-egy 1j lakotelep renomeé-
jat mar befejezése el6tt csokkentette (SEreGI L. 1982). Az 1970-es évek elején
tortént lakaspolitikai €s technologiai valtozasok tehat egylittesen vezettek a
lakotelepek presztizsvesztéséhez.

Az 1970-es évekre jellemzd, hogy a lakasok szobaszama noétt, kom-
fortszintjiik sem csokkent, valamint ezekbe az 6sszkomfortos lakdsokba a
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korabban sokkal rosszabb koriilmények kozott €16k ezreit koltoztették be,
vagyis jelentds tarsadalmi csoportoknak nagymértékben javult a lakashelyzete.
Ugyanakkor sokan nehezen tudtdk megfizetni a fenntartasi koltségeket, és a
korabbi lakasukhoz képest a magasabb kozmiidijak miatt nem tudtak takaré-
koskodni. Vagyis a lakaskoriilményeikben bekovetkezd javulast a lakotelepre
koltoz6k mas mddon fizették meg, igy a lakohely-valtoztatast sokan nem is
egyértelmtien pozitiv valtozasként élték meg. Ehhez hozzajarult, hogy a ko-
rabban megszokott kozosségi életmod még olyan esetben is teljesen felbomlott,
amikor egy-egy telep lakossagat egy helyre koltoztették (JunAsz J. 1978).

Nem dllami épitkezés és a helyi tarsadalom

Azzal egyiitt, hogy az altalunk vizsgalt idészakban volt a legnagyobb
mértékii az dllami szerepvallalas a lakasépitésben, a maganforrasbol felépiilt
lakdsok szdma sem elhanyagolhato. Ezek a lakdsok nem az allami tervezés
hatasara jottek létre, legtobbszor a jobbara beépiilt teriiletek {iires telkein va-
losultak meg, igy nem alkotnak a lakoételepekhez hasonlo egységes varosré-
szeket.

A bels6 varosrészek foghijtelkein az 1950-es évek masodik felétdl az
OTP épitett 6roklakasokat (Prersicu G. 1998). A foghijakon létestilt lakasokra
elsésorban a belvarosi lakok részérdl lett volna igény (Sztcs I.-ToTH L. 1968).
A tomeges lakasépités céljara amugy sem alkalmas foghij-épitkezés az 1970-
es évektdl mar nem volt jellemzd, ugyanis az OTP-nek részt kellett vallalnia
a lakdtelepek épitésében, és a rendelkezésre allé szabad teriilet is Iényegében
kimertilt (Preisica G. 1998).

A tarsashazas épitkezés elsésorban a févaros legjobb fekvésti tertile-
tein, f6leg Budan és a jo kozlekedési adottsagokkal rendelkez6 Zugléban volt
jellemzd. Egy, az Gvezetet felmérd kutatas megallapitja, hogy a budai tarsas-
hazas tertileteken az értelmiségi csalddok rendkiviil magas foku koncentralt-
saga mutathato ki, mert , a jelenlegi lakaskiutaldsi rendszerben a magasabb
jovedelmi értelmiségiek bérhazakhoz, ill. tandcsi, szovetkezeti lakdsokhoz
mar nem juthattak, igy kénytelenek a tarsashazas format valasztani” (Sztcs
[.-BaLAs F.-JENEY S. 1976). Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az
értelmiségiek ne ezt a lakastipust preferaltak volna, ugyanis a korabbi vizs-
galatok szerint is a tarsashdzas teriiletek igen magas aranyban szerepeltek
a magasabb statusuak lakaselvarasainal, barhol is laktak korabban (SztGcs
[-Totn I. 1968, 1969). A tarsashazas beépités mechanizmusara jellemzd, hogy
az itt é16 csaladok kétharmada mar részt vehetett a szervezésben, és az épitési
program kialakitasdban is. Ez jelentGs eltérést jelentett az 1ij lakotelepekhez
képest, ott ugyanis a leendé lakoknak erre a legcsekélyebb formaban sem volt
lehetdségiik (SzGcs I.-BaLAs F.—JenEy S. 1976).
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A magasabb statusuak az 1960-as évek végétdl egyértelmtien a tarsas-
hazi teriiletekre koltoztek. Jelentds kiilonbség azonban, hogy mig korabban
a tandcsi lakasokat kaptdk, a tarsashdazas teriileteken a szovetkezeti lakasért
fizetni kellett, és az intézményellatottsag tekintetében sem volt sokkal jobb a
helyzet, mint a lakételepeken.

A varospolitika a sziikséges infrastruktira kiépitését nem is titkoltan az épitke-
zOkre probalta atharitani: ,amikor arrél van szd, hogy ezekhez a lakasokhoz kapcsolddo
tertileteken egészségiigyi létesitményt, iskolat, vagy boltot épitsiink, akkor sokszor az a

valasz, hogy akinek pénze volt arra, hogy lakast vegyen, legyen arra is, hogy az egyéb
feltételeket is megalapozza.” (MSZMP BP VB, 1969. 1I. 17.).

Az allam a maganerds épitkezéseket igyekezett — teriilethasznalati
megfontolasokbodl — a koncentralt (tarsashazas vagy sorhazas) formak felé
terelni. A tAmogatdsokat is ennek megfeleléen alakitottak ki, igy a tarsashaz-
épités az egyéni csalddi hazakkal szemben komoly elénydket élvezett (FT VB,
1964. X. 11.). Igy azok, akik nem kaptak allami lakast, és sajét forras hianyaban
nem tudtak szovetkezetit venni, sajat munkaerejiik igénybevételével csaladi
haz épitésére kényszeriiltek a févaros kiils6 keriileteiben, ill. részben azon
kiviil is. Sajat munkaerejiiket a tarsashaz-épitésben nem tudtak volna kihasz-
nalni, nagyobb telekre is lett volna sziikségiik.

A csaladi hazas beépitésre iranyuld igény az iskolai végzettség emel-
kedésével csokkent, vagyis a csaladi hazas beépitést a fizikai munkasok va-
lasztottdk nagyobb ardnyban (BaLAs F.—-RoPAr F.-NE 1973). Ez volt az a réteg,
amelyik ha nem tudott lakdtelepre koltozni (mert pl. nem kapott lakast), sajat
maga épitett hazat. A maganerds épitkezésben alacsonyabb volt a kozépréte-
gek aranya.

A rekonstrukcidk és a helyi tarsadalom

A rekonstrukciok (,,szanalasok”) tarsadalmi célja deklaraltan a helyi
lakossag lakaskoriilményeinek javitasa volt. A BVTV altal elkészitett telepii-
lésszociologiai vizsgalatokbol azonban kitlinik, hogy a rekonstrukciora kijelolt
Kispesten és Pesterzsébeten a tervezett lakotelepes beépitést a valaszoldk 24,
ill. 21%-a tartotta csak megfelelének; egyediil Ujpesten volt magasabb az arany
(42%). A megkérdezettek természetesen els6sorban megszokott kornyezetiiket,
a csaladi hazas, vagy zartsoru foldszintes beépitésti varosrészeket preferaltak
(RoprAr F.-nE-Sztes 1. 1971).

Annak ellenére, hogy a fiatalok altalaban elényben részesitik a nagy-
varosias beépitést, Kispesten 41%-uk a csalddi hdzas format jel6lte meg idealis
lakohelyként, és ugyanez volt a helyzet Pesterzsébeten is (BarLAs F.-Sztcs 1.
1971). Igaz, Ujpesten a fiataloknak csak 12%-a gondolta tigy, hogy csaladi
héazban szeretne élni (BaLAs F.-SzGcs I.—-RoPAR F.-NE 1971).
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A kutatasi eredmények végzettség és foglalkozas szerinti bontasai ez
esetben is igazoltak, hogy a lakdtelep leginkabb a kozéprétegek igényeit elé-
giti ki. Mar az els6 (Gjpesti) vizsgalat alapjan észlelhetd volt az elvarasok és a
rekonstrukci6 altal megvaldsulo varosrész kozti ellentét (pedig itt volt a leg-
magasabb a lakotelepet preferaldk aranya): ,,a konfliktusokat jelentésen lehet
csokkenteni ha (...) valtozatos és differencialt tarsadalmi igényekhez igazodo
beépitést valositunk meg. Gondoskodni kellene — az uralkoddnak tekinthetd
tobbemeletes nagy lakdépiiletek mellett — megfelel$ aranyban tarsashazakrol,
sOt korszerti csaladi hdzakrol is” — korvonalaztak a kutatok a lehetdségeket az
épitésiigyi tarca szamara (BaLAs F.-SzGcs I.-RopAR F-NE 1971). Ezzel szemben a
megvalosult rekonstrukcio eredménye egy nagy lakodtelep lett, annak ellenére,
hogy a teriileten él6knek csak kisebb része igényelte ezt.

Hasonlo volt a helyzet Angyalfoldoén, amit ugyan rekonstrukciora
nem jeldltek ki, noha a kutatok szerint ,lakdépiileteinek leromlott allapota és
ipariizemekkel vegyes tehat bels6 lakostruktira szempontjabdl kedvezdtlen
beépitése kozismert”. A kutatok javasoltak is a rekonstrukciot, hiszen azzal
egylitt, hogy , a lakasviszonyok szamszertileg nem latszanak rosszabbnak mint
Ujpesten, a lakdkdrnyezettel valé elégedetlenség mégis magasabb fokt és itt a
legnagyobb az elkoltozni akardk aranya.” (BaLAs F.—RoPARr F.-NE 1973)

Ami a belvarost illeti, tarsadalmi jelentdségét tekintve kiemelkedd
rekonstrukciora egyediil K6zépsd-Jozsefvarosban kertilt sor (LapANy1 J. 1992).
A rekonstrukciora kijeldlt teriileten késziilt felmérés szerint az ott lakoknak
minddssze 20,2%-a kivant lakodtelepre koltozni. S6t ,,a felvétel teriiletéhez
egyarant kozel esik az UllSi Gti és a Lagymanyosi lakdtelep, ennek ellenére
az igények csaknem kizarolag az utdbbira iranyulnak.” (Sztcs I. 1966) Vagyis
nemcsak az alacsony beépitésti csaladi hazas varosrészen él6k nem preferaltak
a kornyezetiiktdl nagyon eltérd lakotelepet, hanem a kerttel nem rendelkezd
belvarosi bérhazak lakdi sem.

A Lagymanyosi lakotelep kiugré értéke (13,6%, szemben az Osszes
tobbi lakdtelepre jutd 6,6%-kal) mutatja, hogy a hagyomanyos beépitéshez leg-
inkabb hasonlité varosrészre iranyultak a lakasigények. A hosszu tdvon szin-
tén szanalasra kijelolt Bels6-Erzsébetvarosban hasonlé volt a helyzet, ott 17%
valasztotta volna a lakotelepet (SzGcs I.-BaLAzsNE Varca M. 1975). Mindkét
varosrészben elsésorban a fiatalabbak koltoztek volna a lakotelepekre, de ez
az arany még az § esetiikben sem érte el a 25%-ot.

Egy, a jozsefvarosi szanalasokrdl késziilt vizsgalat kimutatta, hogy a
kikoltoztetettek legnagyobb része, kozel 60%-a az ij lakoételepekre (Ujpalota,
Zuglo) keriilt, minddssze 13,2%-uk koltozott a Toma utcaba, vagyis a lebontott
hazak helyére épitett tj éptiletekbe, és emellett 26,5%-uk régi, féleg jozsefvarosi
lakasokban lelt ,,j” otthonra.

Akoltozés iranyat tekintve a kiilonbség a nyugdijasok és az aktiv népes-
ség kozott volt a legélesebb, hiszen mig az el6bbieknek 60%-a a Jozsefvarosban,
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ill. a bels6 varosrészekben maradt, addig az aktivak legnagyobb hanyada
elhagyta a kozponti kertileteket. Kisebb mértékben kimutathaté volt a maga-
sabb statustiaknak a Toémo utcai tij hdzakba, ill. Kelenfdldre, Obudéra iranyulo
torekvése is (JENEY S. 1975). A régi hazakban tovabb nétt a nyugdijasok aranya,
vagyis a belsé kertiletek eloregedése a szanalasok soran tovabb fokozodott.

JENEY S. feltételezése szerint ,,azoknak a csaladoknak a legnehezebb a
vélasztas, akik régi lakdsokba szeretnének koltozni. Ok ugyanis tobbnyire az
elkoltozni akardk lakasait kapjak meg, a koltozési szandékot pedig sok eset-
ben a nem megfeleld lakaskoriilmények motivaljak.” Ez azt mutatja, hogy a
hatosagok altal szorgalmazott 1épcsdézetes lakascsere sok esetben nem jelentett
elérelépést, mert nem volt garancia arra, hogy az érintettek jobb lakast kapnak.
A Kki- és bekoltoz6 tarsadalmi csoportok kozotti kiilonbségbdl kovetkezik, hogy
a szlamosodd belsd varosrészek tarsadalmi heterogenitdsa nagymértékben
csokkent (LApANYI J. 1992).

A lakaspolitika hatasa Budapest tarsadalmanak térbeli jellemz6ire

Az el6zbekben arra vilagitottunk ra, hogy az orszagos és budapesti
dontéshozok a korabeli kutatasokbodl és publikaciokbodl ténylegesen és té-
telesen ismerték a févarosi tarsadalmi folyamatokat annak ellenére, hogy
ideologiai okok miatt az 1970-es évek végéig ezen folyamatokrol nyilvanos
férumokon nem nagyon volt ildomos beszélni. A problémakorrdl a varospoli-
tikusok azonban tobb izben is targyaltak, de vilagos allasfoglalasok az 1970-es
évek kozepéig elsésorban csak szakemberek szdjabol hangzottak el.

Tobbek kozott pl. Granaszror Pal, a hires épitész a kdvetkezdket mondta egy
MSZMP BP VB-iilésen: , Elvi kérdésnek tartom, hogy olyan lakasokat épitsiink, amelyeket
a lakok maguk vagy a bérbeadd fokozatosan felszerelhet, de megfelel6 helyiségekrdl gon-

doskodads torténik, mert ellenkezd esetben mar most leendd slum-oket csindlndnk, mint
ahogy sajnos csinaltunk is” (MSZMP BP VB, 1969. 1I. 17.).

1975 utdn az MSZMP BP VB {ilésein egyre tobbszor szdba kertiltek a
hibas véros- és lakaspolitika kedvezdtlen tarsadalmi tiinetei. 1978-ban, az els6
15 éves lakasépitési terv eredményeit értékelve, a pozitivumok kihangsulyozasa
utan elhangzott, hogy a felépiilt lakasok a fiatalok szdmadra gyakran kicsinek
bizonyultak, ill. differencialédas figyelheté meg a munkasok életkoriilményei-
ben is (MSZMP BP VB, 1978. X. 18.). Mint az elGterjesztés megallapitja, elfogad-
hatatlan, hogy a munkascsaladok egy része korszerd, 4j lakasban él, a masik
résziik viszont elavult otthonokban kénytelen lakni. Ez az 1978-as elSterjesztés
—uttoré modon - felhivta a figyelmet a tdrsadalmi szegregacio jelenségére is: ,,az
4j lakotelepeken a fiatal csaladok, a tarsashazas teriileteken az értelmiségiek, a
pesti csaladi hazas keriiletekben az alacsonyabb végzettségli munkascsaladok
koncentralddnak, a belsé-pesti varosrészek tarsadalmilag is eloregednek.”
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A varos- és lakaspolitika altal kivaltott tarsadalmi folyamatok és a
szegregacio a kutatokat arra 0sztonozte, hogy a kérdéskort a telepiilésszocio-
logia modernebb eszkozeivel vizsgaljak. Az 1970-es évek végén jelentek meg
Magyarorszagon a telepiilésszociologia 4j iranyzatai, igy a varosokoldgiai
modellezés is. HEGEDUs Jozsef szociologus egy 1979-ben megjelent tanulma-
nyaban a varoskozponttol a kiilsé teriiletek felé haladva 9 részre osztotta fel
Budapestet. A 9 egység a kovetkezd volt: Belsé Buda, Bels6 Pest 1. és II. (itt a
Nagykortt volt a hatar), Atmeneti laké- és ipari 6vezet, Tarsashazi és Kiils6
tertiletek; valamint Belsé és Kiils6 lakotelep 6v (HEGeEDUs J. 1979).

Abudapesti tarsadalom térbeli egyenlétlenségei a kor varospolitikusai
és a varostervezdk szamara is egyre vilagosabba valtak. A févaros altalanos
rendezési tervének 1980-ban késziilt feliilvizsgalata a telepiilési tarsadalom
térbeli vetiilet(i problémait hosszasan elemezte, mintegy mérleget vonva a
budapesti varospolitikat érint6 telepiilésszociologiai kihivasokrol. A tervezdk a
lakoteriiletek koziil miiszaki és tarsadalmi szempontbdl a legkritikusabbnak a
pesti bels6 varosrészek Nagykoruton kiviili részét, az iparral vegyes atmeneti
teriileteket és a csaladi hazas varosrészek egy részét tekintették. A bels6 ne-
gyedek lakasainak jelents hanyada szoba-konyhas volt, amin a feliilvizsgalat
szerint gyorsan valtoztatni kell.

Abszolut és relativ értelemben egyarant az iparral vegyes atmeneti
Ovezeteket soroltak a leginkabb leromlottak kozé. Itt a lakdsok kevesebb, mint
egyharmada volt fiirdészobas és tobb mint 2/3-a egyszobas. , Jelentéségében
azonban a kiilsé teriileteken a legstilyosabb a helyzet: a févaros Osszes egy-
szobas lakasanak 43%-a itt talalhato, mig a flird6szobas lakasoknak pusztan
16%-a.” Mint a terv leszogezte, ,,a lakdsallomany egyértelmtien a tarsashazas
teriileteken és a lakotelepeken a legjobb allapotu és felszereltségii. Ezeknek
a teriiletegységeknek a lakasallomanyat a magas — gyakorlatilag teljesnek
mondhaté — komfortszint, az egyszobas lakasok alacsony aranya és a kedvezo
miszaki allapot jellemzi.”

A dokumentum szerint a bels4 varosrészekben, a fiatalabb kordssze-
tételti lakasallomannyal rendelkez6é — Nagykoraton kiviili — pesti varosré-
szek mind szobaszam, mind komfort tekintetében kedvezé&tlenebb helyzetben
vannak, mint a belsd pesti varosmag. A terv kiilonb6z6 hierarchia-szintekbe
sorolta a lakoteriileteket, és megallapitotta, hogy ,az elmult 30 év lakasépi-
tése a lakoteriiletek szerkezetén beliili kiilonbségek fokozasat eredményezte;
kozvetlen modon a lakasberuhazasok lakotelepekre €s tarsashazi teriiletekre
torténd koncentralasaval, kozvetve pedig a fejlesztési eszkdzok mas tertile-
tekrdl torténd elvonasaval. (...) Mivel az elmult idészakban a lakdépiiletek
feltjitasanak és korszertisitésének iiteme nem tudott 1épést tartani a sziik-
séglettel, a bels6é tomor lakoteriiletek allaga mind hasznalati, mind mtszaki
szempontbol tovabb romlott. Allagromlés figyelhetd meg mas teriileteken is;
féleg a peremkertiletek egyes csaladi hazas részein.” Ezeken a teriileteken a
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maganerds épitkezést sok helyen az infrastruktiira hidnyossagai, a kornyezeti
artalmakat okozo ipari tizemek kozelsége, vagy régota fennallo épitési tilalmak
akadalyoztdk (ART 1980).

A f6varosi tarsadalmi egyenlStlenségek felismerése és elismerése ko-
vetkeztében az 1980-as években az altalunk vizsgalt id6szak kizarolag extenziv
lakaspolitikajahoz képest egy korszertibbnek mondhato, a teriileti- és tarsadal-
mi kihivasokra jobban koncentrald politika és tervezés korvonalai kezdtek ki-
rajzolodni, de az 1960-as és az 1970-es évek elhibazott dontései kdvetkeztében
létrejott anomalidkat mar nem sikertilt megfelelen kezelni.

Osszefoglalas

A vizsgalt két évtized extenziv lakasépitési politikaja a lakotelep-épi-
téseket preferalta, Budapesten az 1j lakasok kétharmada lakotelepen létesiilt.
Az allami forrasbol megvalosult lakasépités volumene azonban mindvégig
elmaradt a tervezettdl, mert a varospolitikusok és a tervezéssel foglalkozo
szervezetek hibasan mérték fel a lehetdségeket. Az el6zetes koncepciok vég-
rehajtasahoz nem 4llt rendelkezésre elegendd anyagi forras és munkaerd,
valamint az épitdipari kapacitassal is rendszeresen gondok adodtak.

A problémak hatterében els6sorban az huzodott meg, hogy a févaros
fejlesztése a II. 6téves terv idoszakatdl kezdédden érezhetéen hattérbe szo-
rult, a kozponti teriileti tervezés minden téren csokkenteni kivanta a févaros
orszagon beliili tulstulyat. Budapesti szinten viszont a nyomaszténak hato
mennyiségi lakashidny mindvégig arra 0sztonozte a varospolitikusokat, hogy
a lehetéségeket meghaladd mértékii lakasépitést valdsitsanak meg. Ennek
szamos megvaldsithatatlan terv lett az eredménye, ami a lakasépités terén
gyakran kapkodast sziilt.

A kiforratlan és a kivitelezés soran, ,,menet kozben” moddositott lakas-
épitési koncepciok ellenére a legtobb févarosi lakotelep a vizsgalt idészakban
éptilt, ill. kezdett kiépiilni. Kialakult a , lakételepi 6v”, amely a févaros szo-
cialista arculatanak kialakitdsahoz nagyban hozzajarult. A fejlesztés eredmé-
nyeként a véaros elsésorban E--D-i irdnyban terjeszkedett, a lakételepek Duna
menti keriiletekben a varoshatarig htuzodtak.

A nagyszabasu lakdtelep-épitkezésekért azonban a févaros sulyos arat
fizetett: a bels6 keriiletek épiiletallomanya teljesen elavult, elindult a tarsa-
dalmi degradacid, a szlamosodas. Lattuk, hogy a dontéshozok tudtak errdl
a problémardl, de — elsésorban ideoldgiai okokbol és a mennyiségi szemlélet
hatdsara — gyakorlatilag nem tettek ellene semmit. Néha elhangzottak olyan
vélemények, hogy nem a bontas nélkiili lakasépités a legolcsobb (hiszen sza-
bad teriileten pl. nincs semmiféle infrastruktara), de ezek a hangok rendre
elhalkultak.
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A vizsgalt id6szak varosszocioldgiai felmérései bizonyitottak, hogy
a lakashiany pusztan mennyiségi kérdésként valo kezelése tjratermeli a tar-
sadalmi fesziiltségeket, ugyanakkor a dontéshozdk ezek ismeretében sem
valtoztattak az elhibazott lakaspolitikan, egyediil a lakaselosztas modositasara
lattak lehetdséget. Vildgosan latszik az is, hogy a kor fejlesztéspolitikajat nem
a tarsadalmi igények hataroztak meg. Mind a mai napig stlyos probléma
maradt a belsé keriiletek fejlesztésének a vizsgalt id6szakban megfigyelhet6
elhanyagolasa, de a lakossag igényeit negligald épitkezések kovetkeztében
1étrejott lakotelepek is szdmos tarsadalmi fesziiltséget generaltak. Napjaink
varosokologiai modelljeiben mind a belvarosi lakoov, mind a lakoételepek z6-
naja miiszaki-fizikai és tarsadalmi értelemben is veszélyeztetett teriiletekként
jelennek meg, ami Budapest fejlesztésére stlyos tehertételt jelent.
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Aubert Antal (szerk.): A térségi turizmuskutatas és tervezés modszerei, ered-
ményei. — Dialég Campus Kiadd, Pécs, 392 old.

A kroénikasok a 2007. évet minden bizonnyal a magyarorszagi turizmusfoldrajz
torténetének mérfoldkoveként fogjak aposztrofalni, mivel a Magyarorszag modern turiz-
musfoldrajza c. elméleti megkozelitésti monografidval parhuzamosan napvilagot latott egy,
a gyakorlatot sokoldaltian szolgald kézikonyv is.

A Pécsi Tudomanyegyetem Foldrajzi Intézetében m(ikod6, AuserT A. dltal vezetett
turizmuskutaté mtihely legtijabb gyongyszemét vehetik keziikbe azok az olvasok, akik
a turizmussal kapcsolatos, térorientalt vizsgalatokhoz keresnek fogddzot. Az impozans
kiadvany boritdjanak keményfedeles volta is jelzi, ez esetben hosszabb tavra érvényes
tudéssal szembesiilhetnek a turizmus irant érdekl6dé hallgatok, oktatok, kutatok és a
praxisban dolgozd szakemberek. AUBERT A. szerkesztésében 6sszeallt egy olyan ismerethal-
maz, amely a korabbi évtizedek szakkdnyveivel ellentétben nem a ,Mi?”, a ,Mennyi?” és
a ,Hol?”, hanem a ,Hogyan?” kérdésre kivan valaszt adni. A konyv elsédleges célja annak
bemutatésa, hogy a geografia — természetesen mas diszciplinakkal kardltve — miként tudja
a teriileti szint(i, idegenforgalmi vonatkozast kutatasokat segiteni.

A kotetet népes, neves, ugyanakkor egyiittmiikodésre kész szerzégarda fémijelzi
(van olyan alfejezet, amely 8 tarsszerzével dicsekedhet). A kiadvany elkészitésében koz-
remiikodd szakemberek tobbsége geografus (Ausert A., BErxr M., Csar6 J., HEGEDTs V.,
SzaB6 G.), de a teriiletfejlesztésben jartas kozgazdaszok (Gonpa T., MEszARros B.), mérnokok
(PETERI L., VERES L.), tovabba a bolcsész végzettségli Sarkapi E. is hozzajarultak a kotethez.
Az iménti felsorolasbdl is kitinik, hany fajta kompetenciara volt ahhoz sziikség, hogy a
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