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Az Gj turistak feltételezett niche-jeinek teriileti kiilonbségei
Magyarorszagon
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Abstract

Spatial variations concerning the potential niches of new tourists
in Hungary

Looking for spaces where individuals and communities feel themselves in security
appeals to human nature. As a result of a perpetual mobility within society, people are inclined
to be concentrated at places where the living conditions are available to fulfil their expecta-
tions. The world is full of niches in which living standards and environments can make people
happy and satisfied. These niches with a feeling of safety are in the focus of the interest of
both migrants and tourists. As a consequence of the vanishing state borders within the EU,
it is becoming increasingly difficult to distinguish between tourists and migrants. These two
figures of international mobility often put on each other’s costume, so their real status cannot
be established easily. It is the hypothesis of the present paper that the new global tourists go
on a journey searching not only for tourist experiences, but also with the aim of finding the
new niches. Naturally, the tourist destinations and the targets of migration may overlap.

Hungary has long been in the focus of international mobility. Approximately
30-40 million foreign citizens cross the borders annually, of whom probably many people
arrive in Hungary to find their niche. In the lack of a systematic collection of data it can only
be assumed that a number of visitors who arrive in Hungary for the first time as tourists,
after exploring the values of the country, decide to remain longer next time, perhaps over
one year, and some of them are likely to purchase real estate here. Hungary is considered
as the source of the welfare and well-being by many foreign citizens who prefer to visit a
Central European country.

In this contribution the focus is on the relationship of tourism and quality of life,
especially in international comparison. The links between international tourists, migrants
and real estate purchasers arriving in Hungary are examined and an effort is made to ex-
plore the presence and specific activities of new tourists in Hungary.
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Bevezetés

A homo sapiens azon kozmopolita fajok egyike, amelynek populaciéi szarmazasi
helytiktdl fiiggetleniil a Fold legnagyobb részén képesek a természet nydijtotta feltételekhez
alkalmazkodni (GEHLEN, A. 1976). Természetesen nem pusztan adaptaciorol van szo, mivel
az egyre fejl6d6 eszkozok is kozrejatszanak abban, hogy az ember a fagyos jégmezén és a
forrd sivatagban is meg tudja teremteni azokat a feltételeket, amelyek elengedhetetlentil
szitkségesek az életben maradasahoz és a szaporodasahoz. A novény- és allatvilaggal el-
lentétben az emberiség vonatkozasaban nehezen koérvonalazhaté az az dkoldgiai niche-nek
(ejtsd: nics) nevezett tér, amelyben természetes életképességekkel rendelkezne. Az ember
mégis torekszik olyan él6helyeket talalni, ill. kialakitani, amelyben a sajat elképzeléseinek,
elvarasainak megfelelGen toltheti mindennapjait. Ez arra vezethetd vissza, hogy az 6kold-
giai niche értelmezésében az egyes fajok megélhetését biztositd kornyezeti paraméterekre
helyezédik a hangstly (Meszéna G. 2005), az emberiség niche-jei viszont — tallépve a puszta
fizikai kondiciokon — mentalis elemekben is megtestesiilnek.

Az ember igyekszik a lehet6 legtobb idét abban a térben tolteni, ahol kiegyensu-
lyozottnak, elégedettnek, boldognak érzi magat, amelyben a személyisége a legsokoldaliibb
modon tud kiteljesedni. A munkavégzés és a szabadiddeltdltés kapcsan egyarant tetten érhe-
ték azok a helyek, amelyek hozzajarulnak az életminéség mutatdinak kedvezévé valasahoz.
Mikozben szdmos munkahely alkalmas a niche érzés kivaltasara, valoszintisithetd, hogy a
szabadidds tevékenységekre szolgalo terek erételjesebben formaljak az emberek niche tudatat.
Mindez természetesen a szocializacié soran rogziilt attit(idok, kiillondsen a munkahoz vald
viszonyulas fliggvénye. Akiknek a hétkdznapokban sajat lakokornyezetiik keretein beliil nem
sikeriil megtalalni a jol-1étet, boldogsagot, kellemes kozérzetet (well-being) biztosito teret, a
niche-t, azon kiviil, a kiilonboz6 mobilitasi folyamatok résztvevéiként talalhatnak ra.

Az egymassal gyakran szimbiézisban allé turizmus és migracié (WiLLiams, A.—
Harr, M. 2000; Duvar, T. 2003) egyarant érintett a niche megtalalasaban. Amig a turista
atmenetileg — egy évnél rovidebb ideig — tartézkodik a sziikségleteit a turizmus révén
kielégit6 helyen, addig a migrans huzamosabb ideig — egy évet meghaladdan — él a boldo-
gulasa helyszinéiil valasztott, az eredet orszagtol eltérd kornyezetben (ILLEs S.-MicHALKO
G. 2003). Ahogyan nem minden turistatt valik a boldogsag forrasava, ugy a migracios
dontés eredményeként kivalasztott hely sem feltétleniil eredményez egzisztencialis val-
tozasokkal Osszefliggo elégedettséget. Tehat a niche felkutatasa, ill. megtalalasa ugyan
jelen van a nemzetkozi mobilitasi folyamatokban, de az érintettek személyisége és sorsa
fliggvényében manifesztalodik.

Az egyén kiilondsen a térspecifikus turisztikai termékek (varosi, falusi, hegyvidéki,
vizparti turizmus, valamint az 6koturizmus) ,fogyasztasa” soran talalhat ra arra a helyre,
amely elképzeléseiben, vagyaiban életének idealis (nem feltétleniil idilli) kornyezeteként él,
ill. olyan zugként korvonalazodik, ahol képes a teljes kikapcsolddasra, szervezetének testi,
lelki feltoltésére. Egyesek nem elégszenek meg azzal, hogy csak turista szerepben vehessék
igénybe kedvenc helyiik szolgaltatasait, a mindennapi térpalyaiktol tavoli kornyezet kinalta
élményeket folyamatosan vagy kisebb megszakitasokkal kivanjak atélni. Ennek érdekében
elészor visszatéré vendégként, majd szezonalisan ott-tartézkodd ingatlantulajdonosként,
késdbb akar allando, véglegesen letelepedett lakosként — azaz migransként — is megjelen-
hetnek az adott térben. Azon migransok esetében, akiknek mobilitasat pusztan az egzisz-
tencialis motivaciok gerjesztik, szintén tetten érhet6 a niche keresése. Ha az életszinvonal
emelkedését célzo migracids dontés soran lehetdség nyilik alternativak érvényesitésére,
akkor az egyén azt a helyet fogja elényben részesiteni, amelytdl — a kiilonb6z6 kornyezeti
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tényez6kbdl kiindulva — a boldogsagahoz leginkabb hozzajaruld hatasokat reméli (ennek
lehetnek tapasztalati elézményei és/vagy racionalis hattere).

A nemzetkdzi turizmusban fokozatosan né az alternativ turisztikai tevékenysé-
geket és élményeket keres6k szama (DearDEN, PH~HARRON, S. 1994; GonzALEz, R. 2002).
Az alternativ turizmus szerepldi egyrészt telitédtek a tomegturizmusban megszerezhetd
tapasztalatokkal, igy a korabbi utazasaiktdl eltér6 élményeket keresnek, masrészt eléfordul,
hogy a kérnyezetvaltozas azon formaiban vesznek részt, amelyek a klasszikus mobilitasi
folyamatok (turizmus, migracié) hatarmezsgyéjén huizédnak. Ahogyan az alternativ és a
tomegturizmus kozott is tetten érhetd az atfedés, tgy az érintett turistak megkiilonbozte-
tése sem egyszert. Ha azonban elfogadjuk, hogy a tdmegturizmushoz képest az alternativ
turizmus térnyerése 4j kinalati elemeket és fogyasztasi mintakat eredményezett, akkor a
jelenség f6szerepldjét tij (migrans) turistanak nevezhetjiik.

A vilag 4j turistait nem a tengerpartok févenyén napozok vagy az idegenvezet
esernydjét kdvetdk, de nem is a zenei fesztivalok sorsatrainal tolongok kozott kell keresni,
irdntuk sokkal inkabb a hegyek csticsait, a tengerek mélyét meghoditdk, a falvak csendjében
meghtizddok soraiban érdemes kutakodni. A vilag 4j turistainak egyik csoportjat azok a
kiilfoldi ingatlantulajdonosok alkotjak, akik egy masik allam teriiletén vasarolnak lakast,
hazat vagy éppen nyaralét. E csoport tagjainak vasarlasait a legkiilonb6zébb, esetenként
egymassal kevered6 motivaciok (pl. befektetési szandék, egy évnél rovidebb kikiildetés,
tanulas, alkalmi munkavégzés alatti lakdhely biztositasa, divat, presztizs, masodik otthon
megteremtése) vezérlik, amelyek kozott a hely iranti — gyakran megmagyarazhatatlan
- vonzodas, a niche megtalalasa is szerepet jatszik.

Tanulmanyunkban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy Magyarorszag milyen
mértékben szamithat az ingatlanvasarlasi céllal érkezd 1j turistak keresletére, vannak-e
ennek a fajta keresletnek el6zményei a kelet-kdzép-eurdpai orszagban, tovabba milyen
tertileti 0sszefliggések mutathatok ki a szallashelyigényes turisztikai kereslet és a kiilfol-
diek ingatlanvasarlasai kozott. Mikozben a felvetett problémdak megvalaszolasa érdekében
elvégezziik a Magyarorszag nemzetkozi turizmusara és a kiilféldiek ingatlanvasarlasara
vonatkozo6 adatbazisok masodelemzését, elméleti attekintést adunk a niche turisztikai ér-
telmezésérdl és az alternativ turizmusban jatszott szerepérdl.

A niche turizmus: egy rés a turizmus piacan

A turizmussal kapcsolatos kérdések tobbségének targyaldsa transz-
diszciplinaris megkozelitést igényel, igy nem ritka, hogy a felmeriilé prob-
lémak kapcsan a kiilonb6z6é tudomanyadgak eredményei egymast atfedve
hasznosulnak (Trisg, J. 2004). A foldrajz, a kozgazdasagtan és a szocioldgia a
kutatdsok kezdetétdl szolgaljak a turizmussal kapcsolatos vizsgalatok elméleti
megalapozasat, de a kulturalis antropologia, a pszicholdgia vagy a torténettu-
domany eredményei is hosszu ideje segitik a turizmus tudomanyos fejlédését.
A turizmuskutatok egy-egy probléma feldolgozasakor — a turizmus gazdasa-
gi-tarsadalmi mivoltdra visszavezethetéen — sokkal inkabb a tarsadalomtudo-
manyok, mintsem a természettudomanyok eredményeit veszik alapul, igaz, a
fenntarthato fejlédés elvének érvényesitése érdekében egyre nagyobb hangsuly
helyezddik a bioldgiara, a geologiara, a hidroldgidra és a meteorologidra.
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Tekintettel arra, hogy a turizmus jelentés mértékben befolyasolja a
flora és a fauna kiilonb6z6 populacidinak fennmaradasat, az utdbbi idében
az okologia is bekapcsolddott a turizmussal dsszefliggd folyamatok transz-
diszciplinaris feltarasaba (LacrtioNoLa, D. et al. 2007). Az 6koldgia azonban
nem csak a turizmus él6helyekre gyakorolt hatdsaival kapcsolatos problémak
megoldasa révén valik egyre fontosabb diszciplindva, hanem az altala hasznalt
fogalmak és megkozelitési médok is beépiilnek a turizmuskutatds minden-
napjaiba. Igy valt a niche a turizmustudomany egyik korszer(i fogalmava,
amelynek hasznalata sokdig a marketing teriiletére koncentralodott.

A marketinggel foglalkozé szakemberek a piac azon szegmensét il-
letik a niche fogalmaval, amelyben valamilyen kiilonleges termék egy saja-
tos csoportnak — kiélezett verseny nélkiil — jol eladhaté (Barrar L. 2000). A
niche marketing feladata, hogy a piac legjovedelmez&bb résébe juttassa el a
kiszemelt célcsoport szamara fejlesztett terméket. A niche felismeréséhez, a
felmeriil6 igények kielégitéséhez rendkiviili innovacids készségre van sziikség
(HyaLacer, A. 2002), amely a turisztikai szolgaltatasok és a desztinaciok fejlesz-
tésében egyarant megjelenhet. Akdr a diszkont légi tarsasagok kiépiilésének
(Dosruszkes, F. 2006), akar a 1égi kozlekedésében hasznalatos elektronikus
jegyrendszer elterjedésének (Suon, Z.—CHEN, F.-CrANG, Y. 2003) folyamatat
vizsgaljuk, a termékfejlesztés kezdetét a niche észlelése jelentette (észlelték
azokat a vasarlokat, akik hajlandodak voltak lemondani a fedélzeti szolgaltata-
sokrdl, ill., akik szamara kényelmetlen volt a nyomtatott repiil6jegy személyes
atvétele).

Hasonloé folyamatok jatszédtak le az egyes turisztikai termékek
(Micnakr, E. 2002; HugHEs, M.-MACBETH, J. 2005; STERK, B. et al. 2006) vagy
bizonyos egzotikus desztinaciok (Wapk, D.-Mwasaca, B.—EacLEs, P. 2001;
Diaz-Pirez, F.~BeTHENCOURT-CEJAS, M.—ALVAREZ-GONZALEZ, J. 2005) fejlesztése
soran is, de a szallashelyek értékesitése (Pryce, A. 2002), tovabba turizmus és
a kiskereskedelem viszonylatdban (AspLET, M.—CooPER, M. 2000) is megfigyel-
hetd volt a niche marketing lehet6ségeinek kihasznalasa.

A niche piac (niche market) egyik sajatossaga, a termék rovid életcik-
lusa, hiszen a sz{ik keresleti szegmens egy id6 utan kiszélesedhet, amelynek
kovetkeztében a niche — elvesztve eredeti funkciojat — a piacon feloldddhat.
Ebbdl kovetkezden az életmindség és a mobilitas kapcsolatanak feltarasa so-
ran a niche marketing szempontti megkozelitésével szemben a teriiletiségre
koncentral6 okoldgiai értelmezésbol indulunk ki.

A niche az életmindség fokuszaban
A niche a névény- és allatokoldgia egyik kulcsfogalma, azt a teret jeloli,

amelyben egy faj megélhetését biztositd kornyezeti paraméterek rendelkezésre
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allnak (MEszéna G. 2005). A niche tehat egy olyan teriilet, amely képes az adott
faj fennmaradasahoz nélkiilozhetetlen eréforrasokat biztositani (NANAsr L.
2005). Mivel az életben maraddshoz és a szaporodashoz sziikséges tényezok
korlatozottak, ezért az egyes populaciok versengenek a niche birtoklasaért. Az
ember annak ellenére, hogy a legkiilonb6z6bb kornyezeti feltételek mellett is
képes a létfenntartasra, mégis torekszik a szamara optimalis életfeltételeket
kinal6 helyek megtalalasara. Vannak, akik a boldogulds (welfare) és vannak,
akik a boldogsag, jo kozérzet (well-being) teréért szallnak versenybe. Az el6bbi
csoportba tartozok elsésorban életkoriilményeik, életszinvonaluk javulasa ér-
dekében, utdbbi tagjai az adott térbdl fakado 6romok tartds vagy rendszeresen
visszatérd atéléséért kelnek utra. Az emberek tobbsége, persze, sajat hétkoz-
napi kornyezetében is elégedettnek, boldognak érzi magat, igy azt a helyet,
ahol él, nem kivanja elhagyni. Egy résziikben fel sem meriil, hogy mashol is
dolgozhatnanak, masfelé is lakhatnanak, a tobbieknek pedig leginkabb anyagi
korlataik miatt kell lemondani az ilyen jellegli vagyaikrol. Ugyanakkor szép
szammal vannak olyanok, akik mindennapi térpalyaiktdl tavolabb esé helyen
keresnek képességeikhez, tuddsukhoz jobban illeszkedé munkat vagy vagya-
iknak megfeleld otthont.

Egy olyan varos, mint pl. Ziirich, szdamos munkavallal6 szamara az 4hi-
tott életszinvonal eléréséhez sziikséges munkahely, az Alpok szerelmeseinek
pedig almaik nyaraldjanak szinterét jelenti. Annak ellenére, hogy a két csoport
tagjai kozott lehetnek atfedések, mobilitasuk motivacidja alapvetden eltérd.
A kiilfoldi munkavallalok egy olyan kornyezetet keresnek, ahol tudasukat,
képességeiket a lehetd legoptimalisabban hasznosithatjak, a turista szerepben
érkezd ingatlanvasarlok pedig azt a lakast vagy hadzat szeretnék megszerezni,
amelynek leny(igoz6 természeti hatterében gondtalanul tudnak kikapcsolodni,
feltoltédni. A verseny mindkét esetben tetten érhetd. Az a kiilfoldi munka-
vallalo nyeri el a legjobb svajci allast, aki magasan képzett, nyelveket beszél,
képes az 1j koriilményekhez alkalmazkodni, ezzel parhuzamosan csak az
tud a kozismerten magas arszinvonalt ingatlanpiacon vasarloként fellépni,
aki rendelkezik egy alpesi haz vagy lakds megszerzéséhez sziikséges pénzzel.
Mikozben a verseny — a virtualis teret nem szamitva — kdzvetlentil a niche hely-
szinén zajlik, az el6zményeket a kiindulasi teriileten kell keresni. A tudasra,
a szakmai ismeretekre, a megtakaritasra, azaz a verseny Osszetevdire még
azel6tt szert kell tenni, miel6tt az érintettek ttra kelnének az egzisztencidlis
vagy a mentalis niche birtoklasaért.

Az életmindség turizmustudomanyi értelmezésében egzisztencidlis
niche-nek nevezziik azokat a mindennapi térpalyakon kiviil esé helyeket, ame-
lyek az egyén munkaerejének, tudasanak és képességeinek a lehet6 leghatéko-
nyabb hasznosulasahoz kindlnak optimalis feltételeket. Egy teleptilés munkahe-
lyei nem altalaban valnak a turizmusban hasznosuld niche-csé, hanem bizonyos
egyének, esetleg csoportok érdeklodését felkeltve lesznek keresettek.
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Az 6koldgiai niche analdgiajat alkalmazva, a kiillonb6z6 éléhelyek mas-
mas fajok szamara kindlnak optimalis feltételeket. A svajci példa egyaltalan
nem vonatkoztathato egy geopolitikailag, vallasilag, kulturalisan vagy barmely
egyéb modon szervez6do6 populacié egészére. Annak ellenére, hogy Ziirich sok
tekintetben idedlis feltételeket kinal az egzisztencialis niche megtaldlasdban
érintettek szamara, lehetnek a kommunikacio, a munkamoradl, esetleg a f6ldrajzi
kornyezet tekintetében is olyan koriilmények, amelyek sokak szamara kizarjak
az alpesi mintadllam legnagyobb varosanak niche-ként valo értelmezését.

Az egzisztencialis niche-ek mellett az olykor veliik szimbi6zisban 1éte-
z6, mentalis niche-ek olyan helyek, amelyek az egyének vagy kisebb kozossé-
gek lakokornyezetén kiviili szabadidds tevékenységéhez kinalnak magasabb
szinti oromszerzést, elégedettségérzést kivalté impulzusokat. A niche-bdl
nyerhetd ingerek tartds biztositasa érdekében az egyén igyekszik minél tobb
id6t, minél gyakrabban az adott helyen eltolteni. A mentalis niche-ek esetében
is hangstulyozni kell a hely egyedi értelmezését, éppen attol valik valamely
teleptilés niche-csé, hogy korvonalazhat6 az azt niche-ként fogyasztok kore.

Az egzisztencidlis és a mentalis niche feltérképezése, elérése, a kiindu-
lasi és a célallomas kozotti mobilitas biztositasa legtobb esetben a turizmus
rendszerében zajlik. Ahhoz, hogy valaki megismerhessen egy masik orszagban
talalhaté munkahelyet (vagy redlis képzetei legyenek az ottani munkaerdpiac
helyzetérdl), felmérje az ingatlanok kinalatat, kivalassza a masodik otthonat,
érdemi tapasztalatokkal kell rendelkeznie az adott kornyezetrdl, amelyeket az
utazas révén lehet megszerezni. A niche felfedezéséhez és az ott-tartdzkodas-
hoz kezdetben a kozlekedési vallalatok, az utazasi iroddk, a szallashelyek és a
vendéglatdegységek szolgaltatasainak igénybevételére kertil sor. A niche-ben
valo tartozkodds rendszeressé valasaval a turisztikai szolgaltatasok szerepe
hattérbe szorulhat, ekkor az egyén maga gondoskodik a hely megkozelitésérdl
és 0nallo haztartasa révén biztositja az ellatas feltételeit.

Niche-szigetek a tomegturizmus tengerében

Mikozben a nemzetkdzi turizmusban tovabbra is a mediterran tenger-
partokon koncentralodo turistak képviselik a legjelentésebb piaci szegmenst,
akozben hosszu ideje er6sodik az alternativ turisztikai termékek irant érdekls-
dok kereslete (WTO 2007). A tomegturizmus elsésorban a vonzerdk, valamint
az azokra épiild infra- és szuprastruktira igénybevételében, az élmények
mindségében, a kornyezettel kialakitott kapcsolatokban, végsé soron a hely
fogyasztasaban érhetd tetten (CLAVER-CoORTES, E.-MoOLINA-AZORIN, ].-PEREIRA-
MOLINER, J. 2007). Amikor jelentds szamu turista kdzel azonos turisztikai tevé-
kenységet végez, hasonld szolgaltatasokat vesz igénybe, egymastol alig eltérd
élményekrdl szamol be, minimalis mértékben ismeri fel az altala hasznositott
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kornyezet értékeit, akkor tomegturizmusrol beszéliink (Carey, S.-Yani, G.
1999; PerEz, A.—Samrot, J. 2000; Jurowski, C. 2005).

Az alternativ turizmussal foglalkoz6 szakirodalom a szolgaltatasok
és az élmények egyediségét, a hasonld turisztikai tevékenységet végzdk ala-
csonyabb szamat, valamint a kornyezettel kialakitott bensdséges kapcsolatot
emeli ki (DEarDEN, PH.—HARRON, S. 1994; RA1Z, T.—Puczko, L. 2002; GONZALEZ,
R.2002). Amig a tengerparti tidiilést és a siturizmust a tipikus tomegturisztikai
termékek kozott szoktak emliteni, addig a falusi vagy az 6koturizmust az alter-
nativakhoz soroljak. A tér ugyan erésen befolyasolja a turisztikai tevékenységet,
de egy tengerparti kornyezetben is végezhetd alternativ tevékenység (buvarko-
das) és a hegyvidéki falvakban is megjelenhetnek a tomegturistak (sielés).

Témank, a niche szempontjabdl a turista kornyezettel meglévé viszo-
nyara, az azzal kapcsolatos képzeteire kell fokuszalni, mivel a felkeresett hely
tarsadalmi, gazdasagi helyzetével torténé megismerkedés mélysége, valamint
a természet értékeinek felismerése és megovasa alkotjak azokat a tényezdket,
amelyek alapjan egy adott turisztikai tevékenység az alternativ vagy a tomeg-
turizmus csoportjaba sorolhato.

A tomegturizmusban keveset tudunk meg a felkeresett hely tarsadal-
manak és gazdasaganak jellegzetességérdl. Kik élnek ott, mivel foglalkoznak,
hogyan gondolkodnak a vilagrol, a turisztikai tevékenység sikere szempontjabdl
szinte érdektelen informacionak szamit, mint ahogy a hely talajara, vizére, kze-
teire sem szenteliink figyelmet, mert a tomeg fogyasztasi szokasait kovetjiik.

Az alternativ turizmusban ritka a futdszalagon gyartott termék, az él-
mény elérésének egyik letéteményese, hogy milyen a kornyezettel, kiilonosen a
helyiekkel kiépitett kapcsolat mindsége. A célteriilet lakossaga jelentésen eldse-
githeti a tartozkodas alatti élmények kibdviilését, a helyi gazdasag erdforrasaival
valo megismerkedés pedig a fogyasztds mértékét novelheti. Az alternativ turiz-
musban a fizikai kdrnyezet sajatossagai olyan vonzerét képviselnek, amelynek
megoOrzése, fenntarthatésaganak biztositdsa a turistdk szdmara is kulcsfontos-
sagu. Mivel a tomegturizmusban résztvevok kevesebb figyelmet szentelnek az
Oket Ovezo kornyezetre, igy annak értékeiben vald elmélytilés, a tér megélése és
befogadasa feliiletes. Ezzel szemben az alternativ turizmus lehet6séget kindl a
célallomas koriiltekintébb megismerésérére, az azzal vald meghittebb viszony
kialakitasara. Mivel a tomegturista az alternativ turistaval szemben els6sorban
fogyasztja, és kevésbé észleli a kultartajban testet 61t6 kornyezetet, igy az a fajta
kotédés, amely a hosszabb tartozkodashoz, a visszatéréshez, a tér niche-ként
val6 megéléséhez sziikséges lenne, ritkabban alakul ki.

A turisztikai termékek fogyasztasat jelentd tevékenységek diverzifika-
cioja kovetkeztében a tomegturizmus mellett megjelend alternativak kezdete
a niche-piac észlelésére és a kereslet igényeinek kielégitésre tett elsé lépésekre
vezethetd vissza. Amikor pl. a kotott atvonalon zajlo, tomeges méreteket 61t6
autdbuszos varosnézésbdl kivalik a varos sajatos értékei (kiilonbozé épitészeti
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korszakokhoz kotddd varosrészek vagy az antikvitasokat kindld negyedek) irant
érdekl6dé turistaknak szervezett program, az a niche jelenlétét reprezentalja.

RosinsoN, M.-NoveLrri, M. (2005) szerint minden olyan turisztikai
termék vagy hely, amely egy viszonylag szlik piaci szegmens igényeit elégiti
ki, a niche turizmus fogalomrendszerében targyalando. A szerzéparos a niche
turizmus kifejezést az alternativ turizmus szinonimajaként hasznalja. A fo-
galmi atfedések elkertiilése érdekében bevezetik a makro- és a mikroniche meg-
jelolést. El6bbi alatt a széles értelemben vett alternativ turisztikai termékeket
(pl. kulturalis vagy vidéki turizmus), utdbbin azok szilikebb leagazasait (pl.
vallasi vagy borturizmus) értik. A niche értelmezésében megkiilonboztetik a
foldrajzi, a termék és a fogyaszto orientaltsagi megkozelitést. Ebbdl fakadoan
a periféria (Grumo, R.—Ivona, A. 2005) a vadvilag (NoveLLy, M.-HumavIiNDU,
M. 2005) vagy a vilagtr (Duvar, D. 2005) a foldrajzi tér, a gasztrondmia (HaLt,
M.-MirtcheLL, R. 2005), a kozlekedés (Harr, D. 2005) vagy a kulturalis 6rokség
(Wickens, E. 2005) a turisztikai termék, az ifjusag és az onkéntesek (CALLANAN,
M.-THomas, S. 2005) pedig a turista sajatossagainak koszonhetéen valik a
turizmuselméleti szakirodalomban targyalando niche-csé.

Véleménytink szerint Rosinson, M.—NoveLLi, M. (2005) niche koncepci-
ojanak, vagyis a niche és az alternativ turizmus megfeleltetésének legnagyobb
gyengesége a fogalom marketing szempontt gyokereihez valé kotédésben
rejlik. Ha minden desztinacio, minden termék és minden fogyaszté magaban
hordozza a niche turizmusban rejl6 lehetéségeket — hiszen megfelel6 fejlesztés-
sel és marketingkommunikdacioval barmi a niche-piac részévé tehet6 —, akkor
a fogalom, lényegét vesztve, annyira tag értelmezést kap, amely kénnyen ho-
malyos megkdzelitéseket eredményezhet. MacLeop, D. (2006) a fenntarthato
fejlédés szempontjabol fogalmazza meg kritikai észrevételeit a szerzéparos
niche koncepcidjaval szemben. E szerint a turisztikai tevékenységek vég nélkiili
diverzifikacidja, az tjabb és tjabb piaci rések felfedezése és azok kiaknazasa
éppen az alternativ turizmus kapcsan hangsulyozott fenntarthatosagi elvara-
sokat veszélyeztetheti. Ebbdl kifolydlag a niche fogalmanak turizmuselméleti
meghonositasara tett torekvések sordban a magunk részérdl az 6koldgiai ala-
pokhoz torténd visszatérést tartjuk kivanatosnak.

A turisztikai niche

A turizmusban hasznosul6 niche a tér azon része, amelyben a rendsze-
res, vagy a huzamosabb ideig valo tartozkodas jelentds mértékben serkenti
a munkaval vagy a szabadid6-eltoltéssel kapcsolatos turisztikai aktivitasban
rejlo lelki folyamatok kiteljesedését.

A turisztikai niche egy olyan helyet jel6l, amelyben a turista leginkabb
képes a MasrLow, A. (2003) altal megfogalmazott ndvekedési sziikségletek
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kielégitésére. A hivatasturista niche-je az a hely, ahol a munkavégzéshez sziik-
séges tudasat és képességeit az onmagaval szemben tamasztott elvarasoknak
legmegtelel6bben tudja hasznositani. A szabadidejét toltd turista niche-je az a
hely, ahol uigy érzi, hogy a lehet6 legtokéletesebb modon tud kikapesolodni,
feltoltddni, ahol szervezete a leghatékonyabban tud regeneralddni.

Kovetkezésként a turisztikai niche fontos sajatossaga, hogy a hely egye-
disége, kivalosaga az egyén dltal hozza rendelt, neki tulajdonitott, az életmi-
noéségre érdemi hatast gyakorlo értékekben testesiil meg. Ebbdl kdvetkezden
az egyén fejében niche-ként megjelend telepiilés(rész) nem feltétlentil tartozik
az adott térség legismertebb turisztikai desztinaciéi kozé. Mikozben a niche
minden esetben egyfajta meghittséget, az adott térhez fiz6d6 bensdséges
viszonyt sugall, olyan desztinaciok is niche-csé valhatnak, amelyeket naponta
turisték tizezrei keresnek fel. Igy a niche és a turisztikai desztinaci6 turizmus-
elméleti elvalasztasa az egyén adott térhez fiz6d6 viszonyaban és az abbol
fakado turisztikai magatartasban érhet6 tetten.

Amig a turisztikai desztinacio altalanos és objektiv, addig a niche egye-
di és szubjektiv kategoria. A desztinacid esetében a tartdzkodas idébelisége és
a vele kapcsolatban kialakult érzelmi vagy raciondlis kotédések kevésbé be-
folyasoljak az adott hely turizmuselméleti meghatarozasat, igaz a desztinacio
kiilonleges turisztikai miliGjének észlelése fontos lépés az adott hely niche-csé
valasanak folyamatdban (MicHaLkO, G.—RATz, T. 2006). Szdmos desztinacio-
ban minddssze néhany orat toltenek el a latogatok, felkeresésiiket a kozvetitd
szektor informdcié serkentik. Ezzel szemben a turisztikai niche feltételezi a
hely hosszabb ideig, ill. rendszeresen torténd fogyasztasat, valamint az egyén
egzisztencialis helyzetét és/vagy mentalis dllapotat meghataroz6 mértékben
befolyasolo kapcsolatok kialakulasat. Egy hely leginkabb attol valik turisztikai
desztinaciova, hogy képes a turistak tartdzkodasat szolgald infra- és szuprast-
ruktura biztositdsara.

A niche a latogato személyiségének, képességeinek kiteljesedésére,
testének, lelkének és szellemének harmoéniaba kertiilésére kinal huzamosabb
idén keresztiil tartd vagy bizonyos id6kozonként ismétlédd alkalmat. Ehhez
ki kell alakulnia az egyén egzisztencialis és/vagy mentalis kotédésének, vagy-
is egy olyan viszonyrendszernek, amely leginkabb a latogatd vagyai, almai
valdra valtasanak lehet6ségébdl fakad. Ennélfogva a niche nem mas, mint
egy absztrakt, az életmindséget azonban direkt modon befolyasold szellemi
konstrukcié kivetiilésének a konkrét szintere. A desztindcié csupan egy jo
hely, ahova turistak szazai, ezrei, tizezrei érkeznek, a niche azonban az egyén
boldogulasanak és/vagy boldogsaganak forrasa, egy olyan hely, amelyrdl az
odalatogatok tudjak, minél tobb idot toltenek ott el, annal kedvezébb hatast
gyakorol az életmindségiikre.

Ahogy a turisztikai desztinacio, tigy a niche sem dnmagaban, hanem
egy vonatkoztatdsi rendszer részeként, a kiindulasi és a célteriilet dimenzidja-
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ban értelmezhetd (1. dbra). A niche fogyasztasat, a niche-ként feltételezett térben
valo tartézkodast megel6zi az odautazas, vagyis a lakokornyezet elhagyasa,
de a visszatérés is a targyalt fogalom mogott allé jelenség része. Eppen az id6-
dimenzi6 és a lakohelyre valo visszatérés ténye valasztja el a turisztikai niche
targyaldsat a migracioban észlelhetd lakohelyvaltastol. Az egyén a niche-ként
fogyasztott térbol id6kozonként visszatér lakohelyére, azt véglegesen nem adja
fel, tudatdban 6rzi onmaga két- vagy tobblakisadgat. Ha azonban valaki lako-
helyétdl egy évet meghaladdan tavol tartozkodik, az mar a migracioé keretében
kertil targyaldsra. A turisztikai niche-ként hasznositott telepiilés barki életében
migracios szintérré valhat, igy a niche fogyasztasa osszekottetést teremt a tu-
rizmus €s a migracio kozott. A turisztikai niche ennél fogva atmenetet képez a
turista altal fogyasztott turisztikai desztinacié és a migrans altal kivalasztott
lakdkornyezet kozott.

Az 6koldgiai niche-bdl kiindulva az egyén életének azon, utazasai soran
megismert helyszinei tekintheték turisztikai niche-nek, amelyeket — a realitas
talajan maradva — 6nmaga, ill. csaladja 4j lakohelyeként, élettereként is el tud
képzelni. A boldogulas és a boldogsag tudatos keresésében érintett ij turistak
lakékornyezetiiktdl tavol esd, gyakran kiilfoldon talalhatd ingatlan vasar-
lasa révén biztositjadk a maguk szamara a niche folyamatos vagy rendszeres
fogyasztasat. Els6 1épésben az alternativ turizmus résztvevéiként abban a
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térben keresnek ingatlant, amely a fejiikben egzisztencidlis és/vagy menta-
lis niche-ként él. Ezen id¢ alatt tobbségiik turistaként viselkedik, regisztralt
szallashelyeken szall meg, vendéglatoipari létesitményeket vesz igénybe. A
megvasarolt lakasra, hazra, nyaraléra hasznalt masodik otthon kifejezés arra
a viszonyra is utal, amely az adott ingatlan otthonként val6 értelmezésében
testestil meg (Duvar, D. 2004; Timothy, D. 2004).

Uj turistak Magyarorszagon

Magyarorszag hosszu ideje a turizmus nemzetkozi dramlatainak ko-
zéppontjaban fekszik. Az orszag foldrajzi elhelyezkedése, kulturalis 6roksége,
természeti adottsagai a rendelkezésre allo infra- és szuprastrukttaraval egye-
temben egyarant eldsegitik, hogy évrol évre 30—40 millié kiilfoldi lépje at a
kelet-kozép-eurdpai allam hatarat (KSH 2007). A Magyarorszagra latogatok
igen tekintélyes része az atutazokhoz és a kiranduldkhoz sorolhato, de a tu-
ristanak tekintett csoporton beliil is vannak olyanok, akiknek tevékenysége
nem illik a klasszikus, a szabadidejiiket tolt6 vagy a hivatasuk érdekében utazo
turistakra (1. tdbldzat). 2006-ban pl. 38 millio kiilfoldi lépett Magyarorszag
tertiletére, akinek 38%-a atutazo, 40%-a kiranduld volt, és mindodssze 22%-uk
nevezhetd turistanak. Az atutazék dont6 tobbsége (96,1%) és a kirandulok
24 o6ranal kevesebb ideig tartézkodtak Magyarorszagon, utdbbiak 46,3%-a
vasarlasi céllal érkezett, de a munkavégzés (12,2%) és a rokonlatogatas (11,9%)
is a gyakoribb motivaciok kozé tartozott.

A Magyarorszagra tobb napra latogatd turistdk tevékenysége igen
diverzifikalt, tobbségiik a szabadid6s vagy a hivatasturizmusban vesz részt.
Vannak azonban olyan kiilfoldiek, akik formalisan ugyan turista szerepben

1. tabldzat. A Magyarorszdgra ldtogaté kiil[('ildiek szdma és tartozkoddsi ideje egyes kiemelt
utazdsi motivdcick szerint, 2006 (ezer f6)

E T6bb napra latogatok
Latogatok Osszesen l,gy napra . . | tartédzkodasi
atogatok szama, f6 S
ideje, nap
Osszes kiilfoldi 1dtogato 38 318 29 059 9259 7,7
ezen beliil motivaciok szerint
atutazds 14 694 14119 575 2,0
tanulas 293 185 108 43,9
munka 2522 1817 705 12,4
udiilés 2283 166 2117 9,4
rokonlatogatas 3855 1777 2078 7,1
vasarlas 6980 6916 64 2,5
egyéb 7691 4079 3612 13,1
Forras: KSH
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tartozkodnak Magyarorszagon, tevékenységiik és tartozkodasi idejiik alapjan
viszont a migransokhoz allnak kozelebb. Ilyenek a tartozkodasuk céljaként a
tanulast vagy a munkat megjel6ldk, de feltehetd, hogy a motivacidjukat egyéb
kategoriaba sorold személyek sem zarhatok ki.

Azok a kiilfoldiek, akiknek magyarorszagi tartozkodasa a szabadidds
és a hivatasturizmus fogalmi keretein kiviil esik, az 4j turistak kozé sorolhatok.
Ezek a személyek atmenetet képeznek a tradicionalis értelemben vett turisték és
a migransok kozott, tartozkodasuk a karrieriik épitését, életszinvonaluk javulasat,
a hely huzamosabb fogyasztasat szolgalja. Az Gj turistakat — sajatos motivacidjuk
mellett — az atlagosnal hosszabb id6toltés jellemzi, igy alkalmuk nyilik az adott
hely tarsadalmi-gazdasagi kornyezetével valé mélyebb megismerkedésre. Ennek
folyaman — tobbek kozott koltségeik mérséklése, racionalizalasa érdekében — infor-
malddnak a lakdspiacrol, az ingatlanok arardl, a bérleti dijakrol, amelynek folyo-
manyaként potencialis vasarloknak tekinthet6k. Amig 2006-ban a Magyarorszagra
tobb napra latogatok atlagosan 7,7 napot toltottek el, addig a tanulasi cél 43,9, a
munkavégzési szandék 12,4, az egyéb ok 13,1 nap tartézkodast generalt.

Annak ellenére, hogy az tidiilés kifejezetten a szabadidds turizmus
fogalmi korébe tartozik, feltételezhetd, hogy a Magyarorszagra tidiilési motiva-
cioval érkez6 kiilfoldiek kozott is talalkozhatunk 1j turistakkal. Ha a hatarokon
talrol érkezo idiilok 9,4 napos tartdzkodasat dsszevetjiik a magyarorszagi
kereskedelmi és maganszallashelyeken regisztralt kiilfoldiek 2,9 napos tartoz-
kodasaval, akkor az ¢ esetiikben is vélelmezhetd, hogy szallasként a turisztikai
szuprastrukturan kiviil all6 objektumokat hasznalnak.

Az 1j turistanak tekintett kiilfoldiek motivaciéjabol és a tartozkodasuk
id6tartamabdl arra kovetkeztethetiink, hogy az altaluk igénybe vett tér sokkal
inkabb niche-ként mintsem turisztikai desztinacioként hasznosul. A tanuldk,
a munkat vallalok és az egyéb céllal Magyarorszagon tartozkodok esetében
a hely egzisztencialis, egyes tidiilok kapcsan mentalis niche-ként értelmez-
hetd. Az 1j turistdk atmeneti, de a tradicionalis turistakkal 6sszehasonlitva
huzamosabb idejl lakdkornyezet valtasat a rokonok, ismerdsok altal — gyak-
ran szivességi alapon — kinalt, bérelt vagy sajat tulajdonban 1év6 ingatlanok
biztositjak. A niche hosszu tavu fogyasztasa leginkabb sajat tulajdont ingat-
lan révén garantalhatd. Empirikus vizsgalatok hidnyaban — pusztan elméleti
megfontolasok alapjan — nagy valdszintiséggel azok a telepiilések tekinthetok
Magyarorszag potencialis niche-jeinek, amelyek az elmult években a kiilfoldi
ingatlanvasarlok érdeklédésének fokuszaban alltak.

Potencidlis niche-ek a magyar turisztikai térben

Annak ellenére, hogy kivételes esetekben 1990 el6tt is engedélyezték
kiilfoldi allampolgar Magyarorszagon torténd ingatlanvasarlasat, szamottevo

282



mértéki keresletet csak a rendszervaltozast kovetden regisztraltak. Az 1990
utan folyamatosan valtozo jogszabalyi kornyezet kiilonb6z6 hatdsagok enge-
délyéhez kototte a kiilfoldiek ingatlanvasarlasat. Ebbdl kovetkezden a rendel-
kezésre all6 adatok meglehetésen hidanyosak, id6- és térbeli 6sszehasonlitasra
alkalmatlanok. 1996-t6l valt a teriiletileg illetékes kozigazgatasi hivatalok
hataskorévé a kiilfoldiek ingatlanszerzésének feliigyelete és regisztralasa, de
csak 2001-ben keriilt bevezetésre az egységes normakon alapul6 adatgyfijtés.
Ez azt jelenti, hogy koherens, az orszag Gsszes telepiilésére vonatkozé adat-
bazissal minddssze 2001-2006 viszonylatdban rendelkeziink. Az alabbiakban
bemutatasra keriil6 elemezés alapja az ingatlant szerzett kiilfoldiek szama és
allampolgarsag szerinti Osszetétele. A kiilf6ldiek szdma azonban nem egyezik
meg a kiilféldiek altal megvasarolt ingatlanok szamaval, mivel egy ingat-
lannak tobb kiilfoldi allampolgar is tulajdonosava valhat, és olyan esetek is
el6fordulnak, hogy a résztulajdonsok kiilonb6z6 allampolgarsaguak.

2001-2006 kozott megkozelitéen 36 ezer kiilfoldi allampolgar vasarolt
ingatlant Magyarorszagon. A tulajdonosok Budapesten (21%) és a Balatont
ovez6 megyékben koncentralédnak (29%), e teriiletek egyben a magyarorszagi
turizmus legkeresettebb térségei. A kiilfoldiek ingatlanvasarlasainak megyei
szintli elemzése onmagaban nem elegendd a turisztikai niche magyarorszagi
szintereinek feltarasahoz. Ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink a niche koncepcio
igazolasdhoz, telepiilési szinten kell az adatokat értékelni (2. dbra). Ennek
érdekében a 2001-2006 kozott ingatlant szerzett kiilfoldiek szama alapjan
sorrendbe allitottuk a magyarorszagi teleptiiléseket (a 3121 telepiilésbdl 6ssze-
sen 994 volt érintett a vizsgalatban), majd az els6 100-ra vonatkozdan meg-
kiséreltiik a turisztikai szerepkor és az ingatlanvasarlas kozotti kapcsolatok
kimutatasat.

A leginkabb preferalt telepiilések élén Budapest all. A magyar féva-
roson beliil a city kozvetlen szomszédsagaban fekvd VI. keriilet a legkere-
settebb. Az els6 100 telepiilés kozott megtalalhatd az Osszes régiokozpont
(Szeged 2. hely; Debrecen 5. hely; Pécs 6. hely; Gy6r 11. hely; Miskolc 40. hely;
Székesfehérvar 85. hely), azonban a megyekozpontok koziil mar egynéhany
(a 19-bdl 6) kiszorult az élmezénybol. Ezzel szemben az els6 100 telepiilés
kozott 15 olyan faluval is taldlkozhatunk, amelyekben a népesség szdma nem
éri el az 1000 f6t.

A vizsgalatba vont els6 100 telepiilés koziil 54 esetben a német allam-
polgarsagu ingatlantulajdonosok dominalnak (részaranyuk meghaladja az
50%-ot). Ezen varosok és falvak foldrajzi elhelyezkedésében tipikus jellemzdk
nem mutathatok ki, a Dunanttlon és az Alfoldon egyarant megtalalhatok. A
németek mellett az osztrdkok 5, dontéen a magyar—osztrak hatarhoz kozel esd,
a hollandok 4 (ebbdl 3 egy tombben), mig a romanok 2 (magyar-roman) hatar
menti telepiilésen vannak abszolut tobbségben a kiilfoldi ingatlanvasarlok
kozott. Figyelemre méltd, hogy sem Budapesten, sem pedig a regionalis koz-
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2. dbra. Akilfoldi ingatlanvasarlok altal preferalt helyek (Budapest, Balaton-part), 2001-2006.

A=50%-ot meghalad¢ ingatlanvasarl6 allampolgarsaga. — 1 =német; 2 = osztrdk; 3 = roman;

4=holland; 5=nincs dominancia; 6 =jelentds kiilfoldi turista forgalmat bonyolitd telepiilés a
vendégéjszakdak alapjan. B = Ingatlant vasarlok szama

Highly frequented places by real estate purchasers of foreign citizenship (Budapest,

Balaton), 2001-2006. A = citizenship of purchasers over 50%. — 1 = German; 2 = Austrian;

3= Romanian; 4 = Dutch; 5 = no dominance recorded; 6 = Settlement with high turnover of
foreign tourists based on bed nights. B = Number of real estate purchasers
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pontokban sincs olyan allampolgarsagu csoport, amely dominancidra tudott
volna szert tenni. Ez a tény 0sszefiigg a nagyvarosok multifunkcionalitdsaval,
amely az egzisztencidlis és a mentalis niche keresésében résztvevo kiilfoldiek
széles spektrumanak jelent vonzer6t.

Amennyiben az ingatlanvasarlasban érintett varosok és falvak turisz-
tikai funkcidjat (az ott eltoltott vendégéjszakak szamat) vizsgaljuk, lathatjuk,
hogy a leginkabb keresett 100 telepiilés tobbsége (54%) a Magyarorszagra
érkez6 nemzetkozi vendégforgalom céltertilete is egyben. A kiilfoldi ingat-
lanvasarlok altal preferalt turisztikai funkcidval rendelkezé telepiilések kozott
Magyarorszag nemzetkozi turizmusaban zdszléshajonak szamitd vizparti
nyaralohellyel (Siofok), gyogyfiirdével (Héviz), kulturalis szerepkorrel ren-
delkez6 varossal (Keszthely) egyarant taldlkozhatunk. A helyi lakosokra juto
kiilfoldi ingatlantulajdonosok szama egyfajta mutatdja lehet annak a tarsadal-
mi kornyezettel meglévd viszonynak, amely a koncepcio szerint befolyasolja
az adott hely niche-ként valo értelmezését. Amig az észak-magyarorszagi régio
kozpontjaban, Miskolcon minden 2018. helyi lakosra jut egy kiilfoldi ingat-
lantulajdonos, addig Csakanyon minden 3., Ecsenyben és Vorson minden 4.
helybélire jut egy nem magyar allampolgarsaga haz- vagy lakastulajdonos.
Ezeken az alacsony népességszamu (500 {6 alatti) telepiiléseken nincs regiszt-
ralt kiilfoldi vendégforgalom, igy az 4j tulajdonosok a nemzetkozi turizmus
generalta forgatagtol tavolabb élvezhetik az ingatlanjaik kinalta elényoket.

Lathatd, hogy a hely turisztikai niche-csé valasaban nem tudunk olyan
objektiv foldrajzi kritériumokat kimutatni, amelyek alapjan egyértelmten
prognosztizalhatd lenne az 1j turistdk kereslete. Kozségek, varosok, regio-
nalis kozpontok, turisztikailag frekventalt és kevésbé frekventalt telepiilések
egyarant a niche szintereivé valhatnak Magyarorszagon. A rendelkezésre allo
mutatok nem alkalmasak arra, hogy azok elemzésével lehataroljuk az eg-
zisztencialis és a mentalis niche szintereit. Azt azonban feltételezhetjiik, hogy
nagyobb eséllyel valik egy telepiilés turisztikai niche-csé, ha

— regionadlis szerepkorrel rendelkezik,

— vizparti nyaraldsra alkalmas kornyezetet kinal,

— az egészségturizmusban hasznosithatd gyogytényezovel rendelkezik,

— a potencidlis piacokhoz kozel fekszik,

— tajesztétikai értékekben gazdag.

Azokban az esetekben, ahol a fenti tényezék egyike masika egytiittesen
jelentkezik, feler6sddhet a hely niche-ként vald értelmezése és az ingatlanva-
sarlas iranti igény. Ugyan objektiv mutatdkkal nem tudjuk bizonyitani annak
a viszonynak a mibenlétét, amely az ingatlanvasarlashoz vezet, az adatbazi-
sok masodelemzése megerdsitette azt a feltételezést, hogy a Magyarorszagra
érkez6 kiilfoldiek kozott akadnak olyanok, akik az adott helyet niche-jiiknek
tekintik, igy ott a tartézkodasukat tartosan biztosité ingatlannal kivannak
rendelkezni.
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Kovetkeztetések

Ha valakit azzal a kérdéssel szembesitenének, ha tehetné, legsziveseb-
ben hol kezdené tijra az életét, akkor a megnevezett telepiilést az illet6 niche-
jeként értelmezhetjiik. A tanulmanyban bemutatott niche koncepcio lényege,
hogy a turizmus-migracio—€letmindség fogalmi harmassagaban gondolja
végig az 0koldgiabodl kolesonzott gondolatokat. Minderre azért van sziikség,
mivel a turizmus megvaltozo természete és a belsd hatarok nélkiili Eurdpai
Unid migracids politikaja olyan 1j jelenségekkel szembesiti a kutatokat, ame-
lyek tertileti vonatkozasait mar igen nehéz a meglévo fogalmi keretek kozott
targyalni.

A mobilitas, kiilondsen a nemzetkozi mobilitds hatterében az egyén
életmindségének javulasat eredményez6 motivaciok htizodnak, amelyek a tér
értelmezését gyakran szubjektiv megvilagitasba helyezik. Amig a turisztikai
desztindciok vonzerdi szines kataldgusokban, impozans animaciokat tartalma-
z0 internetes honlapokon vagy éppen a televizié képernydjén jelennek meg,
addig a turisztikai niche-ként definialt helyek értékei leginkabb a fejekben
élnek.

A turisztikai niche az utazassal 0sszefiiggd 6romok olyan tarhazanak
tekinthetd, amelynek fogyasztasara kezdetben turistaként, kés6bb akar ingat-
lantulajdonosként keriil sor. Az egyének az atlagosnal gyakrabban keresik fel
a fejiikben turisztikai niche-ként €16 teleptilést vagy joval hosszabb ideig tar-
tozkodnak ott, mindezt az életmindségiik novelése érdekében teszik. Bizonyos
esetekben a turisztikai niche, tehat az a hely, amelynek fogyasztasara eredetileg
turista szerepben kertilt sor, allando lakohellyé valik, a folyamatban résztvevo
pedig migranssa avanzsal.

A magyarorszagi telepiilésallomanyon beliil — pusztan a kiilfoldiek
altal megszerzett ingatlanok teriileti sajatossagaibdl kiindulva — ugyan korvo-
nalazhatd azon kitiintetett helyiségek, NEmes Nacy J. (2001) értelmezésében
szigetek kore, amelyeket potencidlis niche-ként értelmezhetiink, de az ingat-
lanvasarlas mogott allo motivaciok ismerete nélkiil nem tudunk a konkrét
Osszefliggésekre rdamutatni. Ez az empirikus kutatas a jovo feladata.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmanyban kézreadott vizsgélat a Bolyai Jénos Kutatési Osztondij és az
OTKA (K67573) tamogatasanak segitségével zajlott. Itt kivanjuk megkoszonni RAtz Tamara
hasznos tanacsait.
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