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A kulturalis turizmus jelent6sége és szerepe napjaink
idegenforgalmaban

Csar6 JANOs'-MarTesz Kriszrina?
Abstract

The role and importance of cultural tourism

The aim of the study is a detailed presentation of the role and positions of cultural tour-
ism on present-day global tourism market both from the theoretical and practical viewpoints.
With the definition of cultural tourism, the complex problems of the term are to be pointed at. It is
proven to be a controversial issue in tourism, since no adequate definition of the notion exists.

We can state that cultural tourism is a very complex segment of the tourism in-
dustry; its supply is diverse and versatile. The future positions of the discipline will prob-
ably be strengthened both directly and indirectly as with the sophistication of recreational
requirements the aspirations to get acquainted with the cultural values are going to grow
strong. Naturally, mass tourism will never loose its positions, but tourists taking part in
the supply of the 4S will become visitors with more diversified needs concerning cultural
interest. Consequently, apart from the theoretical discussion, the study aims to provide an
insight into the tourism segments and attraction structure of cultural tourism at the end of
the paper, where a case study is presented about the cultural city tourism of Europe.

Bevezetés

Jelen tanulmany célja korunk egyik vezetd és dinamikusan fejlédo6 turisztikai ter-
mékeének, a kulturalis turizmusnak f6ldrajzi szemponta részletes jellemzése és bemutatasa.
A fogalom definialasaval megprobalunk valaszt keresni a részdiszciplina eltérd értelme-
zésének lehetGségeire és okaira, miutan ugy véljik, napjaink turizmusaban ez az egyik
legdinamikusabban fejl6dé szektor, amelynek definicidja még sok szempontbol hianyos.
Megfeleld és egységesen elfogadott koncepcid hianyaban igy a kulturalis turizmust egyrészt
a keresleti és kindlati oldal tekintetében, masrészt pedig elméleti és gyakorlati szempontbol
egyarant lehet jellemezni (Suryok J. 2005). El6zetes felvetésiink szerint ez a hiatus a targykor
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(kultara) szertedgazé mivolta és a statisztikai hianyossagok miatt is nehézségek elé allitja
a kulturalis turizmussal foglalkozé elméleti munkak megalkotoit.

Az elméleti megalapozas mellett betekintést kivanunk nydujtani a kulturalis tu-
rizmust érinté turisztikai szegmensekrdl, ill. a vonzerdstrukttrarol, tovabba a cikk végén
esettanulmany jelleggel az eurdpai varosi turizmus és a kulturalis turizmus stratégiai
kapcsolatara kivanunk ramutatni.

A kulturalis turizmus jelent6sége a vilag idegenforgalmaban

Napjainkra a turisztikai vildgpiac egy 0sszefiiggd, interdependens
rendszert alkot, amelyben a keresleti és a kinalati oldal térben és idében is
jelentds valtozasokon ment keresztiil, mind a mennyiségi, mind a mindségi
osszetevSket tekintve. Ujabb és tijabb teriiletek kapcsolédnak be a nemzetkozi
és a belfoldi turizmusba egyarant, a kiélez6d6 versenyben pedig csak az az
utazasi célteriilet, vagy turisztikai szereplé maradhat talpon, amely a mind
magasabb mindségi elvarasoknak is megfelel.

Az utazas alapvetd feltétele egyrészt a szabadidd, a diszkrecionalis jo-
vedelem — amelynek novekedési {iteme a vilag fejlett régidira kivetitve jelentds,
lehetévé téve az egy éven beliili masodik, harmadik iidiilést — és a megfelel6
motivacio jelenléte. A célteriileteknek, desztindcioknak emellett a turistak igénye-
inek megfelel6 szolgaltatasokkal kell rendelkeznitiik. A turizmusban érvényestild
vonzerdk tovabba két nagy csoportra oszthatok: klasszikus vonzerdk és tjszertien
hato, alternativ attrakciok. Az els6 csoportot a tomegturizmus bazisat ado ,,4S”,
a tenger (sea), a homok (sand) a napfény (sun) és az erotika (sex) attrakcidi.

Az elsédleges vonzerdk azonban akar egészség-megdrzési, akar kultu-
ralis, a turistak felfogasbeli szempontjabol is egyre inkabb veszitenek-veszit-
hetnek vonzasukbol, fleg a megvaltozott rekreacios igények kovetkeztében. A
turisztikai trendek utdbbi években végbement valtozasai kdvetkeztében tehat
mind szélesebb rétegek igényelnek a megszokottol kiilonb6z6 rekreacios szol-
galtatasokat, mint amit pl. a hagyomanyos tengerparti tidiilések kéthetes stran-
dolasai nyujtottak az elmult évtizedek folyaman. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a 21. sz.-ban a turizmus motivacidi kozott megjelend élményszerzés egyre
fontosabba valik, azonban hozza szeretnénk tenni, hogy abszolut értékében a
tomegturizmus bazisa csak igen kismértékben veszit részesedésébdl, altalanos
tendencia inkabb a diverzifikalt szolgaltatasok megjelenése a hagyomanyos
tomegturizmus bazissal rendelkez6 teriileteken. Leginkabb a jolétben felnovo
generacio var el mind tobb élményt egy nyaralastol, de az idésebb korosztalyok
igényszintje is folyvast né. Mindezek kovetkeztében beszélhetiink egy tjabb
35" csoport megjelenésérdl, amely a sportot (sport), a latnivaldkat (spectacle)
és a megelégedettséget (satisfaction) foglalja magaba. Ez utobbi kategdria mar
jelzi, hogy az alternativ turizmus valfajai — kulturalis 6rokség, etnikai, falusi és
kalandturizmus — kertilnek el6térbe (LEnGYEL M. 2001).
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A turizmuson beliil tehat napjainkban egyre nagyobb szerep jut a
kulturalis turizmus szamara. Osszefoglalva, a jelenség lényegében az utébbi
évtizedek fogyasztoi szokdsainak valtozasaval, a diszkrecionalis jovedelem
novekedésével, a megvaltozott koltési szokasokkal, ill. jelen esetben elsésorban
a kulturdlis igények iranti kereslet ugrasszerti novekedésével magyarazhato.
A kulturdlis turizmus rendkiviil dsszetett diszciplina a természeti kornyezet
és a tarsadalom szemszogébdl vizsgalva egyarant; amelynek kettés hatdsme-
chanizmusat az 1. tibldzat mutatja be.

1. tabldzat.
Pozitiv hatasok Negativ hatasok

A regiondlis kultdra fejlédése A kultiira kommercializalodasa

e . Kérnyezetrombolas
Természeti kornyezet védelme . . . .
. R 1 . Kornyezetidegen idegenforgalmi befek-
Tajegységek idegenforgalmi kiemelése tetések

Téjba ill6 korszer(i épitészet (i
. p . o Tajidegen épitészet
Helyi hagyomanyok, kulttra erdsitése

Talzott turistaforgalom kis tertiletre kon-

védelme centralva
Nem szezonalis, kitolhatja a turisztikai Mellérendelt szerepet t5lt be (package
szezont igé

igény)

Fenntarthaté turizmus egyik forméaja lehet Konfliktus forrés

Forras: HorvATH A. 1999.

A kulturalis turizmus szerepét és fontossagat szamos hazai és nemzet-
kozi felmérés is alatdmasztja, amelyekbdl tobbek kozt megallapithato, hogy a
németek és az osztrakok kivételével az eurdpai utazoknal a kulttra, a taj és az
emberek a f6 motivalo szempontok. Tovabb arnyalva egy 11 EU tagorszagban
készitett felmérés szerint az utazdsok 25%-a kulturalis motivacidji, amelynek
65%-a muzeumokra, 40%-a a kulturalis 6rokség teriiletére, 30%-a galéridkra,
mig 12%-a fesztivalokra vonatkozik.

Egy, a GM PHARE tamogatassal készitett magyarorszagi felmérés sze-
rint is a vendégek 30%-a mtiemlékek, nevezetességek latogatasa miatt érkezik
hazankba. Annak ellenére, hogy 6nall6 vonzerdként nem &ltalanos a kulturalis
cél megjeldlése, f6 motivacioként azonban a megkérdezett turistak 11,6%-a
kulturalis 6rokséget jelolt meg, 1,4%-a muzeumot, 0,8%-a pedig szinhdazat,
vagy mozit. Az ATLAS® (1992-2001) felmérése szerint Eurépaban 30%-kal
emelkedett a kulturalis latogatok szama, mig a kulturalis latvanyossagok sza-
ma 40%-kal nott (Szaso 1. 2005; Suryox J. 2005).

A kulturalis turizmus fontossaganak felismerését szdmos eurdpai kez-
deményezés is alatamasztja (2. tdbldzat).

3 The Association for Tourism and Leisure Education (ATLAS) www.atlas-euro.org_
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2. tdbldzat. A kulturdlis turizmust erdsitd eurdpai kezdeményezések

Kezdeményezés megnevezése Leiras

Az Eurdpai Tandcs létrehozasaval kiéptilt kezdemé-
nyezés egy vagy két tovabbi orszag/régio altal egy
Eurdpai kulturalis utak legalabb regiondlis jelentdségii téma koré csoportosit
programokat, torténelmi helyre, nevezetességre, vagy
személyre fokuszalva.

Témak a kozos eurdpai kulturkorbdl: keresztény-zsi-
do kulturkor, Cervantes: Don Quijote, Goethe: Faust,
Mozart, Beethoven, Liszt stb.

Volumenében és tradicidiban is az egyik legfontosabb
Eurdpa kulturalis févarosa unids kulturalis értékekre alapozott kezdeményezés.
2010-es hazai kedvezményezettje Pécs varosa.
AVEC-program: Kulturdlis és | A program résztvevdi: Tours (Franciaorszag), Cosenza
Torténelmi Varosok Eurdépai | (Olaszorszag), Toledo (Spanyolorszag), Olomouc
Halézata (Csehorszag) és Magyarorszagrol Pécs.

Eurdpa kozos drokségiink
kampany

Forras: Szaso 1. 2005; Szasé G. 2003.

A kultara fogalmanak problematikaja

A kulturdlis turizmus tartalmanak definidldsahoz el6szor a kultara
kifejezés jelentéstartalmat kell megvizsgalnunk. Jelen tanulmanyunkban nem
elemezziik részletesen a kultura fogalmanak kiilonb6z6 szempontu meg-
kozelitését és az ebbdl eredd problémakat. Pusztan arra szeretnénk utalni,
hogy a tarsadalomtudodsok egy része E. B. TyLor 1871-es definicidjat* tartja a
legmegfelel6bbnek, mivel széleskor(i kultira-meghatarozasaval nyitva hagy
kapukat mas tudomanyokkal valé kapcsolédasra, ugyanakkor definicidja
mégis egzakt és konkrét.

Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy a kultira egy életmod egésze, amelyen
emberek sokasdga osztozik. A hasonlosagok a beszédben, nyelvben, viselke-
désben, életvitelben, szokasokban, ideoldgiaban és technologidban csoportta
kapcsolnak 0ssze egyéneket egy-egy kulturaban (TrRocsAny1 A. 2002). Ezek a
csoportok képezik aztan a kereslet oldalarol egyrészt a kulturalis motivacioval
rendelkezé turistdkat, a kinalati oldal feldl pedig a motivaciot kivaltd vonz-
erével felszerelkezett befogad6 desztinaciot. Fentiek alapjan elmondhatjuk
tehat, hogy a kulturalis turizmus eltér$ értelmezése valdszintileg a kulttra
sz0 eltérd jelentéseibdl (is) ered.

4...akulttra , Egy olyan komplex egész, amely magdban foglalja a tudast, hitet, mtivészeteket,
erkodlesoket, jogrendet, szokdsokat és hagyomanyokat és minden olyan képességet, amelyet
az ember a tarsadalom részeként sajatitott el.” (E.B. TyLor, 1871).
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A kulturalis turizmus fogalma és targya

A kulturalis turizmus fogalma eléggé Osszetett, és a szakemberek vé-
leménye sem teljesen egyezik e téren (MicHALKO G. 1999; RicHARDS, G. 2001;
SHAKLEFORD, P. 2001; TasnApr J. 2002). Anélkiil, hogy felsorolnank a kulturalis
turizmusra vonatkozoé kiilonb6z6 definiciokat, megjegyeznénk, hogy egyetér-
tésben TrOCsANYI, A. (2001, 2002). munkaival, szerintiink a kulturdlis turizmus
korébe tartozik, ill. tartozhat minden olyan turisztikai szegmens, ami nem a
tomegturizmus bézisat erdsiti. gy tehat az a turista vesz részt a kulturélis
turizmusban, aki nem az otthoni igények kedvezdbb feltételek kdzepette tor-
ténd reprodukalasa végett utazik el egy otthonatdl tavoli orszagba, vagy tajra,
hanem a megfelel6 motivacidval felvértezve kivanja megismerni egy masik
kulttra tajértékeit.

A kulturalis turizmus klasszikus vonzerdi alapvetéen harom csoportba
sorolhatok:

— Epitett és targyi értékek (épiiletek, kiilonboz6 miivészeti dgak altal
alkotott targyak),

— A mindennapi élethez kapcsolodé kulturdlis értékek (szabadidd,
életmod, szokasok, gasztrondmia),

— Rendezvények, fesztivalok (AuBert, A.—Csaro, J. 2002; BErkr M.—
Gonopa T. 2006).

Tételezziik fel, hogy a kulttra és a turizmus definicidja egyiittesen fe-
jezik ki a kulturalis turizmus jelentéstartalmat. Ez esetben az idegenforgalom
ezen részteriilete egy gytjtéfogalom, amely igen sokrétii és szerteagazo, igy
ide sorolhatjuk az 6rokség-, az etnikai- és a falusi turizmust is, hiszen ezek a
szegmensek jelentés mértékben kulturalis jegyeikre épitenek.

Az orokségturizmus szintén egy komplex témakor, hiszen az emberi-
ség emlékei mind ide sorolhatdk, legyenek azok globalis, vagy csupan helyi
jelentéségliek. Az 6rokség lehet torténelmi, (pl. a szigetvari var), régészeti (pé-
csi Okeresztény sirkamrdk), épitészeti (Pécs belvarosa) és vallasi (Mariagytid
Maéria kegyhelye). Mvészettorténeti emlékeknek szamitanak a Rippl-Ronai
festmények, néprajzinak a szennai skanzen, a mohdcsi torténelmi emlékpark
pedig katonai 6rokség. Ezek a kategoridk mindazonaltal nem kizarolagosak,
hiszen vannak olyan értékek, amelyeket tobb csoportba is besorolhatunk: a
mohdcsi torténelmi emlékpark ugyantgy torténelmi, mint katonai 6rokség.

Az etnikai turizmusnak két tipusat kiilonboztetjiik meg. Egyrészt a
,/honvagyturizmust”, ill. a ,, gyokérkeresd turizmust”, masrészrdl azonban a
szegmens egy masféle, kiilonleges kultiira megismerését is jelentheti. Az elsé
kategoria motivacidja a nosztalgia, a sziil6fold felkeresése, megismerése. Ez
a turizmusfajta lehet egyszeri, de rendszeres is. Ilyen pl. [rorszagban a csa-
ladfakutatas és az ir diaszpdra egykori magteriiletének keresése (TROCSANYI
A.—Csar6 J. 2002). Magyarorszagon gyakori jelenség, hogy a kiilfoldre kertilt
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magyarok vagy leszarmazottaik a régi telepiilésiikon vasarolnak ingatlant,
igy ujra bekapcsolddnak, ha csak rovid idére is, az adott telepiilés (kulturalis)
életébe. Az etnikai turizmus masodik tipusanak példazasa joval egyszertibb,
hisz a f6 kiildé motivacié egy masik etnikum kultirajanak megismerése. Ez
lehet egy egzotikus interkontinentalis ut, de természetesen az adott orszagon,
vagy région beliil is beszélhetiink etnikai turizmusrol (baranyai svab falvak,
mohadcsi sokacok és bunyevacok stb. altal generalt turizmus).

Sajnos elkovethetjiik azt a hibat, hogy a latott-hallott sztereotipidk
szemszogén keresztiil latjuk az adott kultarat: a csikdst b6 gatyaban, a ma-
szaj harcost dardaval és oroszlanprémmel, a beduint pedig (csak) tevehaton
képzeljiik el. Ugyanakkor nem érezziik at a hely valddi atmoszférajat, ha sajat
boériinkdén nem tapasztaltuk meg annak unikalis szokasait, élményvilagat.
Igy sok esetben ez a folyamat a témegturizmus irdnyéba mutat, kapcsolédasi
pontokat, ill. atfedéseket jelove meg. Annak ellenére, hogy kissé utopisztikus
megallapitasnak hathat, kiilon kiemelnénk a masik kultira megismerésével
jaré massag és egyediség megismerése mellett annak elfogadasat is, hisz mivel
a turizmus szamos szempontbol a ,béke iparaga”, igy a vilag egy békésebb
egylittélésének zaloga (is) lehet.

A falusi turizmus szerepe korunkban egyre inkabb felértékel6dik.
F6é motivacidjat a mindennapi stressztdl, zajtol valdo menekiilés nyujtja, hi-
szen (idedlis esetben) csendet és nyugalmat, igényes vidéki rekredciot kinal.
Mindezek mellett feleleveniti a paraszti hagyomanyokat, megismerteti a népi
szokasokat, ételeket, italokat. A falusi turizmus keretében fenntarthatok azok
az évszazados szokasok, néprajzi értékek, amelyek egy mas vidékrdl, varosbol
érkezd vendég szamara kiilonlegességet jelentenek. A népmiivészet, folklor
megismerése vilagszerte igénnyé valt, kiilondsen azokon a teriileteken, ahol
ezek az értékek mar elttinében vannak (Puczké L.—RAtz T. 2003, 2005). Itt je-
gyeznénk meg, hogy a kiilfoldi szakirodalom nem falusi turizmusrdl, hanem
vidéki turizmusrdl beszél, amely meghatdrozas gy érezziik foldrajzi értelem-
ben joval kedvezdbb, hisz a turizmus ezen formaja nem csupan a falura, mint
teleptilésre, hanem az azt koriilvevd ruralis térre is koncentral.

A kulturalis turizmust tanulmanyozva lehetséges egy olyan feltétele-
zés is, hogy alapjaban véve harom tényezd: a miivelddés, a hit és a szorakozds a
mozgatérugdja. A mivelddés iranti igénynek a torténelmi, mlivészettorténeti
attrakciok felkeresése tesz eleget. Ezt a kategdriat a torténelmi emlékhelyek
és belvarosok, templomok, mtiemlékek, mtizeumok, konyvtarak egyiittese
szolgaltatja. Napjaink miivészettorténeti izlése természetesen a hajdan vezet6
stilusiranyzatok alkotdsai felé iranyulnak. Jeles orszagok, varosok versenyez-
nek, hogy a kiilonb6z6 koru és épitészeti stilusti emlékekkel magukhoz csa-
logassak a turistakat. Ezek a jelzék altalaban meg is jelennek egy-egy varos
turisztikai szlogenjében (,,Pécs, a mediterran hangulatok varosa”, ,Firenze, a
reneszansz févarosa”). Magyarorszag adottsagai is — csakugy, mint a kultu-
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ralis turizmus egyéb szegmenseiben — igen figyelemre méltdak e tekintetben,
hiszen torténelmiink egyes évszazadaiban kiilonb6z6 népcsoportok uraltak az
orszag bizonyos részeit, ezért a kindlat széleskort, bar teriiletileg egyenetlen
megoszlasu.

Jelentds vonzerdnek szamit a valldsi zardndokhelyek felkeresése amely,
legyen az keresztény-zsidé kulturkoér (Roma-Vatikan, Jeruzsalem) vagy ép-
pen muszlim (Mekka, Medina) hatalmas tomegeket mozgat meg. A nagy
vilagvallasok mindegyike driasi bazissal rendelkezik a tomeges vallasi, vagy
zarandoklat turizmus kiépitésére. Templomok, székesegyhdzak, dzsamik, sir-
emlékek és szent helyek ezreit keresik fel a latogatok vilagszerte. A motivacio
tekintetében két kategoriaba sorolhatjuk a turistdkat: van, aki vallasi okokbol
keresi fel a kegyhelyeket, masok pedig kuriéozumként tekintenek e helyekre.
Igen gyakori jelenség, hogy egy-egy egyhdzi kozosség vallasi tinnepek alkal-
maval csoportos utakat szervez, hogy hivei felkeressék pl. a Vatikant, vagy
egyéb szent helyeket (Lourdes, Santiago de Compostella), és részt vegyenek
egy papai szentmisén. Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a vallasi, vagy zaran-
doklat turizmus az idegenforgalom egyik legrégebbi, tomegeket megmozgato,
mar az okortol gyakorolt aga.

A szérakozds mint turisztikai motivicié természetesen éppoly Ossze-
tett, mint az eddig taglaltak. Ebbe a csoportba sorolhatjuk a rendezvények,
fesztivalok, katonai paradék stb. felkeresését, a helyi ételek, italok, zene és
tanc megismerését. A kiilonbozé fesztivalok hozzajarulnak egy-egy teriilet
idegenforgalmanak fejlesztéséhez, tovabba a helyi lakosok megismerését,
gondolkodasmodjuk megértését, massaguk elfogadasat segitik elé. Tovabb
noveli jelentdségiiket, hogy az efféle Osszejovetelek egy mas stilust kultarat
is kozvetitenek (TasNAp1 J. 2002).

Hazankban tavasztdl 8szig bucsukat, paradékat, fesztivalokat, faluna-
pokat rendeznek a kiilonb6z6 telepiiléseken. Itt jegyezziik meg, hogy az ilyen
jellegi 6sszejovetelek alapvetden a helyi, ill. kornyékbeli lakossagot kivanjak
és tudjak szorakoztatni, regionalis, vagy orszagos vonzerévé csak kiilonleges
esetekben valhatnak.

Van néhany kivételes példa arra, hogy egy-egy falucska a maga fesz-
tivaljaval orszagos hirtivé néje ki magat. Ilyen Kapolcs és Nagyszakacsi kul-
turalis szerepe, ugyanakkor be kell latni, hogy egyedi esetekrdl van szd. E két
kistelepiilés sikere sem a véletlen mtive. Komoly hattérmunka eredménye,
és Kapolcs, ill. a Miivészetek Volgye eseménysorozat esetében egy nem helyi
értelmiségi-miivész kozosség szervezésének és menedzselésének kovetkez-
ménye. Megjegyeznénk azonban, hogy ezek a rendezvények — jobb esetben
is — csak néhany napos programot biztositanak a turistdk szamadra, szezona-
litasuk tehat rendkiviil nagy. Azon a Kapolcson, Taliandorogdon stb., ahol
a Mtvészetek Volgye rendezvény alatt a telepiilések turisztikai fenntarto-
képessége messze tul van terhelve, meg sem lehet mozdulni a gépkocsiktol
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és a hompolygd emberdradattol, az év tovabbi 355 napjaban egy békés és
nyugodt falucska éli mindennapijait. A siker masik forrasa pedig, hogy az itteni
rendezvények szervezdi a komplex turisztikai termék elérése érdekében nem
elégedtek meg a tetszetds szlogenekkel, hanem a meghirdetett fdprogram
mellé remek kiegészitOket is szolgaltattak.

Ugyanakkor van minderre ellenpélda is, amikor egy kivalonak igér-
kez6 termék a mogottes tartalom hidnya miatt ,10g a levegében”. A latogato
nemcsak az evés oroméért utazik el adott esetben a bajai halaszlé-f6z¢6 fesz-
tivalra, a nagyobb komplexitas elérése érdekében sziikséges lenne egy hala-
szati kulturtorténeti kiallitas, vagy halaszati bemutatd beillesztése is a helyi
vonzerdk kozé.

A sikeres programok vizsgalatakor azonban ne feledkezziink meg
az olyan, jol mtkodé hazai fesztivalokrol sem, mint pl. a Pécsi Orszagos
Szinhazi Fesztival (POSZT), vagy a szombathelyi Savaria Torténelmi Jatékok,
a Budapesti Tavaszi Fesztival, a Debreceni Viragfesztival, a Hidiinnep, vagy
Ko6zép-Eurdpa messze legnagyobb zenei fesztivalja a Sziget Fesztival, amely-
nek latogatottsdga — és az orszag ismertsége a fiatalabb korosztaly korében
—évrdl évre né. Egy-egy ilyen regionalis, vagy orszagos jelentéségli program-
sorozat természetesen nagyon komoly attrakciot jelent az adott teriilet turisz-
tikai kinalata és tobbek kozt a szezonalitas problematikaja tekintetében.

Az europai varosok és a kulturalis turizmus (Esettanulmany)

Az esettanulmany apropojat egyrészt az adja, hogy a kulturalis turiz-
mus legnagyobb bézisa (mar csak az Osszes érkezés mintegy 57%-a miatt is)
Eurdpaban taldlhatd, masrészt pedig az European Travel Commission 2004-es
felmérésének publikdlasa, amely az eurdpai varosok kulturalis adottsagait,
turizmusat vizsgalta és tipizalta, ill. megjelolte a varosi turizmus és a kulturalis
turizmus stratégiai kapcsolddasi pontjait is. A jelentés elemzése természetesen
azért is fontos, mivel a kulturdlis turizmus egyik legfontosabb bazisat a varosi
turizmus adja. A felmérés alapjan a varosokat 6t kategdriaba soroltak (1. kisebb
varos épitett orokséggel; 2. kisebb varos épitett orokséggel és mlivészeti kina-
lattal; 3. varos épitett orokséggel és mlivészeti kinalattal; 4. varos épitett 6rok-
séggel, mlivészeti kindlattal és kreativ iparagakkal; 5. metropoliszok épitett
orokségekkel, muvészeti kinalattal és kreativ iparagakkal), ahol tanulmanyoz-
tak az egyes varosok vendégforgalmat, elemezték a kulturalis motivacioval
utazo turista utazasi szokasait és demografiai jellemzdit. A kutatas célja volt
tovabba, hogy a kulturalis turizmus jovObeni lehetdségeit, valamint a termékek
marketingjéhez kapcsolodo lehetdségeket is feltarjak (3. tabldzat).

A felmérés eredményeként a legsokoldaltibb kinalat eurdpai metro-
poliszok kozé tobbek kozott Berlint, Isztambult, Rémat, Madridot, Parizst és
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3. tdbldzat. Az eurdpai vdrosok tipizaldsa a kulturdlis turizmusban

2. csoport* 3. csoport 4. csoport 5. csoport 6. csoport
Avila Avignon Athén Amszterdam Berlin
Canterbury Basel Antwerpen Barcelona Isztambul
Cordoba Bologna Edinburgh Bécs London

Glasgow - -

Granada Brugge Hamburg Briisszel Madrid
Heidelberg Firenze Helsinki Budapest Parizs
Oxford Genf POI:tO Dublin Roma
Pisa Krakko Praga Koppenhaga
Siena Ljubljana Rotterdam Lisszabon
Wiirzburg Tallinn Salz.burg Lyon
York Velence Sevilla Milané

Miinchen

Napoly

* Az 1. csoportot az itt elemzésre nem keriil6 falusi térségek adjak.
Forras: Suryok J. 2005; WTO-ETC 2004.

Londont soroltak. Budapestet egy olyan nagyvarosi kategoriaba osztottak be,
amely tekintélyes épitett orokséggel, mlivészeti kindlattal és kreativ agazatok-
kal (média, szorakoztatdipar, épitészet és divat) rendelkezik. Févarosunkkal
egy csoportban taldlhat6 eurdpai varosok Bécs, Amszterdam, Lisszabon,
Milano és Napoly, amelyek koziil a foldrajzi kozelség miatt természetesen
Bécs az els6 szamu konkurense Budapestnek. A jelentds kulturalis 6rokséggel
rendelkezd kisebb varosok kozé kertilt tobbek kozott Pisa és Canterbury.

A kulturalis turizmus bazisat valtozatlanul az 6rokségek és a miivésze-
tek adjak, ugyanakkor egyre jelentésebb szerephez jutnak a kreativ agazatok
is. A , kulturdlis févarosok” vezetd helyzetiiket tovabbra is 6rzik, azonban
megnott a kereslet az olyan kisebb varoskak irant, amelyek még unikumnak
tekinthetdk a turisztikai kozonség eldtt. Ezen telepiilések piaci részesedése
még jelentéktelen, de a szolgaltatdsok magasabb szintre helyezésével, tudatos
termékfejlesztéssel versenypozicidjuk fokozhato.

A kutatas eredményei azt mutatjdk, hogy a motivaciok tekintetében
tovabbra is az adott orszaghoz tartozo kultirkor megismerése jatssza a vezetd
szerepet. A varosnézéseknél az épitett 6rokség és a miiemlékek elsédlegessége
mutathato ki, mig a kulturalis rendezvények, fesztivalok szerepe valamelyest
hattérbe szorul, bar a turisztikai termékek diverzifikalasa terén nagyon fontos
szerepet toltenek be (Magyar Turizmus Rt. Piac- és Termékelemzési Iroda
2005. www.itthon.hu).

A kulturalis célzattal utazok tobbségét a magas iskolai végzettségii, jol
keres6 ndk adjak, de az 50 év felettiek is gyakorta keresik ezeket az attrakcio-
kat. Ugyanakkor elmondhatjuk, hogy ez a kozonség nem kizarolagos, hiszen
az utazas ideje alatt torténd kulturalis tevékenység minden korcsoport szamara
lényeges és kedvelt elfoglaltsag, csak nem kizarolag ezt a csomagot valasztjak.

299



A turistdk leggyakrabban a baratoktdl, ismerdsoktdl szerzik az informaciot
azokrol a helyekrol, amiket késébb felkeresnek, azonban a fiatalok korében
egyre gyakrabban hasznalt eszkoz az Internet bazisa is.

A jovOre nézve a tanulmany prognodzisa szerint komoly versenytars-
ként 1épnek fel a kiilonb6z6 azsiai, ill. amerikai nagyvarosok az eurdpaiakkal
szemben. Am Eurépdaban is valtozast josolnak, minek értelmében valdszind,
hogy a dél-, és nyugat-eurdpai idegenforgalmi folényt némiképp diverzifikal-
jak a kelet-kozép-eurdpai varosok, foleg az eurdpai gazdasagi integraciohoz
vald csatlakozas szemszogébdl nézve (World Tourism Organisation—European
Travel Commission. www.etc-corporate.org).

Osszegzés

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kulturdlis turizmus az idegenforga-
lom igen komplex szegmense, kinalata valtozatos és sokoldalt. Jévdbeli pozicioi
varhatdan er6sodni fognak kozvetlen és kozvetett modon is, hisz az emberiség
rekreacios igényeinek megvaltozasaval megné az igény a miivészeti, torténelmi
emlékek megismerésére, a hagyomanyok felkutataséra, az egzotikus népek kul-
turdjanak megtapasztalasa irant. A tomegturizmus természetesen sosem fogja
elveszteni piaci pozicidit, azonban a 45-ben résztvevd turistak, s a mar diverzifi-
kaltabb, kifinomultabb igényekkel rendelkez6 latogatok a kulturalis kiilonbségek
megismerése irant mind nagyobb igényeket fognak tdmasztani. A desztinaciok
sériilékenységébol adoddan azonban a tudatos turizmustervezés feladata a meg-
latogatott teriiletek megtarto képességének fenntarthat6 kiaknazasa.
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