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Az 6nall6 Montenegrd és a montenegroi 6ntudat
foldrajzi hattere

BorrLik ZsoLT!
Abstract

An independent Montenegro and the geographic background
of Montenegrin identity

Montenegro (Crna Gora), a country with a territory of barely 14 thousand km? has
long supported the centralised power in Belgrade. Although Montenegrins were highly
overrepresented in the institutions of the Yugoslav and later Serbo-Montenegrin Federation
(military forces, police and administration) with respect to their share within the whole
population, due to the problems emerging in the middle of the 1990s the issue of inde-
pendence soon entered the political agenda. This marked the beginning of a move away
from the Federation and had led to a desire to proclaim sovereignty and culminated in the
referendum held in May 2006 which decided in favour of independence.

In the first half of the study a summary is presented about the historical back-
ground of the ethnic spatial structure of Montenegro and its present state based on the data
of the latest official census (2003) focusing mainly on modifications of the Montenegrin
national self-consciousness. The intensification of the Montenegrin ethnic identity paved
the way for the results of the referendum in 2006 granting once again independence to
the country. The recently acquired independence, however, necessitates revisiting the
geographic aspects of the referendum and its background.

Bevezetés

Montenegro alig 14 ezer km? teriiletli orszag, az egykori Jugoszlavia legkisebb tag-
koztarsasaga, amely az 1990-es években a végsdkig kitartott a belgradi kozponti hatalom
mellett. Ez a tény — bar csak latszdlag — kifizetddd volt a koztarsasagnak, hiszen a foderacio
torvényhozasaban, ill. az azt mitkodtet6 intézményekben (katonasag, renddrség, egyéb hi-
vatalok) messze szdmaranyukat meghaladva vettek részt montenegréiak (Suxovié, M. 2005).
Ugyanakkor az 1990-es évek kozepétdl, f6ként a habort és az orszagot stjto kiilfoldi gazdasagi

1 Egyetemi adjunktus, ELTE Foldrajz-Foldtudomanyi Intézet, Regionalis Foldrajzi Tanszék,
1112 Budapest, Pazmany Péter sétany 1/c. E-mail: agria@gmx.net
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embargo kovetkeztében jelentkezd problémak miatt itt is napirendre keriilt az 6nallosag kér-
dése. Ennek els6 manifesztuma volt az 1997-es elndk-, majd az egy évvel késébbi parlamenti
valasztas, amikor a MiloSevichez hii politikai vezetést egy, a Belgraddal vald szakitast sem
elvetd politikai formacié valtotta f6l. Montenegro ezutan fokozatosan tavolodik a foderaciotol,
mignem kinyilvanitja szandékat az 6nallésagra amelyet a 2006 majusaban lezajlott népszava-
zas erésitett meg, ill. a néhany nappal késébbi nemzetkozi elismerés tett végérvényessé.

Az alabbi tanulmany els6 felében 0sszefoglalast kivanunk nyujtani Montenegré
etnikai térszerkezetének torténeti hattérérol és az utobbi népszamlalas (2003) alapjan vazol-
hato helyzetérdl, kiilonds tekintettel a montenegroi 6ntudat valtozasardl. Ez utobbi erésddése
alapozta meg a 2006-os évi referendum eredményeit, amely szerint az orszag a Jugoszlaviaval
(els6sorban Szerbiaval) valo tobb évtizednyi egytittélés utan tjra az 6nalldsag ttjara lépett. Ez
idészertivé tette a voksolas folrajzi vonatkozasainak, ill. annak hatterének folvazolasat is.

A kutatas adatbazisa és modszerei

A kutatds adattablai tobb pilléren nyugszanak. Forrasként egyrészt a
podgoricai Statisztikai Hivatal (Zavod za Statistiku, MONSTAT) azon kiadva-
nyai szolgaltak, amelyek teleptilési szinten kozolnek adatokat a lakossag nem-
zetiségi, anyanyelvi és vallasi Osszetételére, valamint egzisztencialis szintjére
vonatkozolag a legutobbi népszamlalas (2003) alapjan.

A tanulmany adatainak masik csoportjat a sziikséges méretaranyu és
tematikaju (kozigazgatasi, topografiai) térképek képezték, amelyek segitségé-
vel lehet6vé valt a tobb mint 1200 telepiilési egységet tartalmazé alaptérkép
megszerkesztése (pl. Rupic, V. 1995; Myovi¢, V.-Jarcov, V. 2005). A fenti ada-
tokat integraltunk egy térinformatikai adatbazisba, amely lehetdséget nytijt a
kozottiik 1évé Osszefiiggések feltarasara, valamint az alap- és fajlagos adatok
térképezésére. A rendszer tovabbi bévitésével a jovében lehetévé valik az or-
szag tarsadalmi folyamatainak tovabbi foldrajzi aspektust vizsgalata is.

A fentieket egy, a valasztasi bizottsag id6kdzben megsziint honlapjarol
(www.rrk.cg.yu), valamint a Demokratikus Atalakulas Centruménak honlap-
jarol (www.cdtmn.org/dokumenti/zvanicni-rezultati-referendum-2006.pdf)
is letolthetd adattdbla egészitette ki, amely az orszag elszakadasat deklaralo
referendum eredményeit tartalmazza szavazé korok szerint. Sajnos ezeket az
egységeket nem lehetett maradéktalanul megfeleltetni a fenti alaptérképpel,
ezért a szavazo korok adatait opstina szinten Osszesitettiik.

Montenegro — egy régi-uj allam Eurépaban
Torténelmi elézmények
Jollehet, Montenegronak a Szerbidval alkotott dllamszovetségbdl valo

kivalasaval Eurdpa térképén 1j allam keletkezett, az orszag fliggetlensége

334



mér hossz( multra tekint vissza (ANDRIAZEVIC, Z-RASTODER, 5. 2006). A mai
Montenegro teriiletén jon létre az egyik elsd szilardnak mondhaté szerbek
altal l1étrehozott allamalakulat (a 9. sz. masodik felétdl fliggetlen Dukla, Duklja,
Doclea), amelyet 1077-t61 a kozponti tertiletein atfolyo folyorol Zeta kiralysag-
nak neveztek. Késébb a 12. sz. folyamén a szerb 4llam hatalmi stlypontja E-
abbra (Raska, Rasa — a kés6bbi Novi Pazari Szandzsak, ill. Koszovo teriiletére)
tolodik. Zeta teriilete a 12. sz. vége és a 15. sz. dereka kozott a megerdsodott,
kozponti szerb allam részévé valt (Boexn, K. 1999).

A 14-15. sz.-i torok hoditast a korabeli balkani dllamok nem tudtak fel-
tartoztatni, de a helyi ellenallasra alkalmas, zord hegyvidék miatt az Oszman
(Torok) Birodalom nehezen tudta kozigazgatasilag integralni, teljesen ellendr-
zése ald vonni a — formalisan az 1470-es években részévé valt — zetai térséget.
Az oszman vilagbirodalom — hatalmas kiterjedése, gazdasagi nehézségei és a
kiilpolitikai helyzet kovetkeztében — késébb sem tudta akaratat maradéktala-
nul rdkényszeriteni a , Fekete hegyek orszaganak népére”.

A montenegroiak egyre sikeresebb szabadsagharcanak koszonhet6en,
a 18. sz. végétdl beszélhetiink ismét az Osi Zeta teriiletén, tobbé-kevésbé fiig-
getlen szlav allamalakulatrdl (4j nevén Montenegrérol), amelynek a tertilete
lényegében a cetinjei kolostorban székel6 piispok-fejedelem (vladika) altal
ellendrizni képes vidékre terjed ki. Ez volt az a magtertilet, amely a 19. sz.
folyaman a sorozatos torokellenes haboruk sikerei nyoman fokozatosan éri el
a masodik balkani haboruban (1912-13) legnagyobb kiterjedését (1. dbra).

Teriiletét az els6 vilaghaborat kdvetden, 1922-1929 kozott a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysag cetinjei prefekturajahoz (oblast), 1929-1941 kozott
Jugoszlavia Zetai bansagahoz (banovina) csatoltak. A masodik vilaghaboru
idején 1941-1943 kozott olasz, 1943-1944-ben német gyamsag alatti baballam-
ként a titoi partizdanmozgalom egyik fellegvara volt. A vilagégést kovetden,
1945-ben megsziiletett Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasdgban (némi tertileti
atszervezést kovetden) pedig, vélhetSen Tito nagyszamu montenegroi szarma-
zasu harcostarsa miatt, 6nall6 koztarsasagi statust is kapott (Forst, P. 2005).

A foldrajzi kornyezet

Az orszag tarsadalmi-gazdasagi régidinak kialakulasaban a torténelmi
hattér mellett meghatarozott szerepe volt a természetfoldrajzi kornyezetnek,
amelyet az Adriai-tenger partvidéke mellett a Dinariddk kdzponti mészkévo-
nulatai, ill. a hegyvonulatok kozott levé folydvolgyek, medencék hataroznak
meg leginkabb.

A természetfoldrajzi tajak alapjan négy, egymassal ENy-DK-i, csaknem
parhuzamos futdsirdnyu régiorol beszélhetiink. Az elsd az a tengerparti térség,
amely lényegében a Dinariddk kiilsé vonulatai és az Adriai-tenger kozotti sziik
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1. abra. Montenegrd teriiletének valtozasai a 18. sz. végét6l 2003-ig. — 1 = Montenegro teriilete a
18. sz. végén; 2 = 1830-ban; 3 = 1859-ben; 4 = 1878-ban, ill. 1884-ben; 5=1913-ban; 6 = 1913-ban
megszerzett, de az elsd vilaghabort utan elvesztett teriilet; 7 = az els6 vilaghabort utan ide-
iglenesen birtokolt teriilet; 8 = Montenegro teriilete 1945 utan. Forras: PANpi L. (szerk.) 1997

Territorial changes in Montenegro from the end of the 18th century to 2003. — Territory of

Montenegro: 1 = at the end of the 18th century; 2 = in 1830; 3 = in 1859; 4 = in 1878, resp.

in 1884; 5 = in 1913; 6 = territory occupied in 1913, but lost after First World War; 7 = ter-

ritory owned temporarily after First World War; 8 = territory of Montenegro after 1945.
Source: PAnD1, L. (ed.) 1997

savra koncentralddik. E fent emlitett parti sav, ill. a Dinaridik kozponti, sok
helyen a 2000 m-es magassagot is meghaladé mészkdszirtjei kozé ékelédik
a Podgoricai-medence, amely a Shkodrai-totol az elkeskenyedd Zeta volgyén
at a Niksidi- pol]elg huzodik. Végezetiil a mészkoszirtek, mészkoé fennsikok
kozott, az orszag EK-i részén a féként ENy-i iranyba futé nagyobb folydk
(Tara, Ceotina, Lim), ill. az &ltaluk foltoltott volgyek, poljek képeznek sajatos
taji egytittest (2. dbra).
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2. dbra. Montenegro domborzati viszonyai. — 1= magassagi szintek m-ben

Relief map of Montenegro. — 1 = height levels in metres

Montenegro népessége a legutobbi népszamlalas (2003) alapjan 620
145 £6, mig az orszag népstirisége mintegy 45 f6/km?, amellyel az alacsonyabb
népstiriségli eurdpai orszagok kozé sorolhatd. Az orszagos atlagérték teriileti
megoszlasa azonban — részben a fenti természetfoldrajzi viszonyoknak meg-
feleléen — rendkiviil egyenl6tlen (3. dbra).

A legnagyobb népességtomoriilés a Podgoricai-medencében, ill. a
Niksici-polje teriiletén jott létre, ahol az orszag két legnagyobb varosaban
(Podgorica févaros és Niksi¢), valamint ezek kornyékén él az orszag lakossa-
ganak tobb mint egyharmada. Az orszagos atlagnal magasabb a népstirliség a
kedvezd kozlekedés foldrajzi helyzet(i tengerparti sdvban is, ahol szinte sziinet
nélkiil kdvetik egymast a festdi fekvésti kis telepiilések. Itt elsésorban a jelen-
tésebb, féként idegenforgalmi kozpontok rendelkeznek nagyobb értékekkel
(Kotori-6bdl telepiilései, Budva, Bar, ill. Ulcinj). Magas a népstiriiség a fent
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3. dbra. Montenegré népességének teriileti megoszlasa telepiilésenként, 2003. — 1= népstiri-
ség, f6/km?2; 2 =5000 f&nél nagyobb népességti telepiilések. Forras: 2003. évi népszamlalas,
MONSTAT, Podgorica

Territorial distribution of the population of Montenegro by settlement, 2003. — 1 =population
density, persons per km2; 2 = settlements with more than 5,000 inhabitants. Source: Census
of Population 2003, MONSTAT, Podgorica

emlitett régiok mellett az orszag E-i részén, a mélyebben fekvé térszineken is.
Ez utobbi teriileten a nagyobb népességszammal rendelkezd telepiilések és
kornyékiik jol rajzoljak ki a szélesebb folyovolgyeket.

Jelentds tertiletek ezzel ellentétben rendkiviil alacsony értékkel ren-
delkeznek, sot Osszefiiggo lakatlan teriiletekkel is talalkozhatunk. Ezek els6-
sorban az orszag kozépso részén taldlhatd magas mészkdszirtek (Durmitor és
Sinjajevina hegységek) teriiletei, ahol csak az opstinak kisvarosainak népesség-
szama mozog 1500-3000 {6 kozott (Kolasin 2989 £6, Zabljak 1937 £6, Pluzine
1494 £6). Felttin6en alacsony értékekkel rendelkeznek még Niksi¢ opstina for-
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galmi arnyékban levé és aprofalvas telepiilésszerkezet(i Ny-i és DNy-i részei,
valamint — a kdzponti varos kdrnyéket nem szamitva — Cetinje opstina is.

Az orszag etnikai térszerkezetének valtozasai (1945-2003)

A titdi Jugoszlaviat kisérd konfliktusok arnyékaban kissé hattérben maradt
amontenegrodiak és a szerbek kozott htizddo kétségteleniil nem €les, de mégiscsak
létezd torésvonal. Az orszag etnikai térszerkezetének targyaldsa ezért nem nélkii-
16zheti ennek hattere bemutatasat.

Montenegré lakéinak etnikai dntudata sokaig a tobbi szerbével egyiitt
fejlédott. Az elmult évszazadokban inkabb azok a tényezdk voltak hangsulyosak,
amelyek Osszekototték a mai két etnikai csoportot, jollehet kordabban, mint ahogy
a kozelmultban is voltak torekvések az onall6 identitastudat kialakitasara. A re-
gionalis montenegroi ontudat alapjat a sajatos, elszigetelt foldrajzi helyzettel, a
torténelmi fejlédéssel (6nalldan és els6ként visszanyert fliggetlenség), a fliggetlen
montenegroi teriiletekhez kthetd hatalmi kozpont a cetinjei plispokség meglété-
vel, valamint a szerb nyelv Un. jjekavica-varidnsanak montenegrdi elerjedésével (a
Szerbidban elterjed , ekavicaval” ellentétben) probaljak magyarazni (Miepring, H.
M. 2005; Cross, S.—KomnenicH, P. 2005).

A titdi Jugoszlavidban, eltéréen a két vilaghaboru kozotti kurzustdl, a
montenegrdiakat kiilon etnikai kategoriaba soroltak (EBerHARDT, P. 2003). E tény-
ben azonban a belgradi ,jugoszlav” vezetés inkabb torténelmi, valamint politikai
(a szerb etnikum jugoszlaviai sulyat csokkenteni igyekvo) megfontolasai jatszottak
szerepet és nem az, hogy ténylegesen kiilon etnikumnak gondoltak az itt él6ket. A
szerbek a montenegroiakat inkabb sajatos regionalis identitdst nemzettarsaiknak,
a szerbség egy néprajzi csoportjanak tekintették.

A montenegroéi nemzet megteremtésére iranyuld torekvések is latszanak
az orszag lakossaganak nemzetiségi Osszetételének valtozasaban (4. dbra). A politi-
kai doktrinanak megfeleléen a masodik vilaghaborut kdvet6 1948-as népszamlalas
pillanatdban Montenegré lakossaganak mintegy 90%-a montenegroéinak vallotta
magat (1. tablazat).

A4. dbrit szemlélve lathato, hogy az 1980-as évek végéig a lakossag szama-
nak fokozatos, de lassul¢ {itemii emelkedése mellett a legszembetiinébb valtozas
a montenegroiak szamanak ingadozasa és aranyuk lasst, de fokozatos visszaszo-
ruldsa (Spasovski, M. 1993). Ennek oka részben a mar emlitett, nem teljesen kifor-
rott montenegrdi ontudat, a muzulman vallast lakossag magasabb természetes
szaporodasa, (ill. statisztikai szambavételiik problémaja), valamint a ,jugoszlav”
nemzetiségi kategoria térhoditasa (Moog, P. G. 2000).

Az orszag etnikai megoszlasanak azonban drasztikus atrétegzédése ta-
pasztalhato a legutobbi népszamlalas alapjan. Ennek okai viszont nem a természe-
tes népmozgalmi tényezdkben bekdvetkez6 dramai valtozasokban, hanem sokkal
inkabb az altalanos politikai helyzet megvaltozasaban keresenddk (GALLAGHER, T.
2003). A helyi lakossag montenegroi identitasa f6ként az 1990-es években eltolodott
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1. tdbldzat. A montenegrdi népesség nemzetiség szerinti megoszldsinak viltozdsa
1948-2003 kizott

Népszamlalas éve
Etnikum 1948 | 1953 | 1961 | 1971 | 1981 | 1991 | 2003
1000 £6
montenegroi 342,0| 363,7| 384,0| 355,6| 400,5| 380,5| 267,7
szerb 6,7| 139| 14,1| 39,5| 19,4| 57,5| 1984
bosnyak - - - - - —| 48,2
muszliman 0,4 6,4 30,7 70,2 781| 89,6| 24,6
alban 194| 235| 258| 357 37,7| 404| 31,2
horvat 6,8 98| 10,7 9,2 6,9 6,2 6,8
roma 0,2 0,2 0,2 0,4 1,5 3,3 2,6
,jugoszlav” - - 1,61 10,9 31,2 26,2 1,9
nem valaszolt, ismeretlen etnikumu - - 0,2 3,7 4,6 7,0 33,1
egyéb 1,7 2,4 4,6 4,4 4,4 4,3 5,5
Osszesen: 377,2| 419,9| 471,9| 529,6| 584,3| 615,0| 620,1
%

montenegrdi 90,7| 86,6| 81,4| 671| 685 61,9 432
szerb 1,8 3,3 3,0 7,5 33 93| 32,0
bosnyak - - - - - - 7,8
muszliman 0,1 1,5 6,5| 13,3| 134| 14,6 4,0
alban 51 5,6 55 6,7 6,5 6,6 5,0
horvat 1,8 2,3 2,3 1,7 1,2 1,0 1,1
roma 0,1 0,0 0,0 0,1 0,3 0,5 04
,jugoszlav” - - 0,3 2,1 53 43 0,3
nem valaszolt, ismeretlen etnikumu - - - 0,7 0,8 1,1 53
egyéb 0,5 0,6 1,0 0,8 0,8 0,7 0,9
Osszesen: 100,0| 100,0| 100,0 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

Forras: Jugoszlav (1948-1991) és montenegroéi (2003) népszamlalasi adatok.

a korabbi, francia tipust ,,allamnemzeti” kategdriabol a szarmazasi-nyelvi alapt
,kulturnemzeti” kategoriaba (Kicosev, S.-Kocsis, K.—Jorpan, P. 2006). A valto-
zasok koziil a magukat mar szerbnek vallok szamanak és aranyanak latvanyos
eldretorését, a ,bosnyak” etnikai kategdria megjelenését, ill. a ,jugoszlav”
eltlinését, valamint a nemzetiségét vallalni nem akaro lakossag érzékelhetd
novekedését kell megemliteni.

E fenti folyamatok térbeli konzekvencidi sejtheték az 5. dbra alapjan.
A térkép a két legutobbi népszamlalas alapjan mutatja be opstindk szerint a
lakossag nemzetiségi Osszetételét.? A két idopont kozott a legkisebb valtozasok

2 Miutan Andrijevica az 1990-es években lett a szomszédos opstinabol kialakitva, igy 2003-
as adatait Beranéhoz szamitva adjuk kozre.
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Changes in ethnic structure of the population in Montenegro between 1948 and 2003.
—1=Montenegrins; 2 = Serbs; 3 = , Yugoslavs”; 4 = Albanians; 5 = Muslims; 6 = Boshniaks;
7 = others; 8 = no answer. Source: http://www.monstat.yu and Kicosev, S. 2005
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5. dbra. Montenegro lakossaga-
nak etnikai megoszldsa opsti-
nak szerint 1991-ben és 2003-
ban. — 1 = a lakossag etnikai
Osszetétele: a = montenegroi;
b=szerb; c=alban; d =bosnyak,
muszliman; e = egyéb; f = nem
tudja, nem nyilatkozik; 2 = a
lakossag szama. Forras: http://
www.monstat.cg.yu/Popis.htm;
Kicosey, S. 2005 és BUSCHENFELD,
H. 2001 alapjan sajat szamitas

Ethnic structure of the po-
pulation of Montenegro by
opstina in 1991 and 2003.
— 1 = ethnic structure of po-
pulation: a = Montenegrins;
b = Serbs; ¢ = Albanians;
d = Boshniaks, Muslims;
e = others; f = no answer;
2 = population number.
Source: Calculations of the
author on the basis of http://
www.monstat.cg.yu/Popis.
htm, Kicosev, S. 2005 and
BuscuenreLp, H. 2001.
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féleg az alban, ill. muszliman-bosnyak tobbségt teriileteken (Rozaje, Plav,
Ulcinj), valamint az egykori févaros kornyéki teriileten (Cetinje) tapasztalhato-
ak (Kocsis K. 2006). Ahogy a grafikon is mutatja, a legfelt(inébb valtozas a szer-
bek eldretorésének koszonhetd, f6leg azokon a teriileteken, ahol korabban is
szamottevo aranyban éltek. Itt f6ként a tengerparti opstinakat kell megemliteni
(Herceg Novi, Tivat, Kotor, valamint Budva), ahol leginkabb az 1991-ben egyéb
kategoridba sorolt lakossag hangstlyozza szerb identitasat az ezredfordulon.
Emellett az egykori Novi Pazar-i szandzsak teriiletének ENy-i része (f6ként
Pljevlja) is mar szerb tobbségli 2003-ban. Itt azonban a magukat kordbban
montenegrdinak vallok koziil valtoztattak meg sokan valaszukat a nemzetisé-
giiket tudakolo kérdésre. Hasonld a helyzet tobb, az orszag kozépsd, ritkabban
lakott térségeiben (Pluzine, Zabljak, Savnik, Kolagin, Mojkovac), valamint az
EK-i vegyes lakossagu opstinakban (Bijelo Polje, Berane). Ugyanakkor a két
nagyvarosi régidoban (Podgorica és Niksi¢), mind a két folyamat eredménye-
ként novekedett a magukat szerbnek vallok szdma és aranya.

Az etnikai térszerkezet sajatossagai 2003-ban

Alegutobbi népszamlalas adatai alapjan tehat lathato, hogy Montenegro,
hasonloan a térség orszagainak tobbségéhez, etnikailag vegyes képet mutat
(Kicosey, S. 2005; Kocsrs, K. ed. 2007). Az ezredfordulon a lakossaganak mar
csak relativ tobbségét (267 669 {6, 43,16%) alkotjak az allamalkotd nemzetiségé-
hez tartozé montenegroiak. Az orszag 22 opstinajabol, minddssze 6-ban alkotjak
a lakossag abszolut, tovabbi 3-ban pedig a relativ tobbségét (6. dbra).

Az orszag 1254 telepiilése koziil 397-ben vannak abszolut tobbségben, e
telepiilések féként az orszag kozépsd, ill. DNy-i tertiletein fekszenek. Koziiliik
az a csaknem 200 telepiilés, ahol aranyuk a 75%-ot is meghaladja, leginkabb
Cetinje opstindban alkot Osszefiiggd teriiletet, amely atnyulik a kornyezd
kozségekbe is (Danilovgrad, Podgorica és Bar). Ez a hagyomanyosan erds
montenegroi identitassal rendelkezd tertilet az, ahol a 18. sz. végén a cetinjei
vladika kikialtotta miniallamanak a Torok Birodalomtdl valo fiiggetlenségét
(1. és 6. dbra). Legnagyobb kozosségeik Podgoricaban (81 672 f6) és Niksicben
(36 890 f06) talalhatok, de 5000 f6t meghaladd csoportjaik élnek Cetinjében
(13 814 £6), valamint a tengerparti Barban (6740 £6) és Budvan (5260 £0) is.

Montenegro nem montenegroi lakossaganak legnagyobb része (198 414
f6) a szerb etnikumhoz tartozik. A 6 opsStinaban abszolut, tovabbi 4-ben relativ
tobbséget alkoto, az dsszlakossag csaknem egyharmad részét (32%-ot) kitevd
szerbség az orszag EK-i, ritkdbban lakott magashegyi opstinaiban (leginkébb
Plievlja, kisebb részben PluZine és Zabljak kornyékén), valamint a Kotori-6bol
mentén alkot mozaikos etnikai teret. A szerben 454 telepiilésen vannak abszo-
lat tobbségben, ugyanakkor a 75%-o0s aranyt csupan 164 telepiilés esetében ha-
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6. dbra. A montenegroiak teriileti elhelyezkedése telepiilésenként Montenegroban, 2003.

— 1 =a montenegrdiak aranya; 2 = 1000 f6nél nagyobb montenegrdi kozosségek. Forras:

2003. évi népszamlalas. Telepiilésenkénti nemzetiségi és etnikai adatok. Zavod za Statistiku,
MONSTAT, Podgorica

Territorial structure of Montenegrins by settlement in Montenegro, 2003. — 1 = rate of

Montenegrins; 2 = Montenegrin municipalities with more than 1,000 persons. Source: Census

of Population, 2003. National or Ethnic Affiliation. Data by Settlement and Municipalities.
Zavod za Statistiku, MONSTAT, Podgorica

ladjak meg (7. dbra). A legnagyobb szerb kozosségek szintén a két legnagyobb
varosban talalhatdk, jollehet szamuk joval elmarad a magukat crnagoracnak
vallokétodl (Podgorica 37 037 6, Niksi¢ 14 766 £6). Emellett nagyobb csoportjaik
koziil Pljevljaban még tobb mint 10 ezren élnek, de Herceg Novi, Bijelo Polje
és Berane szerb lakossaganak lélekszdma mar csak az 5 ezret haladja meg.
Jol lathato, hogy a 2003-ban szerb tobbségt teriiletek, azon térségek,
ahol mar az el6z6 még jugoszlav népszamlalas alkalmaval is jelentds szerb
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7. dbra. A szerbek teriileti elhelyezkedése telepiilésenként Montenegréban, 2003. — 1 = a
szerbek aranya; 2 = 1000 f6nél nagyobb szerb kdzosségek. Forras: 1. a 6. dbrdnil

Territorial structure of serbs by settlements in Montenegro, 2003. — 1 = rate of Serbs; 2 = Serb
municipalities with more than 1,000 persons. Source: see Fig 6.

lakossag volt kimutathatd. A szerb identitds er6sségét elsésorban azzal ma-
gyarazhatjuk, hogy az orszag ENy-i részén (az egykori Novi Pazari szandzsak
teriileten), valamint a crnagorai tengerpart legattraktivabb részén (Kotori-6bol
kornyéki térségekben), f6ként az 1950-es és 1960-as években erds bevandorlas
volt megfigyelhetd, leginkabb a szerb etnikai torzsteriiletnek szdmito 6-szer-
biai térségekbdl, amely nyilvan nem nélkiilozte az allami tdamogatast sem
(BUscuENFELD, H. 1981).

Az orszag lakossaganak kisebbségei koziil jelentds csoportot képeznek
azok a szerb és/vagy horvat nyelven beszéldk, akik az Oszman Birodalom
elérenyomulasanak kovetkeztében tértek at a muzulman hitre. E csoportok
magukat sajat nyelviikon ,muszliman” nemzetiségiinek mondtak a tito6i
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Jugoszlaviaban, megkiilonboztetve ezzel a muzulman vallasi elnevezéstdl.
A jugoszlav népszamldlasok, a muzulmdin/muszlimdn (bosnydk) nemzetiségi
kategoria folallitasaval, 1971-t6] megkonnyitették e fent emlitett csoportok
levélasztasat a foleg Bosznia-Hercegovindban (kisebb részt a Novi Pazari
szandzsakban), csupan vallasilag (nyelvileg alig) kiilonb6z6 szerbekrdl, ill.
horvatokrdl (Kocsis K. 1993).

Jugoszlavia fegyveres konfliktusok altal kisért folbomlasa utan az 1990-
es években az erre a nemzetiségi csoportra vonatkozé korabbi kifejezés meg-
valtozott. Mig a ,,bosnydk” elnevezés Bosznia-Hercegovinaban valt elfogadotta,
addig Kis-Jugoszlavidban (késébb Szerbidban, igy Montenegrdban is) jra csak
vallasi felekezetként ismerték el 6ket. A szandzsaki muszlimanok tobbsége
Ujabban a ,,muzulman-bosnydk” vagy a ,bosnyik” elnevezést alkalmazza, jollehet
vannak, akik a korabbi muszliman elnevezéshez ragaszkodnak (RASTODER,
S.2003). Ezt a bizonytalansagot timasztja al4, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk
ebbdl a szempontbdl a 2003-as nemzetiségi adatokat.

A népszamlalas mind a két (a bosnyak és a muszliman) kategoriat
tartalmazza. A két csoportba sorolt lakossag tertileti elhelyezkedésébdl lat-
hatjuk, hogy az egykori Szandzsdk teriiletének DK-i részében joval tobben
vallottak magukat bosnyaknak (féként Rozaje opstinaiban és a hozza kap-
cs0l6dé Berane EK-i részén), mint muzulménnak, vagyis a bosnyak identités
ott erésebb, ahol telepiilés teriileteik leginkabb mutatjak a tombosodés jeleit.
Ugyanakkor e teriilet északi részén, ahol a szerbek vannak tobbségben, ill.
az albanok altal lakott teriiletekkel érintkez6 kontaktzonakban (Bijelo Polje)
forditott a helyzet. Az el6bbi teriileteken kiviil es6 térségekben (a Kotori-6bol
kornyékén és a nagyvarosokban) pedig joval nagyobb a muzulmanok szama.
S6t olykor az is el6fordul, hogy a muzulman vallastuak koziil senki sem sorolta
magat a bosnyak kategoriaba. Meg kell azonban jegyezni, hogy a fentiekbdl
megallapithat6 identitdsingadozas jelentds teriileti konzekvenciai mellett, a
boszniai habort Montenegroban otthonra lelt tobb ezer, elsésorban bosnyak
menekiiltje is befolyasolhatja ezt a képet.

Az aldbbiakban a két kategoridba sorolt lakossag tertileti elhelyezkedé-
sét egylitt targyaljuk. Az eddigiekbdl is lathatjuk, hogy leginkabb az egykori
Novi Pazar-i szandzsak teriiletén 1évé opstinak képezik telepiilés teriileteik
sulypontjat, amelyek koziil 5 kdzségben teszik ki az 0sszlakossag jelentds
részét, 2-ben (Rozaje 89%, Plav 55%) abszolut tobbségét (8. dbra). Tovabbi két,
az alban telepiilésteriilet szomszédsagaban levd telepiilésen (Bar 9%, Ulcinj
5%) aranyuk 4% feletti, 70 telepiilésen viszont ardnyuk a 75%-ot is meghalad-
ja. Legnagyobb, montenegroi viszonylatban tekintélyes méretinek szamitd
kozosségeik telepiilésteriileteik nagyobb kdzpontjaiban (Rozaje 8380 {6, Bijelo
Polje 5682 £6), valamint Podgoricaban (5406 {6) élnek.

Montenegré negyedik legnépesebb etnikai csoportjat az albanok (31
163 £6, alig tobb mint 5%) jelentik, akik — ellentétben koszovoi és makedoniai
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8. dbra. A muzulman, bosnyak és alban lakossag teriileti elhelyezkedése telepiilésenként
Montenegrdoban, 2003. — 1 = a muzulman, bosnyak és alban lakossag egyiittes aranya;
2 =1000 f6nél nagyobb muzulman, bosnydk és alban kozosségek. Forras: 1. a 6. dbrindl

Territorial structure of Muslims, Boshniaks and Albanians by settlement in Montenegro,
2003. — 1 = rate of Muslims, Boshniaks and Albanians; 2 = Muslim, Boshniak and Albanian
municipalities with more than 1,000 persons. Source: see Fig. 6.

tarsaikkal — részt vettek az utolsd, 1991-es jugoszlav népszamlalason is, igy
szamukrol és annak valtozasarol pontosabb képet kaphatunk. A montenegroi
albanok szadma a II. vilaghabort utan csupan enyhe novekedést mutat. Ez
Osszefliggésben all azzal a ténnyel, hogy természetes népmozgalmi mutatdik
nemcsak koszovoi és makedoniai tarsaikéndl, hanem az orszag tobbségi nem-
zeténél, a montenegrdiakénal is kedvezo6tlenebbek. Jollehet nagyobb résziik
muzulman vallast, de meglehetdsen magas kozottiik a katolikusok aranya is
(pl. a Shkodrai-t6 kornyékén). A vallasi 0sszetételiik mellett az észak-albaniai
geg tradicidk tovabbélése is magyarazhatja altaldban demografiai mutatdik
kiilonbozoségét a tobbi emlitett alban csoporttdl (ScumipT-NEKE, M. 2002).
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Az albanok ardnya 91 telepiilésen haladja meg az 50%-ot, amelyek je-
lentds tobbsége (77%-a) szinte csak altaluk lakott. Telepiilésteriiletiik 4 kisebb
Osszefliggd nyelvszigetet alkot, amelyek az orszag hatarvidékén kozvetlentil ta-
padnak az albaniai és koszdvdi alban etnikai torzsteriilethez. Koziiliik a legna-
gyobb kiterjedésti Ulcinj (72%) és Bar (7%) opstinakban, valamint Podgoricatol
DK-re lelhet6 fel. Plav (20%) és Rozaje (4%) teriiletén 1év6 csoportjaik pe-
dig mar a hagyomanyos alban-bosnyak kulturalis érintkezési zénaban élnek
(8. dbra). A f6ként elmaradott agrartérségekben, ill. zord hegyvidéki teriileteken
levd kozosségeik inkabb kicsinek mondhatdak. 100 f6t meghalado csoportjaik
szama csupan 62 és létszamuk mindossze 3-ban (Ulcinj 6658 £6, Tuzi 2251 £6,
Podgorica 1404 f6) haladja meg az 1000 f6t.

Az elszakadast kimondé népszavazas foldrajzi vonatkozasai

A fliggetlenség kikidltasat célzé népszavazasrdl mar az ezredfor-
duldn szd esett a montenegroéi belpolitikai életben, jollehet eldle — féleg
kiilpolitikai okokbdl — csupan 2005-ben harultak el az akadalyok (Pésa
K. 2003). A valasztdjogi torvény értelmében azok a személyek jarulhattak
az urnakhoz, akik legalabb két éve folyamatosan montenegroi lakhellyel
rendelkeztek. Ehhez az Eurdpa Tandcs altal folallitott Bizottsag (Velencei
Bizottsag) ajanlasa is sziikséges volt, mivel igy mintegy 250 ezer Szerbidban
€16 montenegroéi szarmazasu lett a szavazasbol kizarva. A torvény az ér-
vényesség vonatkozasaban a valasztasra jogosultak abszolut tobbségének
érvényes szavazatat tekinti sarokpontnak, mig a legitimitas erdsitésének
ohajat fejezte ki az a tény, hogy az elszakadashoz végiil is 55% igenld sza-
vazatot tett sziikségessé.

A 2006. majus 21-én lezajlott népszavazason a valasztdsra jogosult
lakossag 86,5%-a (419 240 £6) vett részt. A 3755 érvénytelen szavazaton kiviil
a Szerbiatdl vald elszakadas mellett 55% (230 661 £6), mig az allamszovetség
fonntartasa mellett 45% (185 002 f6) foglalt allast. Ennek alapjan junius 12-én
az Eurdpai Unid, majd harom nappal késébb a belgradi kormany is elismerte
Montenegro fliggetlenségét (LajcAx, M. 2006).

Az opstindk valasztasi eredményeit tiikr6z6 9. dbra, valamint az eddigi-
ek alapjan lathato, hogy a szavazasnak jelentds tertileti vonatkozasai is vannak.
Bar a részvételi arany eurdpai 6sszehasonlitasban is igen magas volt, jelentds
kiilonbségek érzékelhetéek a kiilonboz teriiletegységekben. Altalanossagban
elmondhatd, hogy az atlagot (akar 4-5 szazalékponttal is) meghaladd részvé-
teli aranyok els6sorban a hegyvidéki szerbek altal lakott teriileteken fordultak
el6, mig a muzulman valldsaak altal lakott opstinakban jobban kitapinthato
volt az érdektelenség (esetleg bojkott?). Itt az atlagtol vald eltérés szintén 4-5
szazalékpont kortili (pl. Plav esetében 15 szazalékpont) volt.
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9. dbra. A Szerbiatdl valé elszakadast kimondd népszavazds eredményei opstinak sze-

rint, 2006. — 1 = a szavazatok megoszlasa: a = nem szavazott; b = érvénytelen szavazatok;

c=,igen” az elszakadasra; d = ,nem” az elszakaddsra; 2 = az elszakadast tdimogatd és ellenz6

opstinak teriileti elhelyezkedése az érvényesen leadott szavazatok szerint: a = ,igen”-ek

75% folott; b = ,igen”-ek 55-75% kozott; ¢ = ,,igen”-ek 50-55% kozott; d = ,,nem”-ek 50%

folott; e = ,nem”-ek 75% f6lott; 3 = a valasztasi jegyzékben szerepld lakosok szama. Forras:
A valasztasi bizottsag honlapja (www.rrk.cg.yu)

Results of referendum declared the divorce from Serbia by opstinas, 2006. —1=rate of votes:

a = does not vote; b = unvalid votes; ¢ = "yes’ for divorce; d = 'no’ for divorce; 2 = regional

structure of opstinas for” and ‘against’ the divorce by the number of valid votes: a = rate

of "yes’ more than 75 per cent; b = rate of "yes’ between 55 and 75 per cent; c = rate of "yes’

between 50 and 55 per cent; d = rate of 'no” more than 50 per cent; e = rate of 'no” more

than 75 per cent; 3 = the number of inhabitants registered on the referendum list. Source:
Homepage of the electoral committee (www.rrk.cg.yu)
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Jollehet ltalanossagban elmondhat¢, hogy a viszonylag ingatag mon-
tenegroi ontudat a torténelmi (vallasi) és az utobbi idében erdltetett nyelvi
kiilonallashoz kothetd, mar az emlitett elnok-, ill. parlamenti valasztas alkal-
maval is a politikai allasfoglalas egyfajta kifejez6eszkozévé is valt (MIEDLING,
H-M. 2005).

A12 6nallésagot igenld opstina harom jol kivehet6 térségi tipusba so-
rolhaté. Legmagasabb (75% folotti) az onallésagra voksoldk ardnya, a — szerb
dominanciaju allamszovetségtdl legjobban tarté — muzulmanok altal lakott
Plav, RoZaje és Ulcinj opstinakban, ill. a leger6sebb montenegroi éntudat-
tal rendelkez6 Cetinjében. Ezen kiviil tovabbi 4-ben (Tivat, Kotor, Bar, Bijelo
Polje) f6leg a tengerparton van ez az érték 55% folott. Megjegyzendd, hogy
azokban a kozségekben, ahol nincs jelentés muzulman lakossag nemcsak a
magukat montenegroi vallok, hanem jelentds szamban és aranyban mas etni-
kumhoz tartozok (koztiik nem kevesen szerbek) is az onallosagot partoltak.
Ez a tendencia a legnagyobb mértékben Tivat kornyékén figyelheté meg, ahol
a turizmus bevételei a legdrasztikusabban estek vissza a haborts idészakban
(BUscuenrELD, H. 2001). Sajatos egyiittest alkot az elemzési szempontbdl az
orszag kozépso részén a nagyvarosokkal rendelkezé régio, ahol a szavazas
eredménye kiegyensulyozott volt, jollehet az elszakadasra torekvdk abszolut
tobbségben voltak (50-55% kozott). Ez vélhetden a kiegyenlitettebb etnikai
Osszetételnek, a varosi tarsadalmi miliének, nem kis részben pedig annak volt
koszonhetd, hogy tobben a montenegrodiak koziil is az allamszovetség mellett
foglaltak allast.

A Szerbiadval val6 allamszovetség tovabbi fenntartasara szavazok 9
teriileti egységben, leginkdbb a ritkdn lakott hegyvidéki teriileteken, vala-
mint egy vonzo tengerparti opstinaban, a szerb Hercegovina hajdani tengeri
kijaratanal (Herceg Novi) kertiltek tobbségbe. A dontden szerbek altal lakott
teriiletegységekre elmondhatd, hogy a nemre szavazok kozott szamban és
aranyban is tobben voltak, mint a magukat szerbnek vallok. A legnagyobb
eltérés Pluzine esetében volt megfigyelhetd, ahol a nemmel szavazok aranya
tobb, mint 75%. Valoszintsithetd, hogy nem kevesen (fleg a gazdasagilag
elmaradott hegyvidéki térségekben) nosztalgidval gondoltak Jugoszlaviara
és még mindig a nagy testvérrel vald szovetség fenntartasatdl vartak sorsuk
jobbra fordulasat.

Osszefoglalas
Osszefoglalva megéllapithatd, hogy a tarsadalmi torésvonalak a 21.
sz. Montenegrdjaban a kiilonb6z6 népcsoportok sokszor bizonytalan etnikai

identitdsa mentén tapinthatdak ki, amelyben az egzisztencialis kiilonbségek
alapjan kialakult politikai allasfoglalas is kifejezésre jut. Meg kell emliteni
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azonban, az atmenet politikai eseményeit is, amelyek az egykori Jugoszlavia
teriiletén véres haborukba és nemzetkozi elszigetel6désbe torkolltak. Ezek az
okok egytittesen hataroztdk meg Montenegro eltdvolodasat a belgradi koz-
ponttdl, amely végiil a délszlav foderacié maradvanyabol valo kivalasat és a
titdi Jugoszlavia teljes szétesését eredményezte.

A fent emlitett torésvonalak léte a 2006-ban lezajlott referendum alapjan
is bizonyithatoak. Ezek foldrajzi meghatdrozottsagat annak harom csoportnak
a definialasa jelenti, amelyek hozzajarultak az orszag onallésagahoz: 1. Az erés
montenegroi torténelmi, kulturalis gyokerekkel és identitassal rendelkezdk,
akik legféképpen az orszag torténeti magjat képezd Cetinjei opstinaban, ill.
kornyékén koncentralodnak. 2. A sajat poziciojuk, ill. egzisztencialis helyze-
titk meger0sitését az orszag onallosagatol varod, a vilagra nagyobb ralatassal
rendelkezd, elsésorban a nagyobb varosokban (Podgorica, Niksi¢, Bar), ill.
tengerparton lako, magukat szintén montenegrdinak vallok. 3. Az 1990-es
évek délszlav haboruiban az Oket ért atrocitasok miatt a szerbekkel immar
sorskozosséget vallalni nem kivandk (az alban, ill. a koszovoi hatar menetén
€16 albanok és muszliman bosnyakok).

Politikai ellenpontjukat képezik a magukat szerb hagyomanyokhoz
kozelebb érzdk, magukat szerbként meghatarozok csoportjai. Egy résziik az
1970-es években érkezett (foként K6zép-Szerbiabol) a tengerpart legvonzdébb
részeire (a Kotori-obol kornyéke), valamint a szerb hatar kozeli Szandzsakba,
ahol megtartotta szerb identitdsat. A nagyobb varosokban a szerbséghez vald
tartozas vélhetden egyfajta , partreferencia” manifesztuma.

A kiilonboz6 csoportok kozotti tovabbi egzisztencialis kiilonbségek
tanulmanyozasat és teriileti konzekvencidinak feltarasat a mar emlitett, 2003-
as népszamlalas eredményeire tdmaszkodo6 adatbazis, valamint az adatok
mogotti helyi sajatossagok alaposabb terepi megismerése segitheti.
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