GAsris Gy. munkajaban tag teret szentel a geomorfologia alapveté kérdéseinek
megvitatasara, tobbek kozott arra, hogy a kiils6 erdk felszinfelszabdalo (vonalas) eréziojat
milyen koriilmények kozott (milyen éghajlati feltételek mellett) véltja fel annak altalanos
elegyenget6 formédja. Részletesen elemzi a nedves tropusi teriileteken és a szaraz teriileteken
végbemend elegyenget6 folyamatokat (tropusi elegyengetett felszinek, a félig szaraz éghajlat
hegylabfelszinei) és a rajtuk kialakuld kérgek geomorfologiai jelent6ségét.

Erdekes és tanulsagos a szaraz teriileteken a folyok szakaszos mtikodésérdl és a
vadik felszinalakité munkajardl szol6 alfejezet, amelyben az éghajlatvaltozasok (glacialis-
interglacialis és nedves-szaraz) és a , klimato-szedimentaciés” ciklus kapcsolatat elemzi. A
Saoura-volgy alluvialis térszinén végzett kutatasok példajan keresztiil ramutat arra, hogy a
felszin éghajlatvaltozasra torténd atalakulasa mennyivel bonyolultabb annal, mint ahogy azt
elméleti titon a kutatok korabban gondoltak. Az {iledékképzddési folyamatok torténetének
feltarasa soran sziiletett meg az a felismerés, hogy a térit6kori zonalis sivatagok teriilete a
sarkvidéki glacialis és interglacialis id6szakok valtozasat kovetve nem egyszertien 6ssze-
huzédik, ill. kiterjed, hanem az egész 6vezet vandorol a magasabb és alacsonyabb foldrajzi
szélességek felé, igy a csapadékos (pluvidlis) idészak a sivatagi 6v ekvatorialis oldalan az
interglacialisokkal, a polaris oldalon viszont a glacialisokkal fiigg &ssze.

A szerz6 kiilondsen nagy teret szentel a periglacialis kornyezet felszinalakulasa-
nak, mely a tankonyv leghosszabb, talan legalaposabban kidolgozott fejezete. Ezt maga a
szerz{ is hangstlyozza, megemlitve, hogy a periglacialis jelenségek az ,idegen” tartoma-
nyok koziil a , legjelentésebb szamban és kiemelked? jelentéségben vannak jelen hazankban
és ezt a fejezet terjedelmében is érvényesiteni illett”.

A kotet egyéb érdemeit tovabb nem sorolva, még egy apro észrevételt tennék
Sajnalatosnak tartom, hogy a szerz6 az éghajlati felszinalakitas folyamatai kozott kevés
figyelmet szentelt az éghajlat, a talaj és a biologiai folyamatok altal meghatarozott karsztos
folyamatoknak, amelyeket legtobbszor ugyan a kézetmorfoldgia keretében targyalnak, de
ennek ellenére szamos eleme beleillik a klimatikus geomorfoldgia targykorébe is.

C)sszességében a tankdnyvet nagyon hasznosnak, idészertinek és tanulsagosnak
tartom. Batran ajanlom kollégaknak és egyetemi hallgatoknak egyarant az éghajlat és fold-
felszin kapcsolatrendszerét elemzd, j0l rendszerezett, didaktikus szemléletti munkat.

Mobaca JANos

Michalké Gabor: Magyarorszag modern turizmusféldrajza. Dialég Campus
Kiado, Budapest—Pécs. 2007. 288 old.

Kényve el6szavaban megfogalmazott sajat bevallasa szerint, MicaaLk6 Gabor azok
kozé a turizmusfdldrajzosok kozé tartozik, akik a diszciplina tradicionalis kereteit atlépve
igyekeznek magat a turizmus jelenségét is mélyebben megismerni és megismertetni, de latas-
modjukban ragaszkodnak geografusi mivoltukhoz. Nem annyira a mar kdzismert jelenségek
foldrajzara (térbeli aspektusainak targyalasara), sokkal inkabb az iij ismeretek és azok foldrajzi
hatterének feltéraséra helyezi a hangsulyt. Allaspontja szerint valamilyen jelenségnek a fold-
rajzat csak tigy lehet kutatni, ha a maganak a jelenségnek a Iényegével tisztaban vagyunk. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a turizmus foldrajzanak kutatasara, oktatasara specializal6do geog-
rafus nem elégedhet meg a foldrajzi diszciplinakban elsajatitott ismeretekkel, moédszerekkel,
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latasmoddal. A turizmust mint a tarsadalmi-gazdasagi valésag bonyolult jelenség-egyiittesét
csak akkor tarhatjuk fel, ha nyitunk mas tudomanyteriiletek mtvelSinek a vizsgalt probléma-
val kapcsolatos eredményeinek (ezzel egyiitt modszereik és észjarasuk) megismerése felé is.

MicHALKS G. kordbbi munkai koziil a 2004-ben megjelent és 2007-ben atdolgo-
zott kiadasban tjra napvilagot latott, A turizmuselmélet alapjai c. és a 2005-0s keltezésti
Turizmusfoldrajz és humdndkoldgia c. szak- és tankonyvek a jelen kotet elméleti el6zménye-
inek tekinthet6k. Azok ismeretében nagy érdeklédéssel és elvarasokkal foghatunk neki
a Magyarorszig modern turizmusfoldrajza c. szakkdnyvnek és felsGoktatasi tankonyvnek
egyarant titulalhatdo mi tanulmanyozasahoz. Cime alapjan szintézisnek igérkezik és el-
mondhatd, hogy valéban 0sszegzi és Magyarorszag teriiletére fokuszalva korvonalazza a
turizmusfoldrajzi tudas mibenlétét. A modern jelz6 arra utal, hogy szakitani szandékozik
az egyes teriileti szintek vonzerdinek, infrastrukturajanak és vendégforgalmanak leird jel-
legti és lexikalis ismeretek sokasagat felsorakoztaté bemutatasanak eddigi gyakorlataval.
Ez nyilvan nem a turisztikai tér elemeinek konkrét helyekhez kotédé példainak (lexikalis
ismeretek) semmibe vételét jelenti, hanem inkabb azt az elvarast tamasztja, hogy a vizsga-
l6das problémaorientalt legyen, a turizmus rendszerelemei kozotti hatasmechanizmusok
megyvilagitasat helyezze el6térbe.

Azzal a filozéfiaval, hogy ,a turizmusfoldrajzi tudas nem a tények puszta isme-
rete, hanem a roéluk valo gondolkodas képessége”, a Magyarorszig modern turizmusfoldraj-
za szamos olyan témat villant fel, amelyek tjszertinek téinnek, mivel még nem keriiltek
be a turizmusfdldrajzi vizsgalédasok féaramaiba. Targyalasuk, a turizmus jelenségének
komplexitasabdl adédoan, a multi- vagy transzdiszciplinaris megkozelitések igényébdl, a
szociologia, szocialpszichologia, a kultirantropoldgia, a kozgazdasagtudomany stb. feldli
,athallasokbdl” eredeztethetd. A transzdiszciplinaritas igénye MicHALKO G. fentebb emli-
tett korabbi munkaiban is tetten érhet6. Mindezek irodalomjegyzékét, illetve a szovegkozi
hivatkozasokat tanulmanyozva elismeréssel és némi ,irigykedéssel” viszonyulhatunk a
szerzonek az egyes témak targyalasa soran megnyilvanulo, széleskorti kitekintését biztosito
olvasottsagahoz. A tudomanyos széveg zamatat egyrészt a problémaérzékenység, masrészt
a lendiiletes fogalmazasmod, az olvasmanyossag biztositja. A szakszoveg élvezhet6ségét
segiti el6 a koriiltekintd szovegszerkesztés, amelynek soran a bekezdések tordelése a prob-
lémak strukturalasahoz igazodik. Kiilon emlitésre méltd az egyes témak kapcsan megfo-
galmazott mondanivalo fényképekkel, tablazatokkal és a grafikus modelleket, tematikus
térképek sokasagat tartalmazo abrakkal valo illusztralasa és azok bizonyito-alatamaszto
szerepe (a beszédes, elgondolkodtato fotdk, tigy tlinik, MicHaLk6 G. szakiréi stilusanak
szerencsés tartozékaiva valtak).

A konyv szerkezetében harom nagyobb egységet kiilonithetiink el, amelyek a
potencialis olvasdékozonség kiilonbdzé célesoportjait eltéré mértékben fogjak megragad-
ni. Bar a szerz6 kinyilatkozatott szandéka, hogy a konyv az alap-, a mester- és a doktori
képzésben zajlo kurzusok soran egyarant hasznosithato legyen, a harom szerkezeti egység
valdszintileg eltéré mértékii olvasottsagot eredményezhet, legalabbis a turizmus-vendég-
latas, ill. geografus alapképzés hallgatdi kdrében. A szerzd egyébként a kdnyvet hasznalo
oktatokra bizza, hogy a targyalt problémakordket igény szerinti mélységben bontsak ki
és flizzék tovabb a gondolatmenetet. A szemléletformalasi szandék meghatarozé mivolta
lévén, az egyes témak megvalasztasa, az azok kapcsan megfogalmazott tételek az oktatas
mellett a kutatasban is érdekelt olvasdkat polemizalasra, vagy sajat eredményeikkel vald
titkdztetésre, esetleg azok alatamasztasara 6sztonozheti. A mifaji keretek miatt is nyilvan-
valo, hogy az egyes témak targyalasa nem kaphatott nagyobb teret, ez pedig a szakirodalmi
hivatkozasok mentén torténd tovabbi vizsgalddasokra, 4j kutatasi dtletek megfogalmaza-
sara nyujt 0sztonzést.
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A harom szerkezeti tdmb akar haromféle szerepet is jatszhat az olvasokkal valo
kommunikaciéban. Az els6 két fejezet — A turizmusfoldrajz értelmezése, ill. A turizmusfoldrajzi
tudds — a turizmussal geografusként foglalkozdknak egyfajta kapaszkodoét nyujt a sajat
kutatoi szerepvallalas soran. Segitség abban, hogy a multidiszciplinaritas szédité infor-
macio- és gondolategyvelegében a térbeliséggel valo intim szellemi kapcsolat, a konkrét
és elvont tér percepcidja és kezelési képessége mint geografusi alapkompetencia jelenjen
meg és valjon kutatoi identifikacios elemmé. Ugyanakkor a tarsadalmi-gazdasagi valdsag
jelenségeinek, folyamatainak — példaul a turizmus altal 1étrejott és azt alakitd térstruktirak
és térfolyamatok — feltarasa soran a geografusi alapallas mellé a kozgazdasz, néprajzos,
torténész stb. kollégak eredményeinek szintetizalasara is biztatéan hat.

A masodik rész hordozza talan a legtdbb olyan témakort, amely 4j kutatasi iranyok,
kevésbé feldolgozott témak megvalasztasara ad Otleteket. Ha az elsé rész egy turizmus-
foldrajzi diszciplina onreflexidja, a masodik rész a mesteri és doktori képzésben résztvevo
turizmuskutatok elméleti alapozasat segitheti el6 a probléma felvetés, a hipotézisek megfo-
galmazésa a sajat elméleti konstrukcisjuk kialakitésa soran. Igy A turizmusfoldrajz tértudomi-
nyi vonatkozdsai cimt fejezetben a turizmus térbeli metaforaiként olyan izgalmas kérdések
keriilnek targyalasra, mint a hid- és a kapu-szerep. Ennek kapcsan talan a ,hidakrél” és a
,kapukrdl” mint vonzerékrdl kevesebbet kellett volna értekezni, és tobbet foglalkozni e
fogalmak metaforikus jelentésével (a turizmus interkulturalis kozvetitd, azaz ,hid” szere-
pérdlill. a , kapunak” a kiilvilaggal valé kapcsolatteremtd, és ugyanakkor annak hatarjelzg,
identifikacios szerepérdl).

A tér szerepének targyaldsa a turizmusrdl valé gondolkodasban a turizmus eré-
forrasai és a turisztikai potencial kapcsan azért téinik rendkiviil fontosnak, mert a turisz-
tikai praxisban, féleg a marketing-kommunikacié soran szamos turisztikai szolgaltato
vallalkozasnak még ma sem nyilvanvald a turisztikai termékek élményhordozé jellegének
helyhez (vonzerékhoz) kotottsége. A térségi turizmusszervezésben, fejlesztési stratégiakban,
a turisztikai infra- és szuprastruktirak megteremtéshez sziikséges befektetésosztonzésben
éppen az er6forrasokra és a potencidlra vonatkozé ismeretek talalasa lehet mérvado.

A mobilitast meghatarozé turizmusfoldrajzi tényezoknél targyalt kategoriak (irany,
tavolsag és id6) elemzése, értelmezése a turisztikai programszervezés és célpiaci pozici-
onalas megvalasztasanak nyujthat elméleti alapokat a marketingesnek is hasznara valo
foldrajzi szemlélettel. A jo helyek cimt alfejezet mar igazabdl a geografia és a marketing
hatarmezsgyéjére vezet a foldrajzi nevek turizmusiparban valé felhasznalhatésagarol, a
terméknevek foldrajzi helyekhez kotottségérdl értekezve. A desztinacio-marketing mint
a telepiilés- és térségmarketing turizmus-specifikus részteriilete nyilvan nemcsak turiz-
musfoldrajzi, hanem a torténeti foldrajzi és kultarféldrajzi fogalmakkal operalhat egy
kis kommunikaciétudomanyi és szocialpszicholdgiai fogalomkészletet is felhasznalva.
Ikonografia, imazs — mind olyan témak, amelyek megvitatasanal az emlitett szakteriiletek
szakembereinek meglatasaira egyarant sziikség van.

A masodik rész Tér és turizmus c. fejezete olyan kérdéseket boncolgat, amelyek a
szerz6 korabbi munkaiban mar jelzett modern turizmusfoldrajzi paradigmakat jellemzik. A
teriiletfejlesztési paradigma (amelyet akar alkalmazott turizmusfdldrajzként is aposztrofal-
hatunk), a turizmus és a perifériak, a hatarmentiség dsszefiiggéseinek targyalasaban érhetd
tetten, a turizmus teriileti — a kozigazgatasi, teriiletfejlesztési és funkcionalis — szintjeinek
értelmezése kiilondsképpen a turizmus irant érdekl6dé regionalistak, valamint a koz- és
maganszféra desztinacio-menedzsmenttel kapcsolatos feladatmegosztasan gondolkoddk
szamara lehet igencsak érdekes.

A kultarspecifikus turisztikai termékek tervezdi, valamint a turizmus tarsadalmi-
kulturalis hatasait és meghatarozottsagait kutatok minden bizonnyal hivatkozasi vagy po-
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lemizacios feliiletként fogjak kezelni A turizmus metaterei c. alfejezetet. A metatér a konkrét
tér mogotti, a kultara kiilonbozé rétegei altal hordozott tartalmak helyhez kotottségére
utal. A kulturalis dimenzidk a terepen lathaté targyakhoz, vagy akar azok hianyaban is
a kollektiv emlékezetnek adott helyekhez k6t6d6 tudastartalmat tiikrozik. MicHALKO e
fogalomkdrbe a szakralis, az etnokulturalis, szimbolikus tereket sorolja, de szintén metatér-
kategoriaként értelmezi a gazdasagi folyamatokhoz kapcsolddé informalis teret, valamint
a szamitégépes halozatok és a vilagban szétszort egyének, kdzosségek kolesonhatasabol
taplalkozo kiberteret vagy virtualis teret.

A klasszikus turizmusfdldrajzon szocializalédott olvasok kissé megnyugodva
foghatnak hozza a konyv harmadik részének, amely Magyarorszag teriiletére vonatkozdan
kiilon fejezetekben értelmezi, ismerteti a turizmus természeti és foldrajzi kornyezetét, a
turizmus szuprastruktarajanak féldrajzat, a vendégforgalom tér- és idébeli vonatkozasait
és a turisztikai termékek foldrajzat. Az ismereteket alapos statisztikai adatfeldolgozas és
tematikus térképsorozat tamasztja ala, de a sok adat nem teszi nehézkessé az elemzés
olvashatdsagat. Ez a rész tehat Magyarorszag turizmusanak atfogé foldrajzi helyzetérté-
kelését teszi lehet6vé, elkeriilve a részletekben valo elmeriilés kockazatat. A szerz6 eddigi
munkassaganak ismeretében aligha meglepd, hogy 1j konyvében az empirikus vizsgalatok
eredményeit keretes irdsok formajaban épiti be a {6sz6vegtdl formailag elvalo, de tartalmi-
lag azt kiegészitd, illusztrald szovegrészekként. Formai ajanlasként fogalmazhatjuk meg,
hogy a kényv tovabbfejlesztése, tijrakiadasa soran — amelyre, remélhet6leg a széleskor(i
érdeklbddés kovetkeztében kimertil6 készletek miatt el6bb utdbb sor keriil — a keretes iraso-
kat célszer(i lenne megszamozni, cimezni és a tartalomjegyzék utan az abra-, fénykép- és
tablazatjegyzékkel egyiitt kellene szerepeltetni.

C)sszegzésként megfogalmazhatjuk, hogy vannak szakemberek, akik a tudas pro-
dukcidjaban és vannak olyanok, akik a tudas reprodukcidjaban, tovabborokitésében vesz-
nek részt. A tarsadalmi valosag jelenségeinek, folyamatainak feltarasa nyoman sziiletd aj
tudaselemek termelése a kutatok feladata. Azonban a kutatasi eredmények disszeminacioja
nélkiil az innovaciok terjedése esetleges, ezért a tudastermel6k mellett tudasforgalmazokra
is sziikség van.

MicuaaLk6 Gabor a turizmustudas piacan mindkét minéségében jelen van és mis-
szidjaként a turizmustudomany akadémiai szint(i elismertetését fogalmazta meg 6nmaga
szamara. Hissziik, hogy ezzel a munkajaval is kozelebb keriilt céljadhoz, de nem csupan a
magyarorszagi turizmusfoldrajz egy tjabb alapmtvel valé modernizaciéjahoz, hanem a
hataron tali magyar kutatdi kdzosségek integracidjahoz is.

HorvATH ALPAR
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