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Uj vizmosas osztalyozasi rendszer bemutatasa
egy mintateriilet példajan

JaxkaB GERGELY!
Abstract

Testing a new classification system of gullies within a catchment area

Gaullies show differences in development and these variations depend on the environmental
conditions. The survey and classification of these gullies for soil conservancy and environ-
mental protection purposes is an important task.

In 2004 the most relevant parameters of 140 gullies were surveyed and measured
on the Tetves subcatchment of Lake Balaton. Some of the investigated parameters do not
run on absolute scale (e.g. soil type, land cover), these had to be encoded. Using each
variable a hierarchical classification was carried out. In this case the sample did not fall
apart. To reduce the number of involved parameters three indices were created, namely
the Topographical Index, the Relative Soil Loss Index and the Descriptive Index. The next
hierarchical classification was done on the basis of these three indices. This time the gullies
were classified into eight groups. Gully distribution together with the attributes of each
group are useful tools to characterise linear erosion. Using this tool on local scale the dam-
age can be minimised, while on regional scale gully surveys can serve for a scientific base
to develop and improve the national strategy of soil protection.

Bevezetés

A talajer6zio szerepe immar nem csak a felszinfejlédés, hanem a talajpusztulas folyamata-
ban is mindinkébb elStérbe keriil Magyarorszagon (Kertfsz, A.—Centeri, Cs. 2006). A még
haboritatlan felszinek természetes pusztulasa is lehet jelentés (Nacy B.-SzaLar Z. 2002)
de az emberi tevékenység és ezen belill is a mez6gazdasag altal okozott talajpusztulas
osztalyokkal haladja meg a természetes értéket (Steranovits P. et al. 1999). Kiilondsen
igaz ez a vonalas er6zidra, amelynek jelent6ségérdl, megjelenési formdirol, mérésének
lehetéségeirdl a megel6z6 tanulmanyokban mar megemlékeztiink (Jaxas G. et al. 2005;
Jaxas G. 2006; Kertisz A. 2004) igy ezek ismertetésétél most eltekintek.

1 MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, 1112 Bp. Budadrsi at 45. E-mail: jakabg@mtafki.
hu
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Az elmult évek soran — méréseink alapjan — megszaporodott a jelentds intenzi-
tassal és/vagy csapadék-mennyiséggel jard felhdszakadasok szama hazankban. Az éves
talajlepusztulas értékek meghatarozo részéért gyakran csak néhany csapadékesemény
felelés (BAponvy1 K. et al. 2008). A vizmosasok e meglehetésen heves es6k soran elsédleges
szerepet jatszanak az er6zi6 folyamataban. Eltér6 kornyezeti tényez6k hatasara eltérd pa-
raméterekkel rendelkez6 vizmosasok jonnek létre. Hordalék- és vizszallitasuk, fejlédésiik
valamint az elleniik val6 védekezés lehetdségei és hatékonysaga nagyban fiigg az adott
vizmosas tulajdonsagaitol.

E tanulmany célja, hogy egy dombsagi vizgyjtén — a Tetves-patakéban — elvégzett
részletes terepi felmérés soran létrehozott adatbazis alapjan megkisérelje a vizmosasok
csoportositasat és a sikeres osztalyozas kidolgozasaval elvi alapot teremtsen egy — teriilet-
fiiggetlen — tipizalasi rendszer megalkotasara.

A vizsgalatok tartalma és modszere

A mintateriiletiil valasztott Tetves-patak vizgyijtGje a Balaton D-i vizgytijtdjé-
nek részeként mintegy 120 km? kiterjedésti. A somogyturi meridiondlis volgy
E-i felén fekszik, volgyi vizvalasztéval kiiloniil el az Orci-patak vizgyijt&jétdl.
A vizgyjtd részletes leirdsa tobb helyen is olvashatd (SziLARD J. 1967; ToTH A.
2004; Jakas G. 2008).

A teriileten végzett talajer6zids kutatasok soran (Jakas G. 2005, 2007,
2008) 140 db vonalas er6zids forma (vizmosas) paramétereit hataroztuk meg
terepen, ill. vezettiik le trfelvételek, légifotok és digitalis domborzatmodell
alapjan. A terepi felvételezés metodikaja és eredményei, ill. az adatbazis épités
lépései megtalalhatok Jakas G. et al. (2005) tanulmanyaban. Ezért itt csak a
vizsgalt paraméterek listajat, ill. az altaluk felvehetd értékeket mutatom be
(1. tablazat). Az igy létrejott nyers adatbdazis azonban még nem volt alkalmas
a kozvetlen 0sszehasonlitasra, ill. szadmitasok elvégzésére, azaz a tipizalas
megkezdéséhez az alabbi problémakat kellett megoldani.

Az osztalyozast vizmosas egységben kivantam végezni, tehat a vizmosa-
son beliili szakaszokra vonatkozo valtozok informacioit egy mutatoba kellett si-
riteni. Ez az 4ij paraméter a vizmosasra jellemzd keresztszelvény mérete lett.

A mindségi adatok megléte nehézségeket okozott az adatbazis feldol-
gozasa soran. A statisztikai feldolgozasra hasznalt eljarasok nagy része nem
tudja kezelni az eltérd tipust adatokat, ezért az adatbazisban rejlé osszefiig-
gések feltarasara olyan modszert kellett keresnem, amely kikiiszoboli ezt a
problémat (Pobant J. 1997).

Sajnos, voltak olyan nominalis valtozok, amelyek kodolasat nem sikertilt
megoldani. A keresztszelvények alakjat leir6 adatokndl mar az gondot okozott,
hogy miként lehet a vizmosas egészét egy alakkal jellemezni. Ez esetben még
a jelentds informacidvesztéssel jard atlagolas, ill. mas dsszevonasi modszerek
sem johettek szoba, ebbdl kifolyolag a keresztszelvények alakjara vonatkozo
adatokat semmilyen statisztikai feldolgozasra sem tudtam felhaszndlni.
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1. tabldzat. Az adatgyiijtés és -feldolgozds sordn haszndlt paraméterek és az dltaluk felvehetd értékek (Jaxap

G. et al. 2005)

Paraméter

Felvehetd értékek

vizmosas hossza 2004 (m)

vizmosas hossza 1984 (m)

vizmosas hossza 1968 (m)

vizmosas tipusa

vizmosas kozvetlen kdrnyezete
vizmosas novényzete

vizmosas aktivitasa

hatravagdédd 1épcsdk szama (db)
szuff6zid megléte

keresztszelvény szélessége i, ii, ...n (m)
keresztszelvény mélysége i, ii, ...n (m)
keresztszelvény alakja

talajtipus

vizgytjtSteriilet mérete (ha)
vizgytjtéteriilet lejtésviszonyai
vizgyijtd teriilethasznélata

terasz megléte

O—co

O—co

O—co

allandd, id6szakos, mélyut
erdd, szanto, rét

nincs, lagyszartaak, bokrok, fak
2,4,6,8,10

O—co

igen, nem

O—co

O—co

négyzet, tal, trapéz, ,u”, ,v”’
barna erdétalaj*, rozsdabarna erddtalaj, réti, ontés-réti
O—co

lejt6kategoriankénti % értékek
erdd, szantd, gyiimolcsos, ut
igen, nem

* Ide soroltam a rozsdabarna erdétalaj kivételével valamennyi, a barna erdétalajok fétipusaba
tartozo talajtipust.

Els6 1épésben az egyes valtozokat parba allitva megvizsgaltam, hogy
a valdszinliségi valtozo par tagjai egymastol fliggetlennek tekinthetdk-e, vagy
sem. A fliggetlenségvizsgalatot x2-probaval (DEveEnyr D.—GuryAs O. 1988) vé-
geztem el, majd az SPSS program segitségével megvizsgaltam az egyes valto-
z0k kozotti esetleges korrelaciok mértékét, ill. szignifikancia szintjét.

A tovabbiakban a vizmosasok osztalyozasat a hierarchikus klasztera-
nalizis metodikaja szerint végeztem (Popant J. 1997). Az adatbazis standardi-
zalasara logaritmikus transzformaciot hasznaltam. Az osztalyozas a csoportok
kozotti kapesolatok alapjan késziilt, az egyes esetek hasonldsaganak megha-
tarozasara az euklidészi tdvolsagok négyzetét hasznaltam.

Vizsgalati eredmények

Az els6 1épésben elvégzett x>-proba (n = 140) teljes fliggetlenséget mutatott a
vizsgalt paraméterek barmely parositasanal. Természetesen ebbe a vizsgalatba
nem vontam bele a szarmaztatott paramétereket, mivel ezek nyilvanvald 6s-
szefliggésben allnak a ,,sz{il6” paraméterekkel. Az egyes valtozok kapcsolatat
a Pearson-féle korreldcios egyiitthatd szamitasaval is elvégeztem. 0,85-nél
magasabb értéket kizdrdlag a vizmosasok 1984-es hosszértékei mutattak az
1968-ban, ill. 2004-ben mért értékekkel. A valtozok fiiggetlensége az erdzids
folyamat bonyolultsagara és szertedgazod voltara utal.

171



Az adatbazis egészét vizsgalva a vizsgalati modszerek kore a megle-
hetdsen vegyes adatstruktiranak koszonhetden korlatozott. Tovabbi nehézsé-
get okozott, hogy a valtozok jelentds része nem normal eloszlast. A tovabbi
elemzések elvégzéséhez az adatbazis valtozoira logaritmikus transzformaciot
alkalmaztam (BAponvyr K. 2006), midltal a valtozok sokkal kozelebb keriiltek a
normal eloszlashoz, ugyanakkor megtartottak eredeti informaciotartalmukat.
Az igy standardizalt adatbazison az 0sszes valtozo bevondasaval a hierarchikus
osztalyozast tobb mddszer szerint is elvégeztem. Az osztalyozasok minden
esetben egy homogén tomeget mutattak, amely az sszes vizsgalt paramétert
figyelembe véve nem bonthaté csoportokra.

A jobb osztalyozhatosag miatt csokkentettem a figyelembe vett para-
méterek szamat. Ahhoz hogy a kevesebb paraméter ne okozzon informacio
veszteséget olyan 0sszevont mutatokat alkottam, amelyek egy értékbe tomo-
ritik a kordbban tobb paraméter altal leirt tulajdonsagokat.

A vizmosasok jellemzd keresztszelvényeinek ismeretében meghataroz-
hatdva valik a vizmosas erdziods tevékenysége miatt hidnyzo talaj mennyisége.
Ahianyzo talajmennyiséget a vizmosas vizgytijtoteriiletére vetitve egy mutato,
az erodaltsagi mutatdé adodik

Habar a vizmosasok vizgyijt6 teriileteinek lejtésviszonyai (az egyes
lejtokategoriakba tartozo teriiletek %-os részesedése a vizmosas vizgyijto-
tertiletébdl) abszolut skalan mérhetd értékek, ebben a formaban mégsem Os-
szehasonlithatok. Az egzakt valtozo megalkotasahoz az 6t lejt6kategoria %-os
megoszlasat kellett egy szamba striteni. Ezt gy oldottam meg, hogy az adott
vizgyjtd egyes lejtékategoridihoz tartozd szazalékértékeket megszoroztam
10 hatvanyaival, majd a kapott értékeket Osszeadtam. Az adott vizgyfijtére
jellemz6 lejtés tehat az alabbiak szerint szamithato:

Vizgyiijto lejtésmutatoja =1. x 10" + I1. x 10* + III. x 10° + IV. x 10* + V. x 10°,

ahol I.-V. a kategodridk szamozasa. A nominalis valtozok szamszertsitésével
nyilt meg a lehetdség tovabbi mutatok szamitdsara és tjabb statisztikai fel-
dolgozasi modszerek alkalmazasara. Minden egyes nominalis valtozo (a viz-
mosas tipusa, helyszine, aktivitdsa, ndvényzete és vizgytjtdjének talajtipusa,
teriilethasznalata) a 0-10-ig terjedd skalan egyenld osztaskozi értékeket kapott
a kisebb értékek a kisebb erdzids veszélyeztetettséget jelentik. A nominalis val-
tozok értékeinek Osszeszorzasaval olyan skaldhoz jutunk, amely még mindig
nem folytonos, de az egyes esetek itt mar sokkal tobbféle értéket vehetnek fel,
mint az egyedi nominalis valtozdok esetében (DE VENTE, ]. et al. 2005). Az igy
nyert mutatot leird6 mutaténak neveztem el, mivel eredetileg nem szamszer(
adatokbdl szarmazik.

A szigortan vett statisztikai metodika szerint e leiré mutaté még ebben
a formaban sem mérhetd Ossze tokéletesen a korabbiakban targyalt erodaltsagi
indexszel (teriiletegységre esd vonalas talajveszteség), aminek értéke abszolut
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skalan fut. Szintén nem mérhetd abszolut skalan a vizmosasok vizgytjtéinek
meredekségét szamszer(isité mutatd (a vizgyjtd lejtésmutatdja), amelyet a
harmadik osztalyozasi szempontként hasznaltam fel. E kitételek figyelem-
bevételével azonban megitélésem szerint érdemes elvégezni a hierarchikus
osztalyozast. Tekintve, hogy a vizsgalni kivant harom valtozé immar kozel
normal eloszlast és igy Osszemérhetd, az osztalyozas a csoportok kozotti kap-
csolatok alapjan késziilt. Az egyes esetek hasonlésaganak meghatarozasara az
euklidészi tavolsagok négyzetét hasznaltam.

Az SPSS program altal elvégzett osztalyozas a felmért vizmosasokat
az alabbiak szerint csoportositotta. A pontfelh ez esetben is meglehet6sen
egyontet(i (1. dbra), azonban mar elkiilonithetiink — még ha nem is olyan mar-
kans — csoportokat is. A program altal létrehozott klaszter-kozéppontok koré
rendezhetd pontfelhd kiterjedése sok esetben nagyobb mint két szomszédos
klaszter-kozéppont tavolsaga. Kéropy G. (2006) a Méragy—Geresdi-domb-
sagban felmért vizmosasokon végzett klaszterezési eljarasok utan hasonléan
csekély kiilonbséget tudott kimutatni az egyes csoportok kozott. Megitélésem
szerint a nem tul meggyo6z0 statisztikai kiilonbség ellenére érdemes a 1étrejott
csoportokat kiilon-kiilon is elemezni, mivel ez alapja lehet egy, a vonalas erézi-
0s formakat tipizal6 rendszernek. A dendrogramon a fécsoportok kozotti jelen-
tésebb kiilonbségeket vizsgalva nyolc osztaly figyelheté meg (2-3. tablizat).

Els6 ranézésre a vizmosasokat kétfelé bonthatjuk. A vizsgalt formak
zome (80%) az elsé négy csoport valamelyikébe tartozik. E csoportok kozos
jellemzdje, hogy a vizsgalt teriilet egészén szorddva helyezkednek el, a tér-
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1. dbra. A felmért vizmosasok eloszlasa harom mutatd logaritmus-transzformalt értékei alapjan

Spatial distribution of the gullies on the basis of the logarithmically transformed indices
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3. tabldzat. A nomindlis vdltozok kédolt értékeinek jelentése

2,5=BET**
2,5 = fak

4

3,3 =mélyut
RBET*
cserjék

5
5

erdd
erdd

3,3
3,3

folyamatos

7,5 =réti

6,7

7,5 =lagyszartak

flives tertilet
L koztes”

6,7 =

6,7

7

10 =idd8szakos

7

10 = Ontés-réti
10 = semmi

to
t

=szan
=szan

10
10
10

lcsOs

7

0, gyimo

s tipusa

1zmosas

7

V

Talajtipus

/ ‘ te

izmosas novényze

7

V

Vizmosas kozvetlen kornyezete

7

7"

Vizgytijté teriilethasznalata

7

ktivitasa
Rozsdabarna erdétalaj, ** BET

izmosds a

7

V

Egyéb barna erdétalaj

* RBET

ben nem csoportosulnak. A maradék 20% szintén négy
csoportot (V-VIIL.) alkot. Ebbdl adoddan ezen utdbbi
csoportok igen csekély egyedszamuak, ami nem feltét-
leniil utal a talajpusztulasban betdltott szerepiikre. Az
egyes csoportokat az alabbiakban jellemzem.

I. csoport

E csoportba tartozik a vizsgalt vizmosa-
sok mintegy 27%-a. A 2004. évi allapotot alapul
véve e vizmosasok a vizgytjtd atlaganal valami-
vel rovidebbek, atlagos keresztszelvényiik mé-
rete pedig nem éri el a vizgyjté atlaganak felét
(1. kép). Vizgytijtojiik ugyanakkor kétszerese az atla-

1. kép. 1. csoportba tartozd vizmosas részlete

Gully section classified into group I.
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gosnak. E harom mutaté ereddjeként az erodaltsagi indexiik is csak a vizgyj-
téatlag toredéke, annak ellenére, hogy az ebbe a csoportba tartozé vizmosasok
rendelkeznek a legmeredekebb vizgytijtd teriilettel. Novekedésiik jellemz&en
nem a keresztszelvény novekedésével, hanem az intenziv hatravagddas révén
valdésul meg. E csoport produkalta a vizsgalt id6szak egyik legnagyobb hossz-
novekedését, azaz kozel 40 év alatt megkétszerezte az atlagos hosszat. Ezzel
Osszefliggésben domindl a barna erddtalaj és kozvetlen kdrnyezetként az erdo.
Aktivitasuk elmarad az atlagostol, mint ahogy a leiré mutatod értéke is joval
atlag alatti. Osszességében a Tetves-patak vizgytijtSjének tipikus vizmosasa
erddben van, 20 ha feletti, igen nagy esésti vizgytjt6vel rendelkezik, a multbeli
és jelenlegi fejlédése azonban nem jelentds.

II. csoport

A vizgytijté vizmosasaibol 21%-kal részesedik. Leegyszertsitve, e
csoportot tekinthetjitk a mélyut tipusa vizmosasok osztalyanak is (2. kép),
ebbdl fakadodan viszonylag kis teriiletrdl gyujtik a felszini lefolyast. Az ut
felhagyasaval sok esetben stabilizalodnak, igy a csoport aktivitasa minimalis.
Hosszuk és atlagos keresztszelvény-méretiik a vizgytijto atlaga koriil mozog.

2. kép. 11. csoportba sorolt mélytt részlete

Deep cut road section classified into group II.
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Esetiikben a leir6 mutatd értéke a legalacsonyabb, ezzel is alatamasztva a jo
lejtéallékonysagi viszonyokat, amelyeket csak az itvonalvezetés és -hasznalat
karos hatdsa bontott meg. Vizgytijtdik atlagos lejtése csekély és jellemzden
erddben taldlhatéak. Az erodaltsagi index értéke nem éri el az atlagot. Az ebbe
a csoportba tartoz6 vizmosasoknal az elmult mintegy 40 évre vonatkozoan
nagyon csekély hatralast (hosszbeli novekedést) regisztraltunk. Fejlodésiik —a
mélyutakra jellemzden — alapvetden a bevagddas mélyiilésével torténik.

III. csoport

Ebbe az osztalyba tartoznak a vizgytjton talalhatd leghosszabb viz-
mosasok, részesedésiik 19%. Erdekes, hogy a csoportban magas a terasszal
rendelkezd vizmosasok ardnya és itt talalhato a legtobb szuffdzi6 altal érintett
vonalas forma. Ugyancsak erre a csoportra jellemz6 a vizmosasonkénti leg-
tobb headcut. Ez azért is figyelemre méltd eredmény, mert e harom mutato
nem része egyik osztalyozasi szempontnak sem. A teraszok megléte utalhat
idOszakos aktivitasvaltozasra, azonban elképzelhetd az eltérd erodalhatdsagu
rétegek valtakozasa is a szelvényben. E masodik eshetdséget a headcutok je-
lenléte is alatdmasztja. A meglehet6sen magas aktivitas értékek a jelenlegi igen
erds talajpusztulasra utalnak, a csoport ebbdl fakadoan meghatarozo szerepet
jatszik a vizgyjto talajpusztuldsaban (3. kép).

IV csoport

Még a nagyobb egyedszamu csoportok kozé tartozik, részesedése majd-
nem 13%. Legjellemzdbb tulajdonsaguk az igen csekély méretti vizgyjtd te-
riilet. Ennek tulajdonithaté az atlag kétszeresét is joval meghalad¢ erodaltsagi
indexérték. E kis vizgyjtok jellemzden nem rendelkeznek jelentds reliefenergi-
aval és a teriilethasznalatuk is kedvezének mondhat6 a talajvédelem szempont-
jabdl. Ezen értékek a tobbi nominalis valtozoval 6sszhangban eredményezik
az igen alacsony értéket a leird mutaté esetében. Mindezekbdl kovetkezden a
csoportban szerepld vizmosasok aktivitasa is igen kicsi, jelentéségiik a recens
felszinfejlédésben és a talajer6zidban masodlagos. Megjelenésiik az egész te-
riileten jellemzd, semmilyen elv szerint nem koncentralddnak (4. kép).

V. csoport

Ebbe az osztalyba csak 10 vizmosas tartozik, ami alig tobb mint az
Osszes 7%-a, a csoport mégis meghatarozo jelentéségti. E csoport képviseli a
mintdban az idészakos vizmosast. Ezeknek legkisebb az atlagos keresztszel-
vényiik, amely csak hetede a vizgyijté-atlagnak, aktivitasuk mégis jelentésen
kiemelkedik a vizsgalt mintabdl (5. kép). Az irodalombdl jol ismert tény, hogy
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3. kép. I11. csoportba tartozoé vizmosas részlete (kdzvetlentil egy headcut alatt)

Gully section classified into group IIL. (beneath a headcut)

4. kép. IV. csoportba tartozo vizmosas részlete

Gully section classified into group IV.
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5. kép. V. csoportba tartozé vizmosas részlete

Gully section classified into group V.

e vizmosasoknak van meghatarozd jelentdségiik a vizgyujtészintt hordalék-
szallitasban. A leiréd mutaté maximalis értéke jol szamszertisiti az igen kedve-
z6tlen talajvédelmi viszonyokat, mig az alacsony értékii erodaltsagi mutato
a folyamatos talajmtivelés hatdsat tiikrozi. Az dsszes ide tartozé vizmosas a
vizsgalt teriilet D-i harmadéban taldlhatd, ahol a kevésbé mozgalmas felszinen
nagyon magas a szantofoldek és gyiimolcsdsok aranya.

VL. csoport

Hasonlésagot mutat az V. csoporttal, ebben az osztalyban is talalhato
id6szakos vizmosas, igy itt is mutatkoznak a fent leirt jelenségek, csak tompit-
va. Az alapvet6 kiilonbség a két csoport kozott a vizmosasok hossza és atlagos
keresztszelvénye méretei tekintetében van. A VI. csoportban joval rovidebb,
ugyanakkor sokkal nagyobb keresztszelvénnyel rendelkezd vonalas erdzios
formak jellemzdk (6. kép). Az e csoportba tartozo vizmosasok vizgytijtdi szin-
tén atlag alatti relief-energiajuak, de ugyancsak meghaladjak az V. csoportban
mért értékeket. E csoport az I. osztalyhoz hasonldan intenziv hossznoveke-
dést mutatott az elmult 40 év sordn, vagyis hosszat kozel megkétszerezte. A
hasonldsag a teriileti elhelyezkedésben is tetten érhetd, e csoport vizmosasai
is zommel a vizsgalt teriilet D-i harmadaban vannak.
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6. kép. V1. csoportba sorolt vizmosas részlete

Gully section classified into group VI.

VII. csoport

Vizmosasai valoszintileg a legidésebb vizsgalt vonalas erdzids formak
kozé tartoznak (7. kép). Atlagos keresztszelvény-méretiik eléri a vizgytijtatlag
Otszorosét, ehhez a legkisebb atlagos vizgytijtSteriilet tarsul. E két mutatd
értéke jelentésen megnoveli az erodaltsagi indexet, amely e csoport esetében
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7. kép. VIL. csoportba tartozd vizmosas részlete

Gully section classified into group VII.

éri el a maximumot (az atlag 6tszordsét). Ez a jelentOs talajveszteség igen
kis értéki leir6 mutatoval all szemben, vagyis a vizsgalt nominalis valtozok
pillanatnyi értékei dnmagukban nem indokoljak a vizmosasok méreteit. E
formak a multban minden bizonnyal jelent6sebb aktivitassal rendelkeztek. Ezt
a megallapitast tdmasztja ala a csoportban nagyszamban megjelend teraszok
jelenléte. A jelenben mért atlagos aktivitas érték tehat kiilsé tényezdék hatasara
kénnyen megvaltozhat, vagyis e vizmosasok meglehetdsen instabil rendszert
alkotnak. Ugyancsak figyelemre mélt6 a csoportra jellemzd oldalazo erozio,
valamint az omlasok, cstiszasok, amelyek a vizmosasok hatralasan, méretno-
vekedésén kiviil az elszenvedett talajveszteség jelentds részét okozzak. Egy
kivételtdl eltekintve a csoport vizmosasai a patak jobb partjan a meredekebb,
Ny-i kitettségti lejtén alakultak ki.

VIII. csoport
A VIIL csoportba tartozd vizmosasoknak jellemzden nagy a vizgytijté
teriilete, de a csoportok koziil a legkisebb keresztszelvénnyel rendelkeznek,

azaz csekély a bevagodasuk, vagyis erodaltsagi indexiik minimalis értéki.
Nem talalhato benniik sem id3szakos aktivitasvaltozasa utald terasz, sem szuf-
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fézidra utald jel. E két vizmosas atlagos hossza a legkisebb a csoportok kozt.
Annyira fiatalok, hogy 1968-ban még nem léteztek, ennek ellenére pillanatnyi
aktivitdsuk minimalis. Mindezekbdl adddodan valoszintsithetd, hogy igen
lassan fejl6do, a vizgytijtd egészét tekintve elhanyagolhato szerepii csoportrol
van sz0, amelynek 1étét els6sorban a hatalmas vizgytijto teriilet magyarazza.

Kovetkeztetések

Az osztalyozashoz haszndlt mutatészamok koziil az erodaltsagi index egy-
értelmten a multbeli talajpusztulds mértékére utal, ez pedig — mint a fenti
csoportositasbol kitlinik — nincs Osszefiiggésben a vizmosas pillanatnyi akti-
vitasaval. Ezek szerint ez a mutato elsésorban a vizmosasok multjardl, ill. az
Osszes eddigi talajpusztulasrdl ad tajékoztatast. Alapja lehet egy tertilet vizmo-
sasokkal tortént felszabdaltsaganak méréséhez, kikiiszobolve azt a problémat,
hogy a meglévé mutatd kizarolag csak hossz alapjan mérte a vizmosasokat,
,egy kalap ala véve” a mélybarazdat, a dellét és a volgyet.

Amennyiben a vizmosasokat jelenlegi , teljesitménytiik” alapjan kivan-
juk csoportositani, a leiré6 mutato sokkal megfelel6bbnek tlinik. Hasznalatat
az indokolja, hogy mivel tobb, viszonylag jol definidlt és egzakt mutatobol
tevédik Ossze, értékének meghatarozasakor kisebb a tévedés é€s a szubjek-
tivitas lehet6sége, mintha pl. kizarolag csak az ,aktivitds” mutato értékeire
hagyatkoznank.

Az osztalyozashoz hasznalt harmadik mutato jol szamszer(siti vala-
mely teriilet domborzatanak valtozatossagat, viszont énmagaban a vizmo-
sasok megitéléséhez — az elvégzett osztalyozas szerint — nem nyujt elegend6
informaciot. Ugyanakkor a masik két mutatd informacidinak kiegészitésére
jol alkalmazhato.

A talajer6zio szempontjabol az V. csoport vizmosasainak van megha-
tarozo jelentdsége a vizgytjton. Jelentdsebb szerepet jatszanak még a VI. és a
III. csoport vizmosasai, 0sszesen 45 vonalas erdzios forma (32%). Mas szoval
ez azt jelenti, hogy a felmérés iddszakaban a vizmosasok egyharmada akti-
van fejlédott kovetkezésképp a vizgytijtérol lepusztuld és altaluk elszallitott
mennyiségéhez a vizmosas falak hatraldsa/omlasa és a talpak is ero6zidja soran
termel6dott anyag mennyisége is hozzaadodott, igy maguk a vizmosasok is
hozzajarultak a talajpusztuldshoz. Szamos jel utalt az aktivitas hirtelen és je-
lent6s mérték(i megvaltozasara a vizsgalt idészakon beliil is. Ebbdl fakadoan
a vizmosasok fejlédésének meglehetdsen Osszetett folyamatdba viszonylag
konnyen be lehet avatkozni, ill. mértékét befolyasolni lehet (SchwEerTzer F.
1992). Ezzel szemben a mar létrejott vizmosasok szerepét a felszini lefolyas-
ban és a mashonnan szarmazdé hordalék szallitasaban csak sokkal komolyabb
beavatkozasok révén lehet mérsékelni.
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A védekezés egyik lehetOsége a csekélyebb szamu, de komolyabb ta-
lajveszteséget okozo iddszakos vizmosasok felszamolasa. Feltételezve, hogy
a teriileten a szant6foldi miivelés fennmarad, ez a gyakorlatban csak a szan-
tofoldi miivelésii tablak tulajdonosainak érdekeltté tételével valdsithatd meg,
ugyanis az iddszakos vizmosasok leginkabb a szantofold érintett részeinek
gyepesitésével sziintethet6k meg. A termel6 nem csak a kiesé teriilet miatt
szenved veszteséget, hanem tobbletkoltségei is keletkeznek. Ezen beavatko-
zasok tehat csak kiilsé hatasra (biintetés vagy — sokkal inkabb — tamogatas)
valosithatok meg. Megitélésem szerint jelen gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
koriilmények kozott a koltségvetési tamogatasok okszert alkalmazasanak
lenne leginkabb realitasa.

Az aktiv vizmosasok masik csoportjanak stabilizaldsa nagyobb el6for-
dulasi szamuk és kisebb fajlagos hordaléktermelésiik miatt nehezebben kivite-
lezhet6 és koltségesebb is. A f6 probléma, hogy mig az id6szakos vizmosasok
a vizgytijtd D-i részének szantofoldjeire koncentralddnak, addig a tobbi aktiv
vonalas erdzids forma a vizgytijté egészén megjelenik. Stabilizalasuk legké-
zenfekvobb modja a felszini lefolyas szabalyozasa. Az iranyitott vizelvezetés
a legtobb vizmosas tovabbfejlédését megakadalyozza, de kialakitasa koltséges
és a fenntartasa is jelentds forrasokat kot le. Tovabbi probléma, hogy helyi
szinten senki nem tartja feladatanak a kiilteriiletek vizrendezését.

Osszefoglalas

Eltérd kornyezeti tényezok hatdsara eltérd jellemzdkkel bir6 vizmosasok ala-
kulnak ki. Megismerésiik és tipizalasuk mind a helyi 6nkormanyzatok, mind
az orszagos kutatohaldzatok fontos feladata. Amig helyi szinten az okozott
karok értéke ezaltal mérsékelhetd, addig az orszagos szintt felmérések és
feldolgozasok a nemzeti talajvédelmi stratégia kidolgozasahoz szolgaltatnak
tudomanyos alapot.

A kutatds soran kidolgozott mutatok (leiré mutato, erodaltsagi index,
a vizgyjto lejtésmutatdja) segitségével olyan vizmosas osztalyozasi rendszert
dolgoztunk ki, amely helyi szinten az egyes vonalas er6zios formak altal oko-
zott kart és fenyegetést szamszer(siteni tudja, ezen tulmenden a védekezéssel
kapcsolatos prioritdsok meghatarozasaban €s a tervezésben iranyt mutat.
Segithet az onkormanyzatoknak kitorni a telepiilési léptékii kornyezeti gon-
dolkodasbol és meghonositani a vizgyjtd szintti tervezést.
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