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Ronai Andras, a politikai foldrajzos'
HAjpG ZoLTAN?
Abstract

Ronai, the political geographer

Rénar's contribution to political geography can be characterised by an overall fair and un-
biased approach to the issues that had to be solved, through the analyses of high accuracy,
orderly and scholarly level. He had always accepted This principle as valid, even in the
course of handling statistical data produced in successor states of the Austro-Hungarian
Monarchy. (This was exactly what Count TELEKT expected for his collaborators to do.) RoNar
wanted to get a clear insight in autorepresentation of these states and formed his analysing
and correcting criticism on the basis of fairly elaborated data sets.

! Nagy megtisztelést jelentett szdamomra, hogy 1979-ben — zoldfiili kutatoként — a MAFI-
ban, majd a lakdsén is tobbszor fogadott Ronar Andras. A kezdeti — akkor természetesnek
tekintheté — bizalmatlansag utan, szinte lelkesen elemezte a két vildghaboru kozotti
magyar foldrajz bels6 viszonyait, kiemelked6 alakjait, elsésorban TeLexT Pal munkdassagat.
A megkiildétt kiilonlenyomatokra mindig kritika és segité vélemény érkezett. Az 1991.
aprilisi TeLex1 P. emlékiilésre harom valtozatban (egyoldaltian urbanus, egyoldaltian
népnemzeti, kiegyensulyozott) késziilt eldadas-tervezet koziil csak a , kiegyenstlyozottra”
volt kivancsi, s azzal , mintegy 90%-ban” egyetértett. Ronar Andrasra emlékezni
nem egyszeriien ,ill§ tisztesség”, hanem egyben lehetdség is arra, hogy a magyar
foldrajztudomany - kiilondsen a politikai f6ldrajz - sok kérdését tijra atgondoljuk. RoNAT
politikai foldrajzi életmiivének elemzése egyszerre konnyti és nehéz: dnéletrajzaban szinte
mindenre kiterjedéen felvazolja munkajanak folyamatat, belsé és kiilsé dsszefiiggéseit.
Az MTA FKI kényvtardban 1évé részleges kéziratos hagyatéka alapjan szinte filologiai
pontossaggal nyomon tudjuk kévetni a kézirat és tobb megjelent mli azonossagat, ill.
eltéréseit. A személyes beszélgetések nagyban hozzajarultak szdamomra a politikai foldrajzi
életm(i megértéséhez, amelynek a nyilvanossag el6tti értékelése 1949-1989 kozott szinte
lehetetlen volt. Az 1981 tavaszédn a MAFI-ban megszervezett, TELEkr P. haladlanak 40.
évforduldjan megtartott tudomanytorténeti emlékiilés hozta szdmara az elsé attorést,
s némi gondot is egyben, az {innepelt okan. Mivel 6nallé tanulmanyok elemzik Rona1
életrajzi forduldpontjait, az etnikai f6ldrajzost, a kartografust, ezért tanulmanyomban csak
a sziikebb értelemben vett politikai f6ldrajzi munkassagara koncentralok.

2 Tudomanyos tanacsad6, MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja, 7621 Pécs, Papnévelde u. 22.
E-mail: hajdu@rkk.hu
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Ronar had come from below socially, i.e. he did not belong to the ominous mid-
dle classes, which did not stand unprecedented in Hungarian geography of the period
between the world wars. He became university professor thanks to his gift, diligence,
stubborn and persevering work; his advancement along the social ladder was purely due
to his merits. He engaged himself to service in sharp historical and political situations and
represented scholarly approach in an age when it was not advantageous in many cases,
because propaganda seemed to yield more spectacular results than making use of well-
founded arguments.

F. Fopor was probably right when he wrote: , Putting RoNar to silence may do a
great harm to the newly born Hungarian political geography”.

Bevezetés

Ronatr Andras (a napi sajtoban, az erdélyi kisebbségi folydiratokban, statisztikai adatfel-
dolgozasok és adatkozlések soran tobbszor hasznalt ir6i alnevén ,Szeben”) ahhoz a geog-
rafus generacidhoz tartozott, amely még a torténelmi Magyarorszagon sziiletett, eszmélt, s
jelentds részben annak keretei kozott szocializalddott. Gondolkoddsanak, térszemléletének
természetes kerete a torténelmi Magyarorszag volt.

Az 1918-1920 kozotti id6szak alapvetSen tjrarendezte a magyar felsdoktatas in-
tézményrendszerét, meghatarozta tobb kiemelkedd geografus és egyetemi tanar sorsat.
TeLekr Pal erdélyi multjat és birtokait, CHoLNOKY Jend kolozsvéri, Prinz Gyula pozsonyi
professzori, Fopor Ferenc karansebesi kdzépiskolai allasat veszitette el, hogy csak néhany
nevet emlitsiink azok koziil, akikkel az egyetemi tanulmanyai, ill. kés6bb munkaja soran
Ronar Andras kapcesolatba kertilt.

A magyar foldrajztudomany két vilaghaborti kozotti meghatarozé egyéniségei
a trianoni atalakulas személyes vesztesei kozé tartoztak, amellett, hogy tgy élték meg a
tertileti atalakulast, hogy elvették téliik a foldrajzi szempontbdl legérdekesebb teriiletek
kutatasanak a lehet&ségét is. A magyar foldrajztudomany dontéen , menekiilt és vesztes
tudomanyként” hatarozhat6 meg a két vilaghabort kézotti idészakban.

Az I. vilaghabort utan széles kérben kibontakozo politikai f6ldrajz szinte ter-
mészetes moédon valt Ronar Andras elsé (1949-ig) meghatarozé kutatasi teriiletévé. Erre
inspiraltak sajat élettorténeti fordulépontjai, ill. TELEKT P. josagos atyai és barati segitsége,
s részben Fopor F. kdzgazdasagtudomanyi kari el6adasai is.

Ronar politikai foldrajzi életmtivét tobb szakaszra (a tudomanyos felkésziilés
és épitkezés id6szaka 1938-ig, a teriileti revizié gyakorlati kozremtikoddje 1938-1941, a
magyar vilaghaborus részvétel alatti tevékenység id6szaka 1941-1945, a haborus vereség
utani korszak 1945-1949) kell tagolnunk. Onéletrajzaban , csak” a torténelem térképezését
tekintette fontos tudomanyos eredményének, de a politikai foldrajzi életmtive ennél sokkal
tobb és joval arnyaltabb.

Az indulas id6szaka
Nem szandékozom életrajzi 6sszegzést nyujtani, de RoNar politikai foldrajzi

témavalasztasanak megértéséhez is ki kell emelni, hogy a Szaszfold torténeti,
kulturdlis, épitészeti stb. févarosaban, Nagyszebenben, székely csaladba (és
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erds székely ontudattal rendelkez0) sziiletett gyermeket sokféle tarsadalmi,
kulturalis, nyelvi hatas érte. A székelység és a székely-magyar 6ntudat valla-
lasa a szasz hagyomanyokkal biré Nagyszeben sajatos nehézségeket és ,,jatszo
kornyezetet” jelentett a gyermek szamara. A ,nyelvi és kulturalis massag”
alapvetd jelent6ségét Ronar koran felismerte, s a nyelvtanulds szempontjabol
elényére valtak a nagyszebeni évek.

Nagyszeben mas szempontbol is fontos Rona1 életében. Itt szembesiil-
hetett azzal a korabeli magyar tudomanyban is alig érintett kérdéssel, hogy
mar a torténelmi Magyarorszag jelentds peremteriiletein, ill. varosaiban is
lehetett valaki kisebbségi és magyar.

A kozépiskolai tanulmanyait Kolozsvarott, a piarista gimnaziumban
folytatta, meglehetdsen jo eredményekkel. Egyszerre érdekelte a torténelem
és a természettudomanyok széles kore. Nagyszebenhez képest Kolozsvar 1j
kornyezetet és a korabbiakhoz képes eltérd beilleszkedési kihivasokat jelentett
a serdiil, majd ifji RoNAI szamara.

Az eszmélésben az igazi forduldpontot az 1918-1920 kozotti idészak
jelentette szamara. A kolozsvari piarista gimndzium didkjaként kellett meg¢l-
nie a vilaghdborut, majd annak az elvesztése utani politikai fordulatok negativ
kovetkezményeit. Erdély Romanidhoz kertilése teljesen 1j helyzetet jelentett
szamara is. A politikai kornyezet nagyon révid idén beliil megvaltozott, s
ennek kihatdsai voltak az egyéni életére is.

RoNAT sajat és csaladja sorsan keresztiil is mélységesen atérezte az or-
szag helyzetének alapvetd valtozasait. Szamara a Romaniahoz keriilt Erdély
és az Uj Magyarorszag kozotti hatar — néha gondokkal ugyan, egyes esetek-
ben szinte szokve — de még atjarhatd volt. Ronar csaladja és egyéni élettor-
ténete miatt is teljes mértékben és onként vallaltan azonosult a torténelmi
Magyarorszag visszaallitdsanak programjaval.

A Kolozsvaron letett érettségi (1924) utan Olaszorszagban kivanta
folytatni fels6fokt tanulmanyait, de Budapesten ,rekedt”. El6szor az orvos-
tudomanyi kart valasztotta, de 6néletrajzi irasabol (Rona1 A. 1989) részletesen
megismerhetjiik, hogy rendkiviil sok gondja volt a beilleszkedéssel. Végiil
TeLEKI P. sietett segitségére, s vitte at magahoz a tehetséges fiatalt.

Abudapesti Kiralyi Magyar Tudoményegyetemi K6zgazdasagtudomanyi
Kart az 1920. évi XXXI. tc. hozta létre, igy még meglehetdsen 1j intézménynek
szamitott, amikor Rona1 megkezdte tanulmanyait a karon. A TeLex1 P. vezeté-
sével miikodé Gazdasagi és Politikai Foldrajz Tanszéken foly6 képzés alapozta
meg Ronar tudomanyos szemléletét. Elsésorban TeLEkT volt rd meghatarozd
modon hatdssal, de Fopor F. rendszerezett el6adésai is gyarapitottak tudasat,
jelentés mértékben formaltak szemléletét. Egyszerre részesiilt kozgazdasagi
és foldrajzi képzésben.

Az Allamtudoményi Intézet 1étrehozasat Terexi P. kezdeményez-
te, a Miniszterelndkség és a Kiiliigyminisztérium is tamogatta. A Magyar
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Statisztikai Tarsasag hatarozatban mondta ki, hogy az Allamtudomanyi Intézet
kebelén beliili felallitdsa (1926) nem valtoztathat azon az alapallason, hogy a
tarsasag miikodése objektiv, tudomanyos és politikamentes.

A tanszéken és az Allamtudoményi Intézetben foly6 kutaté és okta-
té munkaba mar egyetemi hallgatoként bekapcsolddott. 1928-ban Ronar az
Allamtudomanyi Intézet munkatarsava valt. Ronar TeLekr altal , kijelolt orsza-
ga” kezdetben Romania, azon beliil Erdély lett, amelynek kutatdsadra minden
tekintetben (helyismeret, nyelvismeret, széleskort fiatalkori kapcsolatok stb.)
idealis feltételekkel rendelkezett.

Az Allamtudomaényi Intézet a szomszédos orszdgokra vonatkozéan
kiterjedt adatgytijtésbe kezdett, 1943-ra mintegy 900 000 cédulat toltottek meg
az alapadatok. Megindult a feldolgozé munka, kiinduld pont mindig az utéd-
allamok statisztikai publikacioi voltak (azokat lehetett vitatni és értelmezni),
jelentéseket, elemzéseket készitettek kiilonboz6 hivatalos felkérésekre, meg-
indult az 6sszegytijtott adatbazis kartografiai feldolgozasa, publikalasa is.

Erdemi tudoményos publikacids tevékenysége 1932-ben kezd3dott, s
az 1948-ig megjelent mintegy 30 tanulmanyaban dontden politikai foldrajzi
kérdéseket (etnikai, kisebbségi és allamhatarkérdések) elemzett, a gazdasagi
foldrajz kisebb mértékben volt jelen tudomanyos munkassagaban, de korant-
sem hidnyzott.

1934-ben — fiatalon — az Allamtudomanyi Intézet igazgatéhelyettese
(aligazgatodja) lett (1940-1945 kozott igazgatoként szervezte az intézet mun-
kajat). 1935-ben — Magyarorszagon els6ként — politikai foldrajzbdl summa cum
laude eredménnyel doktoralt. (Kiegészit6 targyai a statisztika és a kozlekedés-
politika voltak.)

Az 1934. évi X. tc. jelentds szervezeti valtozasokat hozott az egyetemi
intézményrendszerben. Létrejott a Magyar Kiralyi Jozsef Nador Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, s a tudomanyegyetemrdl ide atkertilt a kozgaz-
dasagi képzés. Ronalt az 1938/39-es tanévtdl a Kozgazdasagi Kar Gazdasagi
és Politikai Foldrajzi Tanszékén — TELEKI miniszteri, majd miniszterelnoki
tevékenysége miatt — megbiztak a politikai foldrajzi stidiumok megtartasaval.
Ekkor rdkényszeriilt, hogy a politikai foldrajz egészére vonatkozoan gondolja
végig felfogasat. 1940-ben nyilvanos rendes egyetemi tanarra nevezték ki a
Ko6zgazdasagi Karra.

Kiilon ki kell térni a kozgazdasz végzettségli RONAT torténeti ismere-
teinek a pontossagara és mélységére. Torténeti érzékenysége mély, torténeti
tudasa megalapozott, folyamatelemzd képessége fejlett, targyi ismeretanyaga
rendkiviil kiterjedtté valt. Egyértelmiien TeLEx1 P. hatdsdnak tekinthetd, hogy
Ronar a tényleges publikdcios tevékenység megkezdése el6tt rendkiviil mély,
majd folyamatos tudomanytorténeti kutatasokat folytatott a politikai foldrajz
tekintetében. Szamara a tudomanytorténet nem valami kényszert dolog volt,
hanem a folyamatos értékvalasztas és orientacio lehetdsége. Sajat teljesitményét
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mindig a korabbi kutatdk és a kortarsak eredményeinek tiikrében értékelte. A
széles tudomanytorténeti megalapozottsag €s ismeret tette lehetévé szamara,
hogy viszonylag gyorsan reagaljon kiilonboz6 tudomanyos kérdésekre.

A nemzetiségi kérdés, a nemzetiségek tertileti egytittélése, (amely te-
riileten kozos kutatasokat is folytatott TELEk1vel), a nyelvhatarok, valamint a
politikai hatdrok kutatdsa politikai f6ldrajzi munkassaganak lényegi, egy-egy
idészakban meghatarozo6 vonulatava valt.

Kelet-K6zép-Europa allamhatdrai torténetének, ill. életrajzanak a ku-
tatdsa (Ronar A. 1935a) — amely az egyetemi doktori disszertacidja volt 1énye-
gében — sok szempontbdl a korszak egyik jelentds politikai f6ldrajzi miivének
tekinthetd, f6ként a kovetkezd erényei miatt:

- a magyar foldrajztudomanyban minden korabbinal szélesebben és
mélyebben tarta f6l a modern politikai foldrajz kialakuldsanak nemzetkozi
folyamatait, mutatta be megkozelitéseit, a meghatarozo személyiségeinek
sajatos felfogasait,

- atanulmany bibliografia-melléklete rendkiviil gazdag (Rona1 A. 1935a,
pp- 105-119), mind a mai napig megkeriilhetetlen, j6 kiinduld pont azok szdma-
ra, akik a politikai hatarok elméletével, ill. torténetével kivannak foglalkozni,

- apolitikai (dllamhatarok) élettartamanak vizsgalata soran ij elméleti
megkozelitéseket alkalmazott és (j modszertani apparatust dolgozott ki,

- a célorientalt, magas szinti térképek, ill. kartografiai elemzés mar itt
lényegi 0sszetevoként jelenik meg Ronar politikai foldrajzi munkasagaban.

Nem csak az allamhatéarok életrajza izgatta, hanem a hatdrok altal
kortilzart ,tartos allamteriiletek” (Ronar A. 1935b) kérdése is. Az allamte-
riileti stabilitas kérdése Trianon fényében jelent meg szamara Magyarorszag
esetében. RoNarl tgy itélte meg, hogy a magyar problémaék egy része abbdl
adodik, hogy az allamférfiaink jo része messze elszakadt a magyar fold és nép
realitasaitol. (Ez jelent6s mértékben igaz volt szerinte a lengyelekre is.)

1935-ben csak az elsé eredményeket publikalta, késobb folyamatosan
jelen volt a kérdéskor elemzése az életmiivében. Ugy latta, hogy Magyarorszag
szélesebb értelemben vett szomszédsagi kornyezetének egyik torténeti alap-
kérdése az allamok, birodalmak gyakori atrendez6dése. A modernizacio6 id6-
szakaban is gyakran valtoztak a térség allamai (Ronar A. szerk. 1945a).

A politikai hatérok, az dllamhatarok kutatasa szinte természetes médon
kapott egyre nagyobb szerepet szakmai munkajaban. Nem egyszertien a tria-
noni hatarok izgattak csak, hanem széleskor(i elméleti igénnyel nytult a tdgabb
térség allamhatarainak , életrajza” megismeréséhez, majd mély elemzéséhez.

Az Allamtudoményi Intézet igazgatShelyetteseként tett javaslatot
TeLex1 Pélnak a Kozép-Eurdpa atlasz elkészitésére. Ugy vélte, hogy mindenre
kiterjed6en meg kell ismerni a szomszédos orszagok valds helyzetét és belsé
viszonyait. TELEKI tdmogatta RoNar elképzelését, s kiilon felhivta a figyelmet
az adatok korrekt kezelésére.
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Angol, német, francia nyelvl publikacioi (Rona1, A. 1936b,c, 1938b,
1939b, 1940e) fiatalon meghoztdk szamara a nemzetkozi hirnevet. J6 kapcso-
latokat dpolt még a korabeli francia (sokak szamara ellenséges) foldrajztudo-
many tobb képviseldjével is.

A teriileti revizié tudomanyos szolgalataban

Ronar Andras szinte teljes politikai foldrajzi felkésziilése a teriileti revizio
tudomanyos megalapozasat szolgalta. TELEK! egyik legfontosabb és legbizal-
masabb munkatdrsaként szinte minden ezzel kapcsolatos folyamatra ralatasa
volt, majd az 1938. évi komdaromi targyalasokon mar személyesen is belekostolt
a nemzeti érdekek érvényesitésének a nehézségébe. A targyalasok soran szinte
folyamatosan jelen volt benne is és TELEK1ben is egyfajta empatia a csehszlovak
targyalo felek iranyaba. Ronar onéletrajzi elemzése a komaromi targyaldsok
tekintetében kortorténeti dokumentum is.

1938-ban lényegében TeLEkI utddja lett a tanszéken (amelynek veze-
tését 1941 janudrjaban hivatalosan is atvette, s formalisan 1949 decemberéig
helyén maradt). Ra harult az oktatasi feladatok jelentds része is, mikozben
részt vett az orszagos folyamatok elemzésében. Tudoményos publikacidiban
arra torekedett, hogy megértesse az orszaggal azt, hogy milyen rendezé elvek
és lehetdségek kozott zajlik a tertileti revizios folyamat. Ez a munka nem min-
den tekintetben volt halas, hiszen az adott nemzetkozi koriilmények kozott
el kellett fogadni, (sajat maganak sem sikertilt ez teljesen), hogy a ,Mindent
vissza!” nem jarhaté ut, a németek csak az etnikai-néprajzi bazisu teriileti re-
viziot fogadjak el, ill. tAmogatjak. (A teljes tertileti revizid kovetelése Ausztria
német bekebelezése utan azt is jelentette volna, hogy Magyarorszagnak nyilt
és direkt tertileti kovetelése van a III. Német Birodalommal szemben.)

A II. bécsi dontés elbtt és utan részt vett Erdély atfogd tudomanyos
feldolgozasaban, ill. bemutatasdban. Két tanulmanya, s nagyon sok térképe
jelent meg az atfogd tanulmanykotetben (Erdély — 1940), politikai foéldrajzi
szempontbol az uralomvaltozast bemutatd elemzés a figyelemre mélto (RoNAr
A.1940b,c).

Ronar rendkiviil korrekt modon elemzi az 1918 utani uralomvaltast,
ill. Erdély két vilaghaboru kozotti politikai, kozigazgatasi stb. folyamatait.
Ronar azt is felismerte és megfogalmazta, hogy az erdélyi romén elit egy része
is csalodassal élte, élhette meg az uralomvaltast, mert az 1j, Nagy-Romania
centralizalt allam lett, a decentralizacios torekvések sorra elbuktak.

A magyar haza c. kézirata (Ronar A. 1940d) abbol a szempontbol
lényeges, hogy monografikus jelleggel el6szor foglalta 6ssze véleményét
Magyarorszag tekintetében. (A kézirat az 1942-ben név nélkiil megjelent
,Hazank” els6 valtozatanak tekinthetd, bar az utobbi hosszabb és stiliszti-
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kailag is jelentésen atdolgozott.) Ronart a , politikai hazateremtés” kérdései
izgatjak, nem egyszeriien a foldrajzi és a népi tér jelenik meg szamara, hanem
ebben a folyamatban a kulttra, a gazdasag és az allamszervezé munka is.

A Karpat-medence mint foldrajzi egész potencidlisan mindig magaban
hordozta az , orszagalkotd taj” lehetdségeit, (a foldrajzi tajak onmagukban
csak lehetdségek, onmagukban és 6nmaguktol nem hoznak létre allamot), a
magyarsag, mint allamszervezd és allamalkoto nép felismerése nyoman valt
a magyar allam térbeli kereteivé.

Részben a teriileti revizids sikerek tették sziikségessé, hogy a meg-
valtozott koriilmények kozott megirja Magyarorszag gazdasagi és politikai
foldrajzat (Ronar A. 1940b). Lényegében TeLEKT , tdjkamra” elméletébdl indult
ki akkor, amikor megallapitotta, hogy a f6ldrajzi tdjkamrak egyuttal az ember
gazdasagi és allami életének is az egységei. A tajak gazdasagi potenciallal, ill.
a szerves allamon beliil hivatassal rendelkeznek. A torténelmi Magyarorszag
szerves, organikus taji egység is volt, a megcsonkitott orszag nem valhatott
ilyenné.

Ronar véllalta és vallotta a kor altalanos foldrajzi megkozelitését: , A
magyar fold természetes tajtipusai tehat valdban egyenkint kiilon gazdasagi
termeld tipusok voltak. Foldrajzi egység és gazdasagi egység volt a magyar
haza foldje. Most sem nem foldrajzi egység, ezért valoban helyesen nevezik
csonka-orszagnak, de nem is gazdasagi egység, ezért beteg most gazdasagi
életiink, ezért nem orszag Csonka-Magyarorszag” (Ronar A. 1940d, p. 14.)

1941-ben az tjsagird-jeldltek oktatasat szolgald kotetben Osszefoglalta
gondolatait, nézeteit a politikai foldrajz legfontosabb kérdéseit illetden (RoNAT
A.1941a). A mintegy 50 oldalas elemzés nem egy komplett altalanos politikai
foldrajz, de egyes részein, kidolgozottsagan latszik, hogy egy ilyen jellegti
monografia szamara késziiltek. Ronar az els6k kozott ismerte fel az Gjsagirok
tovabbképzésének, tertileti szemléletiik alakitasanak a fontossagat.

RoNar szamara: ,, A politikai foldrajz az dllammal foglalkozik, és az
allamban egy foldrajzi jelentdségl szervezetet 1at, a foldfelszini életnek egy
tényezdjét. Azt mondja, hogy az allam €él6 organizmus, amelynek sziiletése,
fejlédése, elmulédsa van s hogy ez az organizmus a fold felszinének egyik jelen-
sége, amellyel éppen a foldfelszin tudomanyanak, a féldrajznak foglalkoznia
kell” (Ronar A. 1941a, p. 79. ).

Ebbdl a meghatarozasbdl két lényegi elem vilagosan latszik: egyfeldl
Ronar a Ratzel-féle organikus allamelméletet tette magaéva, masfeldl 6 azon
politikai foldrajzosok kozé tartozik, akik az allam-ciklustan hivei.

A politikai foldrajzot RoNnar tudatosan nyitotta ki a tarsadalomtudo-
manyok felé, s igy vélte, hogy a politika szamara gyakorlati jelentdsége van:
,,...a politikai foldrajz tulajdonképpen a foldrajznak tarsadalomtudomanyi
szemlélete, a politikdnak pedig természettudomanyi megalapozdja.” (RONAT
A.1941a, p. 82.)
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RonAr szamara a geopolitika meglehetdsen problematikus kategoria-
ként jelenik meg, jelentds részben a német geopolitikai torekvések miatt: , A
foldrajztudomany komoly mtivel6i mindvégig keriilik a geopolitika sz6 hasz-
nalatat, mert ugy érzik, hogy egy kicsit kompromittalva van. Geopolitikarol
legtobbet azok beszélnek és irnak, akik a foldrajz terén miikedvelSk” (Ronal
A.1941a, p. 85.).

Ronamak nem csak a geopolitikdval van gondja, de még problema-
tikusabbnak latja az élettér fogalmat: ,,...ha azt akarja valaki megallapitani,
hogy tényleg amelyik allamnak mekkora ,jogos” élettere van, hol van az az
élettere, az hidbaval6 dolgot miivel, mert abszolut életterek nincsenek” (RoNAr
A.1941a, p. 93.).

A kiilonbo6z6 tudomanyos targyalasi és hattéranyagok elkészitésekor
abszoltit mérce volt szamara a pontossagra, a hitelességre val6 torekvés. Ugy
latta, hogy csak akkor lehet eredményesen targyalni az utédallamok képvi-
sel6ivel, ha az 6 adataikkal is latjuk a helyzetet, s beleképzeljiik magunkat az
0 torekvéseikbe is.

A haborus idoészak kihivasai

1941 tavasza nagyon sulyos dilemma elé allitotta az orszagot és TELEKI P.
miniszterelnokot is. Ronar onéletrajzabol pontosan kovetni tudjuk a délvi-
déki folyamatok és lehetdségek valtozasait. A délvidéki bevonulds minden
szempontbdl a legbonyolultabb helyzetet eredményezte, hiszen nem csak a
jugoszlav orokséggel, hanem a német torekvésekkel is szembe kellett néznie
TeLEKINEk és szakértd csapatanak. Ebben a tervezd-reagalé munkdban, a né-
metek délvidéki allamalakitasi torekvéseinek a mérlegelésében és felvet6do
allamalakulat adatainak elemzésekor Ronar valojaban egyfajta alkalmazott
politikai foldrajzot mtvelt.

RonNar szemléletének, altaldnos politikai foldrajzi felfogasanak és
Magyarorszagra vonatkozd politikai foldrajzi munkassaganak egyfajta, széles
korben publikalt 6sszegzése az 1942-ben név nélkiil megjelent ,Hazank” cimt
kotet. Ronar vallalja, hogy nehezen értelmezhet6 fogalom lett a monografia
cime: ,Hazdn mindenesetre elsésorban teriiletet, foldet értiink. Legtobbszor
allamteriiletet, tehat politikailag szervezett és meghatarozott teret. De nem
mindig ilyet. Van hazdja a katalannak, a bretonnak, a lengyelnek, a macedon-
nak, bar politikailag szervezett kiilon teriilete nincs, vagy egyes korszakokban
nincs. A haza ilyen esetekben népteriilet, nyelvtertilet. A fogalom tehat nem
csak foldet, népet is jelent.” (RoNAT A. 19424, p. 3.)

Széles kitekintéssel foglalta Ossze a politikai foldrajz legkényesebb
alapkategdriait, s elemezte ezeket az alapkategdridkat (természetes hatarok,
orszagalkoto t4j, allamalkoto nép, természeti taj, politikai tdj, népi tér, miive-
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16dési tér, gazdasagi tér, politikai tér stb.). Ronar1 részben altaldnos, torténeti
Osszefiiggésben, kiilondsen azonban Magyarorszagra vonatkoztatva foglal-
kozott az egyes kategdridk értelmezésével.

A kotetet a nagyszamu politikai foldrajzi dbra tette igazan értékessé és
egyben érthetévé. A hatarallandosagot szemléltetd térkép (1. dbra) némi eltéré-
sekkel mar kordbban is tobb helyen megjelent, de itt kapta meg végsd formajat.
A torténelmi Magyarorszag belsé strukturait bemutato, elemz6 abrakat RoNAr
szerkesztette, s az Allamtudomanyi Intézetben késziiltek el.

A természetes hatarok megfogalmazasakor nem egyedi f6ldrajzi ob-
jektumokbdl indul ki els6sorban, hanem azt fogalmazza meg, hogy nagyon
sokféle jelenség (sivatag, Gserdd, jeges, fagyos teriiletek, mocsarak, hegyvi-
dékek stb.) lehetnek természetes hatarok, ha elvalasztd szerepiik erds, mert
lakhatatlanok, jarhatatlanok, értéktelenek. A tengerek nem feltétlentil jo ter-
mészetes hatarok. Erre a legjobb példa a Foldkozi-tenger, amely valojaban
nem elvalasztott, hanem minden tOrténelmi iddszakban inkabb 0sszekotott
népeket, orszagokat, birodalmakat. A torténelmi Magyarorszag allamhatarai
jelentds részben természeti és természetes hatarok voltak, ezzel szemben a
Trianonban megvont hatarok kivétel nélkiil mesterségesek és rosszak voltak,
mert a Magyar-medencében stir(in lakott, értékes és forgalmas teriileteken
beliil vontdk meg Oket.

Az orszagalkoto tajakat (természetes dllamkamrakat) részben a termé-
szeti kiilonallasuk, egységiik, részben pedig relativ elszigeteltségiik mentén fo-
galmazta meg. E tekintetben Iényegileg TeLEKT ,nagytdjkamra”-felfogdsat tette
magaéva. Az orszagalkoto nagytajak kozott is kitiintetett egységnek talalta a
felvaltva Karpat-, ill. Magyar-medencének nevezett torténelmi Magyarorszag
magtertiletét.

Ronar roviden elemezte az 1938-1941 kozotti orszag-gyarapodasokat
(RoNar A. 19423, pp. 76-83.), 6rommel nyugtazta azok részleges eredményeit (a
megnagyobbodott Magyarorszag 1941-ben mar a Karpat-medence természetes te-
rének mintegy 50%-kat foglalta el). Eléggé egyértelmlien megfogalmazta azt, hogy
ezek csak a kezdeti 1épések lehetnek a teljes kiegésziilés utjan: ,Magyarorszag
jovo fejlodése természetesen egytitt halad az tj europai rend fejlédésével s ennek
iranya az egészségesebb teriiletegységek kialakulasa felé, a Karpat-medencében
tehat a politikai egység felé mutat” (Ronar A. 1942a, pp. 82-83.).

Az orszaggyarapodas lazaban €16 orszdgban szinte egyediil fogalmaz-
ta meg azt, hogy: , A jelenlegi Magyarorszag hatdrai, a déli folyohatarokat
és a Karpathatart nem tekintve, mind f6ldrajzi, mind gazdasagi, mind pe-
dig katonai szempontbdl rendkiviil kedvezdtlenek.” (Ronar A. 19424, p. 83.).
Elismeri ugyan, hogy a trianoni hatdrokhoz képest az 4j hatarokat a népes-
ségi elvnek igazsagosabb és pontosabb figyelembe vételével vontak meg, de
nem az etnikai-néprajzi alapt teriileti egységesiilést, hanem a teljes torténeti
Magyarorszag helyreallitdsat fogalmazta meg ekkor programként.
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Meg kell jegyezniink, hogy Ronar , altaldban” nem tekinthetd foldrajzi deter-
ministanak, hiszen sokkal inkabb a posszibilista felfogast képviselte kordbban mind
elméleti, mind pedig torténeti tekintetben. A hatarvaltozasok idoszakaban mintegy
a reményei megfogalmazasakor, ,atcsuszott” a foldrajzi determinizmus bazisara.

A masik, politikai f6ldrajzi szempontbdl bonyolultabb kérdés, hogy
nem igazan vette figyelembe, hogy Ausztria német bekebelezése utan a III
Német Birodalommal szemben is teriileti kovetelést fogalmazott meg, még-
pedig meglehetdsen egyértelmtien.

Ronar - ha nem is durva mdédon —, de egyértelmiien elutasitja a német
,népi dllam” felfogast, s vildgosan kinyilvanitja, hogy: , A Karpat-medencében
a mai allapotok mellett vérségileg vagy nyelvileg tiszta dllamokat létrehozni
nem lehet.” (RonAT A. 1942a, p. 86.)

A magyarorszagi nemzetiségek elemzésekor lathatéan a németek adott
helyzetének a megfogalmazasa jelentette Ronar szdmadra a legkényesebb kihi-
vast: ,Ma lelki forradalom atalakito hatasa alatt allnak. Telepiilési helyzetiik, a
magyarsagra valod erds rautaltsaguk s eddig nyert jelents poziciok a szélesebb
latokiirtieket dvatossagra inti” (RONA1 A. 1942a, p. 134.)

Ronar mind a statisztikai adatokat, mind pedig térbeli eloszlast te-
kintve korrekt modon mutatja be a torténelmi Magyarorszag nemzetiségi
viszonyait. A bemutatas sordn tudatosan koncentrdl arra, hogy a magyarsag
a Karpat-medence mintegy 50%-at teszi csak ki, de a kozponti teriileteket
kitolti, s a tobbiekhez képest pedig e mellett a leginkabb egyetemes tertileti
elterjedésti a medencében. Végsd kovetkeztetése ebbdl fakad: A magyar népi
tertilet tehat elér a Karpatok vonaldig s azon tal nem terjed. A magyar népi
haza teriilete azonos a Karpat-medence vagy Magyar-medence foldrajzilag
Osszefiiggd terével.” (RONATL A. 1942a, pp. 142-143.)

Ronar munkaja ,nem mentes a korszellemtdl”, megjelenik nala a kor nega-
tiv tdrsadalmi, politikai hatdsa: egyfajta antiszemitizmus. RONAI nem ,, zsigeri an-
tiszemita”, de sziikségesnek ismeri el a zsidosag korlatozasat a gazdasag, az ipar,
a kereskedelem, az egyetemi oktatas teriiletén. (Ronar A. 1942a, pp. 225-227.)

A magyar muvel6dés tere bemutatasakor egyértelmi térekvése az,
hogy mind torténetileg, mind pedig recensen igazolja a magyar kultarfolény
létezését. Kiilonodsen az analfabétak aranyanak alakulast bemutato térképek
segitségével fogalmazta meg, hogy a Magyar Birodalom hatdrai K és D felé
egyben kulturalis hatarok is voltak. A Karpat-medence torténetileg magyar
kultartérré alakult, s ennek a fenntartasa jelentés munkat kdvetel mindenki
részérol az orszag-gyarapodasok utan.

A Karpat-medence Osszetartozo foldrajzi nagytdj, magyar népi tdj,
magyar kultartér, s ennek ohatatlanul hatassal kell lennie a gazdasagra is.
A medencében létrejott a kifelé érvényesitett egység, amely bels6leg szerves
munkamegosztasi kapcsolatokat jelentett. A medence egyszerre képes arra,
hogy a legtobb tekintetben 6nellatd legyen, s ez a haborus viszonyok koézott
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felértékelddik, valamint arra, hogy tdji elényei bazisan bekapcsolddjon az
europai nagytérségi munkamegosztasba.

A politikai tér tekintetében Rona1 elemzése részben torténeti, részben
pedig a II. vilaghaboru alatti folyamatok egyfajta mindsitése. A magyar allam fejl6-
désében a magyar szervezd erd jatszotta az egyik kiemelkedd szerepet: ,, Alkalmas
foldrajzi tér, gazdasagilag sokoldaltian termd, 6nallo taj, s6t 6sszetartozo nép sem
alkotnak egymagukban még orszagot, hazat. A politikai hatalmi szervezet az,
amely térbdl és népbdl politikai hazat, dllamot teremt.” (Rona1 A. 1942a, p. 229.)

A kotet igazi — korabban szinte sohasem emlitett értéke — hogy a vi-
laghaboru alatt olyan korrekt modon és tisztességes hangon tudott elemezni,
amire alig van példa a korabeli nemzetkozi f6ldrajztudomanyban. (A hazai
foldrajzban is szinte egyediili volt Ronar ilyen jellegli, visszafogottnak mind-
sithetd megkozelitése.) Ugyanez a korrekt hozzaallas jelenik meg az 1943-as
,Foldrajzi Zsebkonyv”-ben megjelent, az orszag akkori allamhatérait bemutato,
rovid elemz6 irdsaban is. A mai olvas6 sem taldlhat kivetni valot a megfogalma-
zasaiban. (Az erdélyi neveltetés, a folyamatos kapcsolattartas sok tekintetben
toleransabbd és megértébbé tette Ronait, mint néhany geografus kortarsat.)

A vilaghdboru alatt nem valt a hdborts propaganda résztvevgjévé. A
haborts évek alatt elkésziilt munkai nem egyszertien a , pillanatnak szdltak”,
hanem hosszabb tavon gondolkodott. Erdély helyzetét tgy tudta elemezni,
hogy tovéabb tekintet a visszatért Eszak-Erdélyen, de nem vélt semmilyen poli-
tikai uszitas eszkozévé. A nemzeti célok szolgalata mellett fontos volt szdmara
sajat személyiségének, autonomidjanak a megdrzése.

Az Allamtudomanyi Intézet két évtizedes tudomanyos munkdjanak
eredményei testestiiltek meg a K6zép-Eurodpa atlaszban (Ronar A. szerk. 1945a).
Nem véletlen, hogy Ronar1 a haborus viszonyok kozott is elengedhetetlen sziik-
ségét érezte a munka befejezésének és az atlasz elkészitésének. (Budapestrdl
Balatonfiiredre menekiilve is folytattdk az atlasz szerkesztésének munkalatait.)
Valdjaban mar a habora utani béketargyalasokra késziilt a nagy jelentdségii
munka elkészitésével. A Kozép-Europa atlasz a maga korrekt adatfeldolgoza-
saival és politikai foldrajzi lapjaival, (kiilon kiemelnénk a tobb valtozatban is el-
késziilt kozép-eurdpai hatarallandosagi térképet, az eurdpai birodalmak idében
valtozo teriileti folyamatait szemléltet6 abrajat) valamint preciz abrazolasaival
Ronar szakmai teljesitményének és politikai tisztességének emlékmiive.

Az Gjrakezdés nehézségei
A haboru utani , listdzasok” soran igaztalan vadak érték, holott 1941 tavaszatdl
egyértelm volt a fenntartdsa a hitleri Németorszaggal, s kiilondsen annak ideo-

logidjaval szemben. Nem valt politikai ellenallova, de kifejezésre juttatta tudoma-
nyos munkdiban, hogy mas véleményen van a legfontosabb kérdésekben, mint a
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német tudomany, ill. politikai gyakorlat. Politikai felfogasa , nemzeti konzerva-
tivként” fogalmazhato meg a legatfogdbban. A torténeti folyamatossagban vald
gondolkodas fontosabb volt szamara, mint az 0j eszmékhez valo igazodas. Meg-
tarthatta tanszékvezetdi pozicidjat, de az Gj hatalom nem szimpatizalt vele.

A vilaghabort utani idészakban részt vett a béketargyalasok el6ké-
szitésében, de nem valt ezeknek a munkdknak meghatarozo6 személyiségévé.
Ko6zép-Europa, a Dunatdj kutatdsa 1946-ban t1j modon bontakozott ki, s RoNAr
bekapcsolddott ezekbe a munkalatokba.

Rapbisics Elemér az elészoban azt emelte ki, hogy: ,Ronai Andras fold-
rajzpolitikai tanulményaival és adataival jarult hozza anyagunk kiegészitésé-
hez...” (Rabisics E. 1946, p. IV.), de ha részleteiben megvizsgaljuk a harom
kotetet, akkor azt allapithatjuk meg, hogy tartalmilag rendkiviil jelentés RONAT
szerepe a munkaban, a térképek jelentds része a Kozép-Europa atlaszbdl szar-
mazik, tobb 1j, a térséget bemutato térképnek 6 a szerkesztdje.

A vildghdboru utan ,kényessé valtak” a korabbi térkategoridk, s ezt
mint politikai foldrajzos Ronar is érzékelte. Vildgosan latta, hogy az adott
viszonyok kozott Kozép-Eurdpa Magyarorszag tekintetében nem jelenhet
meg ,hivatalosan”. A ,Dunatdj” fogalma, térbeli tartalma tj modon vetd-
dott fel Ronar szamara: ,, Az eurdpai szarazfold kozepe a Dunatdj, azaz a
Kérpatmedence és annak kornyéke”.

A Dunatdj Munkakozosségben vald részvétele azért jelentds, mert egy-
értelmtien bizonyitotta, hogy Ronar az 4j feltételek kozott is képes a korrekt
tudomanyos elemzésre, masrészt egyiitt tud miikodni kiilonboz6 politikai
meggy6z0désti emberekkel.

1947 elején Ronar Parizsban tartézkodott, de nem valhatott mar a ma-
gyar békedelegacid igazi szakért6jévé, mert idékozben a békeszerzédés kér-
dései eldbltek. Ronar lehetdséget és biztatast kapott arra, hogy maradjon ott,
de nem képes és nem is hajlandé elhagyni Magyarorszagot. Sajat életatjaval
példat mutatott a varhato nehézségek tudataban is.

Ugyanabban az évben még 6sszefoglalta a valtozo és atalakuld Kozép-
Europa politikai foldrajzi és teriileti problematikajat (Ronar A. 1947), Ennek a
rovid tanulmanynak az a jelentésége, hogy kiélezett politikai viszonyok kozott
ismét meg tudta Orizni korrektségre torekvo, elemz6 alapallasat. Vildgosan
megfogalmazza a ,Kelet” és a ,,Nyugat” kozotti politikai térfejlédési kiilonb-
ségeket. Nyugaton is gyakori volt torténetileg a ,hatarharc”, de a keleti terii-
leteken ez még inkdabb meghatdrozdnak tekinthetd.

A tOrténeti tertileti valtozasokat bemutat6 elemzése és térképe (,, A német,
az orosz €s az oszman birodalmak legmesszibb kiterjedése K6zép-Eurdpa tertile-
tén a XX. szazad elejéig”) jelezte, hogy a térség kisebb lélekszamu népeinek sok
szempontbol azonos kihivasokkal kellett folyamatosan szembenéznitik. Torténeti
és politikai foldrajzi alapkérdésként fogalmazta meg, hogy: , A természetes t4ji
keretek és az etnikai viszonyok diszharmoniajabdl fakad a cseh-német problé-
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ma, a magyar-szlovdk, és a magyar-roman probléma”. (Ronar A. 1947, p. 69.).
Képtelenségnek, ill. tragikus kovetkezményekkel jaro folyamatnak tekintette az
1945-1946-ban megfogalmazott kitelepitési terveket. Ugy latta, hogy a megma-
rado tobbség is jelentds karokat szenvedne a kitelepitések kovetkeztében.

Az egyes orszagok, etnikumok szintjén megjelend elemzései adat-
szerliségre torekvdek, a tanulmanyban nincs egyetlen sértének tekinthet6
megjegyzés sem. A térség kozos problémait bemutatd térképei (példaul a
kisallamok févarosainak periférikus helyzetét szemléltetd térképe) azt jelzik,
hogy egyetlen kozosség, allam sem tudja dnmaga problémait megoldani a
tobbiekkel valo egytittmiikodés nélkiil.

Feltehet6en 1948 elején késziilt a Piiski Kiad6 szamara a politikai
foldrajz ,fejezeteit” Osszefoglalo kéziratos mi (Ronar A. 1948). RONAI mar a
munka kezdetén a kiilonbséget tesz a 19. sz. végéig és a 20. sz. elejéig muvelt,
valamint a 20. sz. kozepének politikai foldrajza kozott:

- ahagyomanyos politikai foldrajzon a politikai teriiletegységek, tehat
orszagok, allamok szerinti leirast értették,

- azj politikai f6ldrajz a foldrajzi tiinemények teljesen kiilonb6z6 nézé-
pontbdl vald szemlélete, , A politikai foldrajz az ember tarsadalmi és politikai
egylitteseinek létrejottével, szerkezetével, fejlédésével és a foldrajzi kornyezet-
nek ezekre valo hatasaval foglalkozik. Targya foképp az allam és annak térbeli
sajatossagai: alak, nagysag, helyzet, hatarok, taji 0sszetartozas, centrumok,
vonzaskorok, a teriileti fejlodés, kényes pontok, értékes és értéktelen tertiiletek,
a védelem problémai.” (Ronar A. 1948, p. 4.)

A mintegy 150 oldalas elemzés valdjaban egy csaknem teljes politikai
foldrajz, hiszen tartalmilag atfogja a politikai foldrajz egészét. Elemzi a po-
litikai foldrajz helyét és targykoreit, a f6ldi er6k hatasat az embercsoportok
kozosségi életére, az allamok sziiletésének kérdéseit, ,,a haladas élvonalanak
vandorlasat” a Foldon, az dllamok, birodalmak, népek életivét stb. RoNa1 tgy
latta, hogy az allam kitiintetett alkoto elemei foldrajzi szempontbdl a kovet-
kezdk: teriilet, népesség, szervezet. Mindharom alkotdelemet kitiintetetten
vizsgalnia kell a politikai foldrajznak.

Ronar Andrast 1948 nyaratol mar egyértelmii politikai tamaddasok érték. A
Kozgazdasagtudomanyi Kar atszervezésekor, a Magyar Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem létrehozasakor (1948. december 28, 1948. évi LVIL tv.) nem tartottak
igényt munkadjara, szellemi képességeinek csticsan nyugallomanyba helyezték.

Osszegzés
Ronar Andrés a magyar foldrajztudomany torténetének egyik nagyszerii és

kiilonleges alakja. Valdjaban két hatalmas szakmai életmiivet hozott létre. Az
1948-1949-ig tarto korszak meghatarozo magva politikai f6ldrajzi jellegti, bart irt

52



,+hagyomanyos” gazdasagi foldrajzi tanulmanyokat is. 1950-t6] hidrogeologussa
képezte at magat fokozatosan, s azon a teriileten is eredetit és nagyot alkotott.

Politikai foldrajzi életm{ivének meghatarozo értéke a mindenre kiterjed
korrektség, a pontos, fegyelmezett, tudomanyos igényt elemzés. Ez még az utdd-
allami statisztikai forrasok feldolgozdsa soran is evidencia volt szdmara. (TELEKI
is ezt varta munkatdrsaitol.) Tisztaban akart lenni minden tekintetben azzal, hogy
az utddallamok , mit allitanak magukrdl”, s csak a korrekt modon feldolgozott
adatokhoz kapcsolddva fogalmazta meg elemzd, pontositd, korrigal6 kritikajat.

Ronar a magyar foldrajz két vilaghabort torténetében nem egyediilalld
modon ugyan, de ,,alulrdl jott”, szarmazasanal fogva nem volt a korszakban,
majd késébb is oly sokat emlegetett , (ri kozéposztaly” tagja. Egyetemi tanarra
tehetsége, szorgalma, szivds és kitart6 sajat munkdja eredményeként valt, s
nem valami kegyként emelkedett a tdrsadalmi ranglétran. Kiélezett torténeti,
politikai szituaciokban vallalta a szolgalatot, s képviselte egy olyan korszakban
a tudomanyos korrektségre valo torekvést, amikor az sok esetben nem volt
kivanatos, mert konnyebb volt a propaganda, semmint a megalapozott munka
eredményeinek az értékesitése, hasznositasa.

Teljes mértékben egyet érthetiink Fopor F. értékelésével: ,,Ronai el-
hallgattatdsa mérhetetlen kara lehet az alig megsziiletett magyar politikai
foldrajznak.” (Fopor F. 2006, p. 730.)
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