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Az Orség térbeli elhatarolasi problémai

Sose torddtiink igazdn a végekkel...
Taldn ezért lett Magyarorszdg egyre kisebb.

Csaro6 OLga!

Abstract

On the issue of the demarcation of Orség

The region called Orség (‘Wart’) mainly composed of tiny villages and located close to the
place where the state borders between Slovenia, Austria and Hungary meet is not a uniform
area from the physical geographical standpoint. It is much more a historical-ethnic—cultural
entity. Nowadays when fostering cohesion and awareness is emphasized and affiliation
(from political, historical and statistical aspects) is gaining an ever growing importance, it is
worthwhile to put the following questions: which settlements belong to Orség? Where can
be drawn the boundaries of the region and what can be the valid criteria for the demarca-
tion? The contribution is a search for the contemporary boundaries of Orség looking back
to a thousand years’ history. Finally, a demarcation scheme is offered which focuses on the
region itself and the marginal zones.

Bevezetés

A Karpat-medencébe érkez6 honfoglalé magyar nép — a kronikak szerint — el6re kiildte
harcolni a hozzajuk csatlakozott népek seregeit. Az el66rs6kbol verbuvalddott hatarérok
a Karpat-medence Ny-i peremét, az tiin. gyeptt és gyeptikapukat védték az ellenségtol.
Ez a védrendszer kiilonosen fontos volt az Arpéd—korban, hiszen a frank betorések innen
érték az orszagot. A gyepuelve, tehat a gyeptin tuli lakatlan teriileteken beliil az 6rok a
kapuk kornyékén telepedtek le, amely kapuk rendszerint a kénnyen attorheté pontokat,
a kisebb folyok-patakok volgyét jelentették. Igy az értelepek a Zala, a Kerka, és a Pinka
volgyeiben helyezkedtek el. A Réba vonalat nem volt sziikséges kiilon védeni, hiszen az
itt hizédo Borostyankds-ut fokozott figyelmet kapott (v6. Vasvari sanc).

Ahonfoglalas koraban két nagyobb 6rtelep alakult ki a Ny-i végen: az egyik a Zala
forrasvidékén az Orség — Als6-Orség (tovabbiakban: Orség) — a masik a Pinka volgyében
Fels66r vidékén, a Felsé—érség.

! Doktorandusz. PTE TTK Féldtudomanyok Doktori Iskola, 7624 Pécs, Ifjusag utja 6.
E-mail: csapo.olga@gmail.com
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A trianoni békeszerz6dés (1920) utan Ausztriahoz csatolt falvakban a magyar
lakossag tobb okbol kifolydlag jelentésen megcsappant —a Kérpét—medencei magyar szor-
vanyok koziil itt a legnagyobb mértékii az asszimilacié. Ma mar csak négy falura — Als66r
(Unterwart), Fels66r (Oberwart), Orlleget (Siget in der Wart) és Vasjobbagyi (Jabing) — kor-
latozodik a magyar lakossag. A Fels6- Orsegkent is emlegetett vidéken végzett kutatasok
azonban egyértelmiien ugyanazt az eredet- és telepiiléstorténetet erdsitik, mint az Orség
esetében. Teleptiléseinek névanyaga is 6rzi egykori lakdinak feladatat. Még az 1914-es tér-
képeken is olvashatok az aldbbi telepulesnevek Fels66r, Alsddr, Orlleget Oriszentmarton,
Orallas, Oridobra, Oribiikkosd, Gyepfifiizes és Baksafalva. Felsé6r és Alsoér példaul ti-
pikusan szeres telepiilésszerkezet(i, miképp az Orségi falvak nagy tobbsége. A hatarokat
6rz6 népek szerepe a hatarvarak (Németajvar, Dobra, Fels6lendva) felépiilésével gyengiilt,
kivaltsagaikat a fels66riek 1327-ben megszilarditottak, mig az érségiek 1392-ben részben
elvesztették?.

Az 6rség hazanknak talan egyetlen tajegysége, amelynek népe a honfoglalas ko-
ratol fogva folyamatosan itt él. A hagyomany szerint 108 csalad telepedett ide. A ma itt é16
Orségi nép baratsagos és kedves mindazon hanyattatasok ellenére, amiket a torténelem, a
természeti viszonyok réttak rajuk. A taj arculata hiien 6rzi az évszazadok nyomait: mind a
telepiilésszerkezetben (szeres portak), mind a tajhasznalati moédok (szilald erd6gazdalkodas,
bakhitalis) jellemzé&iben.

Alapvetd probléma az Orség periférikus helyzete — mely a torténelmi idékben
ugyan valos, kiils6 hatart jelentett, napjainkban azonban Eurdpa egészét tekintve belsé
periférikus helyzettel kiizd. A rendszervaltas el6tt mar megindulé kedvezétlen folyamatok
(migraciod, eloregedés, nem preferalt térség... stb.) nemhogy segitették volna a mezégazda-
sagi szempontbol amugy is kedvezotlen térséget, hanem inkabb nehezitették a talpraallast.
Az aprofalvak nem tudtak 1épést tartani a II. vilaghaborti utani gyors iitem fejlédéssel. Az
1970-es években a politikai dontéshozok korében népszertivé valt falurombolas eszményé-
vel szemben a jellemzden agrarfalvak tehetetlenek voltak. Tobbek kozott az emlitett folya-
matok és a rendszervaltas el6tti politikai-tarsadalmi hozzaallas (OTK 1971) kévetkezménye
a térség jelenlegi helyzete. Beruszky P-Sixos T.T. falutipizalasi kutatésai soran az Orség
falvait tobbnyire a kedvezétlen (pl. Kercaszomor, Kisrakos), esetleg a stagnalé demografiai
helyzet (pl. Bajansenye), nagyobb részben lakéfunkcioval (pl. Nagyrakos), kisebb részben
idegenforgalmi szerepkdrrel rendelkezé (pl. Szalafd) telepiilések kozé sorolja (BELuszky
P-Sikos T.T. 2007).

A térség fellenditése szamos fejlesztési elképzelés célja — ezeknek egyike a falufej—
lesztési és turisztikai fejlesztések vonala®. Fontos kitérniink a kép teljessége miatt egy zavard
tényezdre: a turizmus térnyerésével egy idében divatba jott az ,Orség kapuja” turisztikai
kozhely, mely fogalmat elsésorban az Orség hatértelepiilései szeretnének magukénak
tudni. Tébbek kozott Zalalovs, Szentgotthard, Kérmend varosok és Csakanydoroszld,
Ivanc falvak is az Orség kapujanak tartjak magukat — mely név viselése nyoman, abbdl
elényt kivannak kovacsolni. Az Orség kapujanak cim viselése azonban nem csak telepiilé-
sekhez kothetd, hanem telepiilési tarsuldsokhoz is. Példaul az Orség Kapuja Kerkavolgyi
Aprofalvak Kistérségi Tarsulasahoz (kézpontja Szatta) 11 telepiilés tartozik, ezek koziil
val6jaban csak harom része az Orségnek. 2007. szeptemberében egy LEADER+koz0sség

2 Az Orségi nép jogallasanak valtozasait StanL F. késObbiekben hivatkozott miivében
részletezi.

3 Annak a kérdésnek a megvalaszolésa, hogy az Orség turisztikai fellendiilése hogyan hat
a paratlan természeti értékek fennmaradasara, talan egy tjabb tanulmanyt megérne.
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az ,Ortorony az Orség Kapuja” cimmel alakult meg, de létezik az Orség Kapuja Szocialis
Foglalkoztato Ko6zhasznu Tarsasag is 2001 6ta. Az Orséghez nem tartozo telepiilések tehat
mégis elényt kivannak €lvezni a tajegység nevébdl. Ennél még érdekesebb az a tény, hogy
az Orség-Gocsej-Hetés Akcidcsoport (LEADER+) 29 telepiilésbdl egy sem 6rségi. A célzott
falufejlesztési tamogatasok tehat rendre elkeriilik a val6jaban 6rségi falvakat, habar a cso-
portosulasok nevében jelen van az Orség neve.

Mindezek alapjan sziikséges atgondolni az Orség hatarait. A kérdés tehat az, hogy
azt az ,Orségiséget”, amit a torténelem, a természeti kdrnyezet, a gazdalkodasi-telepiilési
mod jellegzetességei, és a kozosségi tudat meghataroz (BeLuszky p. 2005), hogyan lehet
tudomanyos alapokon a térképre helyezni?

Kutatasi modszerek

Az Orségrol rengeteg leiras — a turisztikai zsebkonyvtél tudomanyos kozlemé-
nyekig — sziiletett, melyek vizsgalati szempontjuknak megfeleléen adjak meg
a teriilet hatarait. Jomagam is szembekeriiltem az elhatdrolas kérdéskorével
és megprobaltam athidalni — de nem lehetett. Nagy Z. etnografus 1999-ben
megjelent irdsa* — melyben az Orség néprajzi hatarait kutatja — nyoméan indul-
va tobb modszerrel talalkoztam, amelyeket egyesével megvizsgalva az alabbi
szempontokat vettem figyelembe. Az elhatarolddas torténhet:

- torténelmi szempontok alapjan,

- kiilénbo6z6 — elsésorban foldrajzi — leirasok szerint,

- természetfoldrajzi szempontok alapjan,

- teleptilésszerkezeti sajatossagok, elnevezések alapjan,

— statisztikai besorolas alapjan,

— az Orségi nép eredetének alapjan,

— vallasi alapt lehatarolas szerint.

Az elhatarolasra vonatkozo vizsgalati eredmények
A torténelmi szempontii elhatdrolds

A torténeti Orség elhatarolasanak eredetéhez kétség nem férhet. Az érségiek
els6 szabadalomlevele 1270-bdl szarmazik, II. Istvan kiraly allitotta ki. E diplo-
ma szerint az 8rségiek nem nemesek, de szabad allastaak. 1280-ban IV. Laszlo6
adomanylevélben megerdsiti az 6rségiek kivaltsagait, amely levélben mar az
érintett teleptilések (1. dbra) is felsoroltatnak (MoLpova Gy. 1974). A hatarvédo
varak megépiilése utan (1392) az 6rségiek részben elvesztik kivaltsagaikat és

4 Sziikséges megemliteni, hogy Nacy Z. munkajaban az &rségi népi épitészet, népi
taplalkozas kutatasainak eredményeit is felhaszndlja — ebben a tanulmanyban ezek nem
szerepelnek.
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1. dbra. A szabadalmas 6rallok telepiilései az 1280-as adomanylevél szerint. — a = a torténeti
Orség teriilete; 1-14* = a torténeti Orség falvai; 15-32**= az Orség peremteriiletének tele-
ptilései; b = az érségi Nemzeti Park hatdra; ¢ = orszaghatar. *1 = Szalafd, 2. ériszentpéter,
3. Ispank, 4. Kisrakos, 5. Szaknyér, 6. Nagyrakos, 7. Pankasz, 8. Bajansenye (Bajanhaza,
Senyehaza, Kotormany, Davidhaza), 9. Kercaszomor (Kerca, Szomordc), 10. Kerkaskapolna,
11. Szatta. 12. Orihodos/Hodos, 13. Kapornak/Krplivnik, 14. Domonkosfa/Domanjsovci.
**15 = Magyarszombatfa (Szombatfa, Godorhaza), 16. Velemér, 17. Szentgyorgyvolgy,
18. Magyarfold, 19. FeksOszenterzsébet, 20. Csode, 21. Hegyhatszentjakab, 22. FelsGjanosfa,
23.Sz8c¢e, 24. érimogyorésd, 25. Viszak, 26. Kondorfa, 27. Szentgotthard, 28. Hegyhatszent-
marton, 29. Ivang, 30. Felsémarac, 31. Szerdahely/Sredisce, 32. Csekefa/ Cicecka Vas

The settlements of the patentee guards by the charter from 1280. — a = the territory of the his-

torical Orség; 1-14 = settlements of the historical Orség; 15-32 = settlements at the margin of

the Orség; b =borderline of Orség National Park; c = state border. For village names 1-32 = see
the Hungarian text.

varuri hatalom ald keriilnek (Stanw F. 1974). Késébb azonban legféképp a torok
elérenyomuldsanak okan kivaltsagaikat ismét elismerik. Az 6rségi tartomany
nevét el6szor egy 1409-bdl szdrmazo Osszeirds emliti (Ewrzegh commorantes
szerint). Az ide tartozo 18 kozség nevét és az drségiek kivaltsagait az 1595. évi
adomanylevél is egyértelmtien rogziti. Ennek kiadasara II. Rudolf kényszeriilt
a térségben egyre gyakoribb uradalmi viszalyok és a torok fenyegetettség mi-
att. Az Ortallok kivaltsagai bar a torténelem soran sokat csorbultak, azoknak
egy részét sokaig sikertilt fenntartaniuk.

A tovébbiakban a hdrom Szlovénidhoz csatolt falut (Domonkosfa vagy Biikkallja,
Kapornak és Orihodos) egyértelmten az Orséghez sorolom, azonban a kiilénb6z6 szem-

pontt vizsgalatoknal nem szerepelnek, els6sorban azért, mert az Orség hatarai a mai
Magyarorszag teriiletén nem tisztazottak.
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A teriilet elhatarolasa kiilonb6z6 forrasok alapjan

Id6rendi sorrendben néhany leiras keriil gércsé ala. Els6ként NEMESNEPI Z.
Gy. — mint az Orség elsé és mindméig utolérhetetlen ismertetsje — 1818-ban
kelt leirasa alapjan megallapitja annak hatarait, mely megegyezik a torténeti
Orségével. ,All ez a kis Tartomany (...) és eleitol fogva dllott 18 kissebb nagyobb
Helységekbol, a’ mellyek a’ régi Iromdnyok szerént illy rendel kivetkeznek: Zalafeo,
Eor Zent Péter, Ispdnk, Kiilsed Rakos, Zakniér, Belse0 Rdkos, Pankasz, Zatha, Kerkds
Kdpolna, Bajinhdza, Saniahdza, Ddvidhdza, Kothormdn, Hodos, Kapornak, Kercza,
Szomordcz és Biikallia” (NEMEsNEPT Z. Gy. 1818. pp. 3—4). Latjuk tehat, hogy NE-
MESNEPI Z. Gy. 1818-ban kelt Gsszeirasa szerint nem valtozott az érség hatara,
habar az 1270-es szabadalomlevél o6ta eltelt majd 550 évben a torténeti ténye-
zO6k igen atalakultak. Marpedig valtozo tér-id6 sikon a telepiilések életében is
meghatarozo események torténhettek.

Kocurowicz K. 1930-ban irédott kényve alapjan az Orség a ,Raban
inneni Nyugat-Magyarorszdg” tdjaiként talalhaté meg (Kogurowicz K. 1930).
Ha , foldrajzilag meg akarjuk dllapitani a helyét (...) az Orség a Zala forrdsvidékét
foglalja el” (u6. p. 195). Az altala Orségnek nevezett tdjon 34 telepiilést kiilonit
el (2. dbra), igy foldrajzi megfontoldsok alapjan majd’ megduplazddik az eddigi
telepiilésszam. Azonban 6 is tudja, hogy hajdanan csak 18 kozség volt: ,azt
tartjak, hogy 18 6rségi kozség alkotta ezt a keriiletet, valészinii azonban, hogy régebben
tobb is lehetett (...)” (ud. 198. p.). Az 1930-as konyve szerint 6rséghez tartozé
teleptiiléseket az 1. tdbldzat sorolja fel.

DGMOTOR S. néprajzkutaté az Orség etnikai hatarait kutatva kovetkeztetése-
iben lefrja, hogy sz(ikebben 18, tagabb értelemben 37 kozség talalhaté az Orségben
— amely néz6pont szinte megegyezik Kocurowicz K. véleményével. DOMOTOR S.
Osszeirasa elorevetiti BELuszky P. felosztasat is. 1960-ban irédott konyvében harom
részre osztja az Orséget: belsé, torténeti és kiilsé Orségre (DOMGTOR S. 1960).

BeLuszky P. (2005) véleménye alapjan tjabb szempontu lehataro-
last ismerhetiink meg (2. dbra). BELUszKY igen részletesen tanulmanyoz-
ta ezt a térséget, majd megéllapitja: ,...a tigabb értelemben vett Orség te-
riiletén ma 22 kozség taldlhato” (BeLuszky P. 2005. 12. p.). A 22 telepiilést
— a torténeti lehatdrolast is figyelembe véve — négy részre tagolta: a tor-
téneti Orségre (11 telepiilés), a Belsé- (2 telepiilés) és a Kiils6-Orségre
(6 telepiilés), valamint a Rdba-volgy némely kozségeire (3 telepﬁlés) BELuszky
szerint a lecsokkent telepulesszamnak két f6 oka is van: az Gj hatarok és az dssze-
olvadt telepulesek Ma mar Szlovénia része Domonkosfalva (Bukkall]a) Orihodos
(Hodos) és Kapornak, ill. dsszevonasra keriilt Bajansenye néven 4, Kercaszomor
néven 2 telepiilés (1. dbra) és szdmos kozséget bekebelezett Szentgotthard
(Farkasfa, Mariaujfalu, Zsida). Erdekes, hogy Kocurowicz K. és D6MOTOR S.
Trianon utén évekkel is az Orség részének tekinti a harom Szlovéniahoz csa-
tolt falut, mig BeLuszky P. az ezredfordulo tajékan mar csak megemliti, hogy a
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2. dbra.: Az Orség mai telepiilései kiilonboz6 szerzk véleménye szerint — I = minden szer-

z0 szerint az 6rség része; II = csak Kogurowicz K. és BeLuszky P. szerint az érség része;

III = csak BELuszky P. szerint az érség része; IV = csak Kocutowicz K. szerint az 6rség része;
V = egyetlen szerzé szerint sem része az Orségnek; b, c = 14sd az 1. dbrindl!

Settlements belongs to the Orség by different authors — I = it belongs to the Orség by all

authors; Il =it belongs to the érség only by Kocurowicz, K. and BeLuszky, P; Il =it belongs

to the érség only by BeLuszky, P.; IV = it belongs to the 6rség only by Kocurowicz, K,;
V =it does not belong to the érség by all authors; for b and c = see Fig 1.

1. tabldzat. Az Orség telepiilései Kocutowicz K. szerint (1930)*

Csorotnek Ispdnk Magyarfold | Pankasz Szentgotthard
Ddvidhdza Kapornak Magyarlak Rabakethely | Szomoréc
Domonkosfa (Biikkallja) | Kerca Nagyrdkos Rabakisfalud | Sz6ce
Farkasfa Kerkiskdpolna | Orbajinhdza Senyehdza Talapatka
Fels6janosfa Kisrakos Orihodos Szaknyér Viszak
Haromhaz Kondorfa Orimagyardsd | Szalafs Zsida
Hegyhatszentjakab Kontormany Oriszentpéter | Szetta

*Délt betitvel a torténeti Orség 1930-ban is 1étezé kozségeinek neve szerepel.

szlovén telepiilések a torténeti Orséghez tartoztak, valamint hogy Csekefa és
Szerdahely telepiiléseket a koztudat a Belsé-Orséghez sorolja.

A Brruszky P. felosztéasaban szerepld torténeti Orséghez a 18 — szaba-
dalom-levélben rogzitett — kozség mai utddtelepiilései tartoznak. Belsé-Orség
néven emliti Magyarszombatfat Godorhazaval és Velemért. A Bels6-Orség két
falujat DOMOTOR S. szerint is ,bdtran az Orséghez szamithatjuk...” (DOMOTOR
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S. 1960. 15. p.), legtoképp csaladi kapcsolatok és az itt él0k identitastudata
alapjan. BeLuszky P. hasonloképpen a koztudatra hivatkozva kapcsolja e te-
leptiléseket az Orseghez Az emlitett szerzdk a Kiilsé- Orseg falvait f6képp
etnikai, gazdalkodasi és valldsi megfontolasok miatt, a néprajzi és foldrajzi
szakirodalom alapjan soroljak az Orséghez. A vallasi megfontolds azonban
kevésbé érthetd, ahogy ez a tanulmany késébbi részébdl is lathaté majd.

A természetfoldrajzi szempontu elhatarolas

Az 1990-ben megjelent, Maros1 S.—-Somocy1 S. szerkesztette kistjkataszter
— amely hazank tdjainak hierarchikus besorolasat rogziti természetfoldrajzi
jellemzdk alapjan — az eddigiektSl merdben eltérd lehatarolast mutat (Maro-
s1 S.-Somocy1 S. szerk. 1990). A kiilonb6zdsége nyilvanvald, hiszen korabbi
fogalmaink szerint az Orség torténeti-néprajzi megkozelitésben szerepelt,
most pedig egyértelmtien 6koldgiai, természetfoldrajzi jellemzdk alapjan ke-
riil besorolasra a hazai tajfelosztas szerint. Kittinik, hogy a torténeti Orség
telepiilései harom kiilonb6z6 kistajhoz is tartoznak: Fels6-Kemeneshat, Fel-
s6-Zala-volgy és Kerka-vidék egy-egy részét adjak (3., 4. dbra). Ha azonban a
torténetinél tagabban értelmezziik az Orség fogalmét, tovabbi két kistajnak,
a Vasi-Hegyhatnak és a Raba-volgynek is része.

Az igen koriiltekint6 és rengeteg természetfoldrajzi adatra épiil6 be-

soroldsi rendszert szinte lehetetlen megfeleltetni a kozosségi tudatra — szinte

csak ember alkotta tényezSkre — épiilt Orség-fogalommal (3. dbra). Nincs ez
masképp akkor sem, ha masféle tajfelosztas szerint probalkozunk — hiszen
koztudomasu, hogy szamos kutatd foglalkozott a Karpat-medence téjfelosz-
tasaval, tobbek kozott Prinz Gy. (1944), Burra B. (1947).

Emlitett problémat BeLuszky P. is felveti, megjegyzéseihez magam is
csatlakozom: , Ezek az elhatdrolisok-elnevezések, kiilondsen a kistdjak esetében job-
bira ellentmondanak a helyi tdjneveknek, a lakossdg tdji-tudatinak, a tradicionak, a
helységneveknek és a ma is él6 gyakorlatnak” (BeLuszky P. 2005. 29. p.). Példaul
a — kistajkataszter szerint — Vasi-Hegyhat nevet viseli a Vendvidék, amely
tdjegységtdl idegen e név, hiszen tdle K-re taldlhatok a ,Hegyhat-" elStagu
telepulesek (Hegyhatszent]akab -szentpéter, -sal, -hodasz). Az Orseg elne-
vezés csak az un. Fels6-Orség kistaj névben jelenik meg, a Rabatol E-ra es6
par teleptilést jelolve. Holott koztudomasu, hogy a koznyelv Felso- Orsegnek
az Orseg Ausztridba esé részét nevezi, mig Alsd-Orségnek a magyarorszagi
Orseget Igy ennek a kist4jnak sem szerencsés az elnevezése.

Ujabb keletti tajfelosztasi rendszert — Vas megyére vonatkozélag — el6bb
1989-ben, majd 1996-ban Boxor P. publikalt (Bokor P. 1989, 1996). A szamos for-
rasra épiil6 elmélet adoptalja a tajegységek népi megnevezéseit is, igy tobbnyire
elkeriili a fentebb emlitett etimoldgiai problémakat. Bokor P. felosztasa alapjan az
Orség szintén harom kistajnak része, azonban nem ugyanannak a haromnak (vo.
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3. dbra. Az Orség felosztasénak Osszevetése természetfoldrajzi kistdjak és egyes szerzok
szerint. — 1 = Vasi-Hegyhat; 2 = Réba-volgy; 3 = Fels6-Kemeneshat; 4 = Fels6-Zala-volgy;
5 = Kerka-vidék; I-V = a magyarazatot 1asd a 2. dbrindl; b, c = lasd az 1. dbrdnl.

The partition of the Orség by natural little lands and by different authors. — 1 = Vasi-Hegyhat;
2 =Raba Valley; 3 = Upper Kemeneshat; 4 = Upper Zala Valley; 5 = Kerka Region; I -V =For
explanation see Fig 2; for b and c = see Fig 1.

4. dbra. Az Orség természetfoldrajzi tajai Marost S.—SomoGyi S. szerk. 1990 szerint (A), vala-
mint Bokor P. 2007 szerint (B). — 1 = orszag- és megyehatar; 2 = nagytaj hatara; 3 = kozéptaj
hatara; 4 = kistaj hatdra. A kistajak sorszamait lasd a 2. tdbldzatban.

The natural land classification by Marosi, S.-Somocyi, S. eds. 1990 (A) and by Boxkor, P.
2007 (B). — 1 =state and country border; 2 = great land border line; 3 = medium land border
line; 4 = small land border line. For small landscape numbering see Table 2.
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2. tabldzat). Mig a kistajkataszter szerint Fels6-Kemeneshathoz tartozik Ispank,
Kisrakos és Szaknyér, addig Bokor P. felosztasdban ez a kistaj — helyesen — a Vasi-
Hegyhat nevet viseli, ahol valéban a Hegyhat- el6tagu teleptilések talalhatok.

2. tablazat. Az Orség tdjfelosztdsa a kistdjkataszter (1990) és Boxor P. (2007) szerint*

Tajnevek a kistajkataszterben Tajnevek Bokor P.-nél
Nagytaj Kozéptdj Kistdj Nagytaj Kozéptdj Kist3j
3.1.31. 2211,
31 Fels6-Orség Alsé-Orség
Alpokalja | 3:1-32 2213,
Vasi- U,
Hegyhit 2. 2.2. Fels6-Orség
32 Kisalfold és | Kisalfold
3 S'O}')ron_ 3.2.15. peremvi- déli perem- | 2.2.1.2.
Nyugat-ma- | Vasi-sikség Réba-volgy | déke vidéke Réba-vilgy
arorszagi 3.12.
PgJ}e,remviZdegli ?('3' hét ieslsé'_ .‘2/22151 ”
emeneshdt | nsi-Hegyhd
3.4.11. 3. 3.1.1.1.
3.4. Fels6-Zala- Dunantuli- | 3.1. Fels6-Zala-
Zalai domb- | vdlgy dombsédg és | Dunantuli- | vdlgy
vidék 3.4.12. a sziget- dombsag 3.1.1.2.
Kerka-vidék | hegységek Kerka-vidék

* Egyazon tajegységek egy sorban helyezkednek el. Délt betiivel szerepelnek azon kistajak,
amelyekhez &rségi telepiilések tartoznak.

Nagyon fontos megjegyezni, hogy Boxor P. elkiilonit egy Orseg nev kis-

tajesoportot, amelyet harom kistajra, Also- Orsegre Réba-volgyre és Felso- Orsegre
oszt fel. Am a kistajkataszter szerinti Fels6-Orséget — a Raba vonalatol E-ra esd te-
riiletet — Als6-Orségnek nevezi, a Fels6-Orség nevet nala a Vendvidék és az Orség
ENy-i peremteriilete kapja (Boxor P. 1989, 1996)! Ez az elnevezés hibas elemekre
épit, hiszen nem helytall, hogy ,az Orség elnevezés a Készegi- hegységtdl a Kerka felsd
folydsdig terjedd teriiletet illette” (Bokor P. 1989. p. 28.). A Fels6-Orség elnevezést
nem indokolja semmi, a prioritasként megjelblt népi, torténeti nevezéktan kove-
tése itt megb1csakhk E kist4jon egyetlen Orségi telepiilés sem talalhatd, tovabba
a magyarorszagi Orség — ahogyan fentebb is szerepel — az Als6-Orség volt.
Boxor P. a korabbi Nyugat-magyarorszagi peremvidék nagytdjat harom
nagytajra osztja, azonban mig 1989-ban a Fels6-Zala-volgy és Kerka-vidék kis-
tajakat a Keleti-Alpok nagytajhoz sorolja, addig 1996-ban — tijabb eredményei
nyomdn — visszasorolja a Dunantuli-dombsag nagytajhoz (ugyancsak Bokor P.
2007). Tovabba érdekes az Orség kistajainak alakulasa is. Mig kordbban a Keleti-
Alpokhoz tartoztak a Fels6-Orség, Raba-volgy, Also-Orség és a Hegyhét kista-
jak is (Boxor P. 1989, 1996), addig mostani besorolasaban (4. dbra) a Kisalfold és
peremvidékei nagytaj D-i peremvidékéhez tartoznak (Boxor P. 2007).
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Telepiilésszerkezeti jellemzdk, telepiilésnevek alapjan val6 elhatarolas

Magyarorszag Ny-i szegletében tipikus atmeneti telepiilésformak uralkodnak.
Az Orség telepiiléseinek szerkezete archaikus vonasokat 6rzott meg, melyeknek
napjainkig fennmaradt emlékei a tajegység fontos kulturértékei. Az un. ,szeres”
telepiilésszerkezet a Karpat-medence hatarain beliil kevés helyen volt jellemzd. A
késdbbi teleptilések alegységeiként megjelend szerek rendszerint eltérd szerkezet
tajakon, de hasonlo szervez6 elemek nyoman alakultak ki (Amsrus T.—Csar6 O.
2007). Az ilyen szervezdelemek az elhatdrolas kérdéskorének szempontjabdl is
fontosak. Leginkabb a szerek csaladi kapcsolatokon val6 szervezédése, bels6 egysé-
geinek hasonlatossaga az, ami felveti a telepiilésszerkezet alapjan valo lehatarolas
lehet6ségét, hiszen feltételezhetd, hogy az drallok leszarmazottai kovették dseik
telepiilési modjat. Vizsgalhatd tehat, hogy a torténeti feljegyzések, elnevezések és
térképek nyoman mely teleptiilésekre jellemzé ez a szerkezeti formakincs.
Erdemes kitérni a szerek eredetére. Magyarorszagon kiilonosen az
Orség és Gocsej teriiletére jellemzd telepiilésformak. Egyesek (Prinz Gy. 1922;
MEenDOL T. 1963; Szas6 1. 1969) szerint az Orségi szer csak ugyanolyan forma te-
lepiilés, mint a gocseji szeg. Azonban kiilonb6z6 torténeti és nyelvi kutatasok
alapjan bizton allithato, hogy az Orségbe telepiils népek kordbban elfoglal-
tak szallastertiletiiket, mint a gocsejiek. A Gocsej vidékén a betelepiilés csak a
11. sz. végén indulhatott meg (MULLER R. 1971), de ennek a betelepiilésnek mar
nem a hatarvédelem lehetett a célja. Régészeti leletek alapjan az is bizonyos, hogy
Gocsejbe az 6rok népétol kiilonbozd, vegyes etnikum érkezett (szlavok, magyar,
german). Megallapithato tehat, hogy a szerek és a szegek vidékein csak a telepiilé-
sek formakincse hasonld. Telepiiléstorténészek véleménye alapjan (pl. Maxksay F.
1971) a szerek és a szegek is egy-egy telep/falu késobbi kirajzasaibol, szétrajzasaibol
létrejovo szorvanyok (ugyancsak lasd a Magyar Néprajzi Lexikon, ‘szer’ és 'szeg’
cimszavait). Tehat a csaladi kapcsolatokon alapulé szétteleptilés lévén létrejott szer
masodlagos telepiilési forma — eredetileg egy-egy tombben valdsult meg a letelepe-
dés. Kétségtelen, hogy a betelepiilok népességszamanak novekedése kozben tjabb
és tjabb teriileteket kellett az erd6kt6l elhoditani, miivelés ala vonni, a gazdaknak
pedig a tavolsag miatt kézenfekvo lehetett foldjeik mellé telepiilni. Az uralkodo
hatarhaszndlati médok és a vidék természeti viszonyainak megfelel6en alakulhat-
tak ki a szerek és a szegek mint atmeneti telepiilésformak. Eszerint a szer tehat nem
kiilonbozik a szegtdl - legfeljebb elnevezésében és kialakuldsanak idépontjaban.
A szakirodalom egy masik eredettorténetre is ravilagit. A szeres formak
ugyanis a szlovén és stajer vidékeken is jellemzdek, valamint megfigyelhetéek
tavolabbi eurdpai tajakon is (németiil Weiler, franciaul hameau, angolul hamlet
néven irjak — ahol torpefalut jelent). Minderre magyarazatot a torténelem adhat.
Amennyiben elfogadjuk azt a nézetet, hogy a szerek masodlagos formadk, ugy
lehetséges, hogy Ny-i szlav kozvetitésre érkezett a végekre. Honfoglaldskor
a Karpat-medence Ny-i vidékére érkez6 népek megorizhettek néhany elemet
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a térség korabbi hoditsitdl. Igy példaul a telepiilés- és csaladnevek kozott is
megjelend ‘bajin’ név avar eredetd, a telepiilési mod pedig a rémai irtasfalvak
mintdjara alakulhatott.

Igen érdekes momentum, hogy a szeres telepiilések Ny-i parhuzamai
mellett fellelhetd egy K-i is. Székelyfoldon a székely falvak részeinek elneve-
zése helyenként szintén -szeg és -szer utotagu. Az egyébként tobb forrasbdl is
taplalkozo Orség-székelység rokonsag elmélete (lasd késébb) igy a telepiilés-
szerkezet alapjan tjabb adalékot kaphat (AmBrus T.—Csaro6 O. 2007). A székely
falvaknak azonban nem a szer-ek az alegységei, hanem a szintén csaladi kap-
csolatok nyoman szervezddott tizesek (MILLEKER R. 1939; ImRrE 1. 1973; ENDEs
M. 1994). A szeg és szer elnevezéseket tobbnyire ezeken beliil talaljuk.

Az 1982-ben kiadott ,Vas megye foldrajzi nevei” c. 6sszegz6 munka
szamos adatgytijtés eredményeként késziilt el: épit az els6 katonai felmé-
rés névanyagara (1857-1860), Pesty F. 1864. évi helynévgytjteményére és — a
BArposI J. muzeoldgus altal kezdeményezett — az 1969-ben befejezett gyijtés
eredményeire (BaLogu L.-VEgH ]. 1982). A névanyagban fellelhetSk Vas megye
telepiiléseinek foldrajzi nevei. Az Orség telepiiléseinek belteriiletén rendre
talaljuk a szer megnevezéseket (3. tabldzat):

3. tdblazat. Az 6rségi telepiilések szer-es jellegének megléte

1 Szerkezetének jellege
Telepiilés ; p . . P :
Hény szer-t emlit a névanyag? ‘ Megfigyelhet6ek ma is?
a torténeti és a Bels6-Orség falvaiban
Oriszentpéter 8 szer Igen
Bajansenye Név szerint egyet sem Egyutcas telepiilés, tehat nem
Ispank 2 szer Igen
Kerkaskapolna 1 szer Nem igazan
Kercaszomor 2 szer Igen, kivehet6ek
Kisrakos 7 szer 5 szer még ma is létezik
Magyarszombatfa | 8 szert emlit Mara 6sszemosodtak
Godorhaza 4 szer Mara 6sszemosddtak
Nagyrakos 6 szert emlit 5 szer ma is megfigyelhetd
Pankasz 3 szer Igen, nehezen kivehetd
Szaknyér Név szerint egyet sem Talan egy szer lehetett
Szalaf6 9 szert emlit Igen
Szatta 1 szer Nem
Velemér 8 szer Nem
az Orség peremteriiletének kozségeiben
FelsGjanosfa 3 szer Nem
Hegyhatszentjakab | 2 szer Nem
Kondorfa 3 szer Nem
Orimagyarésd 2 szer Nem
Ivanc Egyet sem Nem
Szbce 1 szer Nem
Viszak 3 szer Igen, még nyomon kovethetdek
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Az itt felsorolt telepiiléseken kiviil mas telepiilések is mutatnak rokon
vonasokat a szeres szerkezettel, valamint az egyes falurészek neveikben is 6rzik
a szeres jelleget. Jellemzden a torténeti Orségtdl E-ra esd telepiilések a Raba D-i
partjanak falvai. Péld4aul Farkasfa (amely ma Szentgotthard része) faluképében ha-
sonlatos a szeres szerkezetti teleptiilésekhez, valamint Csordtnek és Rdbagyarmat
részeinek nevében is fellelhetd a tradicionalis elnevezés (BarocH L.—VicH J.
1982; BeLuszky P. 2005). E harom telepiilés névanyagaban nagyon sok -szer nevi
teleptilésrész szerepel. De a Kormend felé es6 Réba parti telepiilések koziil
Vasszentmihaly, Gasztony és Magyarlak esetében is megjelol a névanyag szere-
ket. Erdekes, hogy bar Sz3cét a legtobb szerz6 az Orséghez sorolja (Kocutowicz
K. 1930; D6MOTOR S. 1960; CsiszAr K. 1999; BeLuszky P. 2005), s bar egy részének
neve Csarit-szer, a falu nem 6rzi az egykori 6rok telepiilési formajat.

Elmondhato, hogy egy adott falu szeres telepiilésformajanak és a falu-
részek ’szer’ utotagu elnevezésének megléte a 21. sz.-ban nem lehet helytallo
alapja egy Orség-elhatarolasnak. LegfGképp azért nem, mert a telepiilések és
részeik a torténelem folyaman elsorvadtak (pl. Iklod Kisrakos mellett, ill. a
Veleméri templom tavol esik a mai falutdl), athelyezédtek, megnyultak, el-
tiintek, egybemosodtak stb., valamint ez a telepiiléstipus nem csak az Orség
sajatossaga. Igy a szeres telepiilésszerkezetti falvak vizsgalata nem ad adekvat
valaszt egy ilyen alapt elhatdroldshoz. Azok a telepiilések, amelyek mind a mai
napig megérizték ezt a szerkezetet, torténelmileg is az Orség részei voltak.

Tajelhatarolas statisztikai besorolas alapjan

A f8ként torténeti, telepiilésszerkezeti és természetfoldrajzi néz6pontok utan
lassunk egy konkrét, recens elhatarolasi szempontot. Magyarorszag statisztikai
kistérségre valo felosztasat 1994. janudr 1.-t6l vezette be a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH). Modositasok ugyan torténtek azota, de alapjaiban a kistérség
fogalma nem valtozott. Eszerint olyan foldrajzilag is 0sszefiiggd telepiilések
egylittese, amely a telepiilések kozotti valos munka-, lakodhelyi, kozlekedési,
kozépfoku ellatasi (oktatas, egészségiigy, kereskedelem) stb. kapcsolatokon
alapul és egy kozponthoz vonzodnak (A statisztikarol szold 1993. évi XLVL
térvény alapjan). Magyarorszag telepiiléseinek kistérségekbe valo felosztasa
révén az €rintett teleptilések az aldbbi kistérségekhez kertiltek:

— az Oriszentpéteri kistérséghez: Szalaf6, Oriszentpéter, Nagyrakos,
Szatta, Kerkaskapolna, Bajansenye, Kercaszomor, Magyarszombatfa, Velemér,
Pankasz, Ispank, Kondorfa, Fels6janosfa, Hegyhatszentjakab, Szaknyér, Viszak,
Orimagyarésd, Széce, Felsémarac, Ivanc, Hegyhétszentmérton

- a Szentgotthardi klsterseghez Rabagyarmat, Csorotnek és Farkasfa (...)

A Kistérségi besorolas és az Orségi Onkormanyzatok Tobbcélt
Tarsuldsa, valamint egyéb szervezetek megalakuldsa a térségben meg-
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erbsitette a Kiils6-Orség telepiiléseinek is az Orséghez vald tartozését (pl.
Kondorfa, Orimagyardsd, Viszak). A Fels-Kemeneshat telepiilései ko-
ziil Hegyhatszentmarton, Ivanc és Felsémardc mar a jarasi rendszerben is
Kormend vonzéskorzetébe esett, mégsem a Kormendi kistérséghez tartoznak.
Osszevetve az eddigiekkel, nem szabad az Oriszentpéteri kistérség telepii-
1éseit egészében az Orségnek tekinteniink, hiszen egy természeti-néprajzi-
torténeti fogalomnak nem lehet alapja egy mesterséges kialakitast rendszer.
Amennyiben az egyes telepiilések kistérségekbe vald besorolasa a torténelmi-
néprajzi Osszefiiggéseket is figyelembe veszi, talan adddhat jobb lehatarolas a
jelenlegi Oriszentpéteri kistérségnél. Hiszen bizonyos palyazati lehetségek
esetén, igy adott esetben jobban érvényesiilhetnének a valodi 6rségi falvak.

Itt emlithet6 meg, hogy a tajegységet legteljesebb mértékben atfogo
szervezet az Orségi Nemzeti Park (ONP), amely miikodési teriiletén 44 tele-
piilés talalhaté — az abrakon jol lathaté teriiletének hatara. Az ONP elsésorban
természetvédelmi megfontolasok alapjan elhatarolt teriilete nem tekinthetd
valds érség—hata’mak, mar csak azért sem, mert a vendek lakta 6 falu és Raba-
volgyi telepiilések is részét képezik.

Az Orségi nép eredete alapjan torténd tajelhatarolas

Korabban szamos kutatd (Kocutowicz K. 1930; Herényt I. 1998; SzorL6sy K.
2004) feltételezte, emlitette az Orségi nép rokonsagat a székelyekkel Ezeknek
a feltételezéseknek elsésorban nyelvi, kulturalis, torténeti, néprajzi, eplteszetl
alapjait ismerjiik. Erdekes kérdés a telepiilések részeinek nevében é16 par-
huzam: ugyanis Szekelyf6ldon éppugy talalunk szereket, mint az Orségben.
Hogyan segitheti ez a teny az Orség elhatarolasanak kérdéskorét?

A magyarorszag1 Orség — az Als6-Orség — népének rokonitésa a széke-
lyekkel nem 1j keletti. J6l tudjuk azonban, hogy a hatarérok a Fels6-Orségben
a Pinka volgyébe is telepiiltek. Talan nem is lepddhetiink meg, hogy az itt €16
helybéliek tudatdban hosszii évszdzadok ota él a meggydzodés: 6k a székely néphez
tartoznak” (EGer Gy.-Szeszray A., 14. p.). A rokonitas gondolata tehét kiterjeszt-
het6 a Fels66r vidékén €16 magyar néptoredékekre is. [ly modon, a Ny-i hatar-
vidéken fellelhetd székely-eredetiiség is alapul szolgalhat az 6rok vidékének
elhatarolasahoz. Az 6rok leszarmazottainak tudataban tehat é16 gondolat, hogy
a székelyek leszarmazottai. Vajon ez tudomanyosan hogyan tdmaszthato ala?

Feltételezésekben él a székelységnek egy Ny-K-i iranyt1 vandorlasa,
amely talan magyarazatot adhat nemcsak a rokonsag gondolatara, hanem az
elnevezések, a nyelvjarasok 0sszecsengésére is. A székelyek, mint csatlakozott
nép eldbbre jarhattak a magyar hadaknal, igy egy résziik a Karpat-medence
Ny-i végeire megérkezve alapithatta az Ortelepeket. A kettés honfoglalas elmé-
lete szerint (LAszL6 Gy. 1978) Kr. u. 680 koriil érkezhettek az els6 honfoglalo
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csapatok. A székelyek harom hadénak egyik része a mai Orség-Orvidék ré-
szére telepedhetett. A hatarok megszildrduldsa utan pedig — akar tobb rajban
is — torténhetett attelepiilés Erdélybe. Ha valdban tortént egy ilyen Ny-K-i
irdnyt mozgés, joggal feltételezhetd, hogy az Orségben kialakult szerek nevét,
rendjét Székelyfoldre is ,magukkal vitték”.

Ezt a , visszatelepiilési elméletet” a nyelvi hasonlosagok, a csaladne-
vek, falunevek, falurészek nevei is alatamasztja. Alapozva a mondasra, hogy
anyelv mindennek alapja, Sz6LL6sy K.-t idézem: ,, A hdrom {0 székely nyelvjirds
mindegyikének hatdrozott és vildgos parhuzamai vannak. (...) Mivel a legmarkdnsabb
péarhuzamok az Orség-Orvidék és a kiils6 székelység kozott mutatkoznak, a nyugatrol
keletre vald dttelepiilésnek ez a legfobb bizonyitéka.” (SzoLLGsy K. 2004. 5. p.). Az
altala elkiilonitett harom nyelvjaras nemcsak arra lehet bizonyiték, hogy va-
léban harom székely had volt (trium generum Siculi — ahogy szamos okiratban
is szerepelnek), hanem arra is, hogy 1étezik egy er6teljes nyelvi alapt hason-
l6sag a Ny-i szlav jovevényszavak kapcsan. Ezek pedig Székelyfoldre csakis
egy Ny-K-i irdnyt atteleptiléssel keriilhettek. A szlav nyelvi jegyek a harom
székely nyelvjaras koziil legjellemz6bben a K-i székelyeknél jelennek meg,
mindez tehat azt is bizonyithatja, hogy a székelyeknek csak egy toredékiik ke-
riilhetett szlav elemekkel kapcsolatba — a Ny-i végeken (SzoLL6sy K. 2004).

Az elméletet cafolni latszik a torténelmi id6 sziike — hogyan is lehetett
volna ilyen ,révid” id6 alatt ide-oda koltozni? A magyarazat csakis az lehet,
hogy a Ny-i hatar 6rzésére ide telepiilt székelyek a honfoglaldskor mar itt
voltak, tehat a magyarok el6tt jartak. Ha a kettés honfoglalas elméletét el is
vetjiik, el6bbi allitas lehet magyarazat arra, miért nevezik a magyar forrasok
Arpad vezér bejovetelét masodiknak. Kézenfekvd a valasz, hogy a magyar
nyelvet beszéld székelyek voltak az els6k Kr. u. 680 kortil. A Ny-i hatarok
megszilardulasa utan (10-11. sz.), amikor a hatar védelmét varak épitésével
megerdsitették, az 6roknek meggyengiilt a szerepe. Ez id6 tajt még lehetséges
a Ny-K-iirany attelepiilés, amely soran az addig rogziilt Karoling-kori nyelvi
jegyek és a Ny-i szlav diftongusok és névelemek is eljuthattak a Karpat-meden-
ce K-i zugaba. A székelyek 1224-ben kiralyi rendeletre érték el letelepedésiik
mai hatarait — ennyi id6 pedig elég a visszakoltozésre.

Ez a feltételezés tehat erdsitheti azt a nézetet, hogy a romai eredet(i
irtasfalvak példajat tiikrozo szerek elnevezését miért taldljuk meg példaul a
Csiki-medencében. A helynévanyag gazdag Osszefiiggésrendszerét bizonyitjak
olyan nevek is, mint Csikrdkos (RO) — Nagyrakos, Kisrakos; Székelyhodos,
Gyergyohodos (RO) — Orihodos (SLO); Baksafalva (Bocksdorf, AU) —
Kézdialmas kozség (RO) részeként Alszeg, Baksafalva, Ujszer — Baksaszer
(Oriszentpéter); Kotormany (Bajdnsenye része) — Kotorméany (RO). Az emlitett
nevek mindegyike a , kiils6-székelység” teriiletérdl valo (Sepsi-, Orbai-, Kézdi-,
Készonszék, Alcsik, Felcsik és Gyergyodszék), amely teriileteken nyelvjarasait
emliti SzorL6sy K. a leghasonlébbnak az Orségével.
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A rokonsag-elmélet napjainkban divatossa valt, de egyaltalan nincs
bizonyitva, a Czeizer E. altal végzett genetikai vizsgalatok sem tdmasztottak
ala (Czeizew E. 2003). Ennek okaként emlithetd, hogy egyrészt Czeizew E. vizs-
galataiban a székely Csoportkent azokat a bukovinai székely népmaradvanyo-
kat vizsgalta (Zomban és Erden), amelyek a torténelem viharaiban tobbszori
attelepitéseken, a genetika szempontjabol pedig esetleges felhigulason mentek
keresztiil. Masrészt az a kevés vizsgalt személy nem jelenthet reprezentativ
mintat. A fentebb vazolt torténelmi vonatkozasok alap]an egy megismételt
genetikai v1zsgalat — az Orségben, a Felsé- Orsegben és a kiils6 székelység
teriiletén — talan tj irdnyokat jelolhetne ki az Orség-kutatasban.

Vallasi alapu tajelhatarolas

Az eddig emlitett megkozelitésektd] eltéréen lehetséges az Orségnek egy val-
lasi alapti elhatarolasa is. Az 6rségi falvak nagyobb része a reformacié megje-
lenésétdl kezdve, mind a mai napig e vallas hive (5. dbra). A vallasi szigetként
fennmaradt reformatus kozségek tehat elhatarolédnak kornyezetiiktdl, ily
médon kiilonbozéségiik segitheti az Orség hatérainak kutatésat.

A reformdcioé 1550 tajan terjedt el, ahogyan Paraxy L. irja ,,a futdtiiz-
ként terjedd reformdcio Orségben tanai és nem a vildgi nagyurak segitségével dia-
dalmaskodott” (Pataxy L. 1990). A reformadcié addig terjedt szabadon, mig a
Batthyany-csalad grofi cimet kapott fia, Batthyany Addm 1629-ben vissza nem
tért a katolikus hithez és elkezdte {ildozni a birtokain lakd protestansokat.
Az Grségiek a németujvari egyhazmegyéhez tartoztak, amig azt 1634-ben az
emlitett nagyur meg nem sziintette. Attdl fogva a kormendi egyhazmegyéhez
csatlakoztak, amelyet 1654-ben ,,6ri”-nek neveztek, majd 1657-ben fel is vette
az ,Orségi” nevet (Pataxy L. 1990) és ilyen néven mind a mai napig létezik.
Az iildoztetések sora csak er6sodott a térség masik uralkodo foldesuri csa-
ladjanak, a Nadasdyak katolikussa valasaval. Az ellenreformaci6 soran tobb-
szOr jutottak drvasagra a falvak — el6szor 1643-ban, amikor templomaikat és
azok tartozékait elvették, késébb néhany falunak visszaadtak (1648-ban III.
Ferdinand rendeletére).

A 17. sz. masodik felében tobbszor biztositottak a reformatus anya-
egyhdzak mtkodési jogait, de a harc elleniik mégiscsak sziintelen maradt.
Rakoczi Ferenc a szabadsagharc alatt az drségiek szamara vigasztalo pa-
tenst adott ki, amelyben vallasuk szabad gyakorldsdban biztositotta Sket
(1706-ban, Ersekdjvaron). 1708-ban a dunantuli egyhazkeriilet élére Hodosi
Samuel veszprémi lelkészt valasztottak, az 4j piispok feljegyzéseibdl tudjuk,
hogy 1708-ban mely falvak voltak reformatusok (Pataxy L. 1990). Az Orség
elhataroldsa szempontjabdl érdekes telepiiléseket ebben az Gsszeirdsban a
4. tabldzat anyaegyhazak és filiaik szerint 6sszegzi (5. dbra, A).
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4. tablazat. Az Orségi anyaegyhdzak és filidik

Anyaegyhaz Filiak
Kerca Szomordc, Biikkallia, Bajanhaza, Fels6szombatfa, Szerdahely,
Kapornak*, Kotormany*
Velemér Alsoszombatfa, Godorhaza, Csekefa
BelsGrakos Pankasz, Ispank, Kiilsérakos, Szaknyér, Csode
Kerkaskapolna Senyehaza, Szatta
ériszentpéter Szalaf6, Kondorfa, Davidhaza
Szentgyorgyvolgy | Dobrafold, Fels6szenterzsébet

* A megjelolt telepiilésekhez fliz6tt magyarazatot lasd a szovegben!

Erdekes Hodos és Domonkosfa elkiiloniilése a reformatus falvak-
tol. Domonkosfa foldbirtokosa a mar koradbban evangélikussa valt hegyhati
Magyarosdon lakott, ezért Domonkosfa lakoi is — a reformdcio utan viszonylag
hamar - attértek az evangélikus vallasra. Hodos esetében a dont6 fordulatot
Perenyei Balint Luther tanain nevelkedett lelkész hozta meg. A falu anyaegy-
haz volt, 4j lelkészének ténykedése nyoman Hodos mar 1698-ban szinte telje-
sen evangélikussa valt. Ettol kezdve filidinak (a 4. tdbldzatban csillaggal jelolve)
reformatusnak maradt lakéi Kercahoz tartoztak. Domonkosfa és Hodos lakoi
a szlovénajka evangélikus tombhoz kotédtek inkabb, a vallasi elkiiloniilést
pedig a hazasodasi szokasok (azonos vallastak egymas kozott) még inkabb
megpecsételték.

Két masik szlovéniai magyar falu, Csekefa és Szerdahely esete épp
ellenkezd. Szombatfahoz és Velemérhez hasonléan nem tartoztak a torténel-
mi Orséghez, azonban a reformétus egyhézszervezések soran 1783-t6l mind
a kercai anyaegyhazhoz tartoznak. A vallasi, csaladi kapcsolatok révén a két
telepiilés mindinkabb az Orséghez kotédik — ennek okan egyes szerzSk a
Bels$-Orséghez szamitjak (BeLuszky P. 2005; D6MOTOR S. 1960).

A18. sz. els6 felében ujra fellangolt az tildoztetés, 1731-1732-ben tjbol
megfosztottak az drségi lakossagot a templomaiktol. A masodik drvasag kora
1781-ig tartott. A legtobb faluban azonban a kihelyezett katolikus papokkal
nem tordédtek, szertartdsaikat maguk végezték, igy az elterjedt pap nélkiili
liturgidk alatt is generaciordl generaciora atorokitették a reformatussagot.
Ezen id§ alatt sok Orségi csalad vandorolt el — f6képp a torokdulas miatt el-
néptelenedett Somogyba (Vése és Orci), ahol a vallasi szabadsag és az 4j otthon
igéretét vartak és kaptak (OrsAN R. 2000). Szerencsére jelentésebb volt azon
csaladok aranya, akik ragaszkodtak dseik foldjéhez.

Az éldatlan allapotot II. Jézsef 1781. évi Tiirelmi Rendelete oldotta fel,
amiben — bizonyos feltételek mellett — szabad valldsgyakorlast hirdetett ki. A
protestans egyhdzak kezdtek tjjaszervezddni. A tlirelmi rendelkezés utan az
egyhazi anyakonyvek vezetésére kiilonos figyelmet forditottak, tobbek kozott
ennek is koszonhetd, hogy a reformatus vallast gyakorlok szamdanak és aranya-
nak alakuldsat jol nyomon lehet kdvetni. A masik forras a népszamlalasi adat-
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bazis. Az els6 felmérés az 1860-as évek elején, majd az els hivatalos cenzus
1870-ben kérdezett ra a vallasi hovatartozasra. A vallashoz val6 ragaszkodas, a
fiatalok egymas kozotti hdzasodasa, a keresztkomasag intézménye és a konok
Osszetartozas a 18. sz. utan is konzervalta az érségiek reformatussagat.

Ahogy arra Nacgy Z. (1999) is ramutat, tobb vallasi sziget is elkiiloniil
a 18. sz. soran: az Orségben, Fels6-Kemeneshét kozéps6 és Gocsej E-i részén.
A vallasgyakorlas szabadsaga és a késdbbi szazadok vallasi felhigulasa, a sza-
bad koltozés, az elvandorlas eredményeképp napjainkra csokkent az Orségi
reformatus lakossag, azonban szinte minden faluban 50% feletti az arémyuk
(5. dbra, B). A 2001-es népszamlalds valldsi vonatkozdsu adatai alapjan még
mindig kirajzolhaté a torténelmi Orség hatéra.

Kovetkeztetés

Az 6sszes eddigi szempontot figyelembe véve az alabbi telepiilések sorolhatok
az Orseghez (6. dbra):

6. dbra. Az Orség elhatarolésa napjainkban. — 1 =a torténeti Orseg része; 2=ma az Orséghez
tartozé kozségek; 3 = az Orség hatértelepiilései; 4 = nem része az Orségnek; b, ¢ = lasd az
1. dbrdnadl

The demarcation of the Orség today. - 1 =historical Orség; 2=today is the part of the Orség;
3 = the boundary settlements of the Orség; 4 = does not belong to the Orség; for b and
c=see Fig 1.
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~ A torténeti Orség mai magyar falvai: Szalafs, Oriszentpéter, Ispank,
Kisrakos, Szaknyér, Pankasz, Nagyrakos, Szatta, Bajansenye, Kercaszomor és
Kerkaskapolna.

— ABels6-Orség magyarorszagi falvai: Magyarszombatfa és Velemér.

- A ma Szlovénidhoz tartozd kozségek: Hodos, Domonkosfa és
Kapornak.

- A Kiilsc'i-érség falvai koziil Kondorfa, Viszak, 6rimagyarésd, valamint
Sz3ce, Hegyhatszentjakab, Felséjanosfa kozségeket az Orség hatartelepiilése-
inek szamitom, csak gy, mint a Zala megyei Szentgyorgyvolgy, Magyarfold,
Felsszenterzsébet és Csode telepiiléseket, valamint a szlovéniai Csekefat és
Kisszerdahelyet. Ugy vélem ezek a telepiilések joggal viselhetik az ,Orség
kapuja” cimet.

A felsorolasban helyet kapott a harom szlovén falu is. Ennek okat
egyrészt abban latom, hogy az emlitett falvak a torténeti Orség részei, vala-
mint napjaink politikai torekvéseinek részeként — Magyarorszag schengeni
csatlakozasaval — a hatarok még inkabb atjarhatobba valtak. A kozvetleniil a
magyar-szlovén hatdron fekvé telepiilések (pl. Kercaszomor és Domonkosfa)
lakdi és vezetése eddig is messzemenden egyliittm(ikodd partnertelepiilések
voltak. Az allamhatar ebben a térségben mar csak virtualis vonal, ily médon
nem vaghat ketté egy torténeti-néprajzi kistdjat.

Fontos megemliteni két olyan felmérést, melyek alatamasztjak ko-
vetkeztetéseimet. Az 1990-es évek kozepén késziilt a Délnyugat-Dunantul
mikrotéjai kérdéives kutatas, amelyben két kérdés is segitheti az Orség-kép
kialakulasat (NaGy Z. 1999).

1/5. kérdés: ,Mely falvakat tartanak magukéhoz leginkdibb hasonlonak a ko-
zelebbi, vagy tdvolabbi vidékeken?”

1/7. kérdés: ,Milyen kizeli tajegységrol, csoportrol, vidékrdl tudnak. Mely
kozségeket soroljik e csoportba?” igy szolt.

Mindkét kérdésre adott valaszok értékelése nyoman kirajzolodik
egy, az Orségben é16k identitdstudatan alapul6 kép, amely nagymértékben a
6. dbrdan vazolt torténeti Orség és peremvidéke tagolddasat mutatja.
Hasonloképpen tamasztja ala egy masik felmérés a 6. dbrin abrazolt elhata-
rolast. Az 1985-ben megindult ,,Délnyugat-Dunantul torténeti, néprajzi kis-
tajainak kutatdsa” kérddéives felmérésében bizonyos kérdések, mint példaul a
,,Hova szoktak régebben gyakrabban piacra jarni?” valaszainak térképi megjeleni-
tése soran a torténeti és a Bels6-Orség egyértelmiien elkiiloniil kornyezetétdl.
Megallapithato, hogy emlitett vidékek lakoi nem jartak piacra, hiszen 6nellato
gazdalkodasra rendelkeztek be (NaGy Z. 1999).

Emlitett vizsgalatok tovabbi — itt nem emlitett — kérdései nyoman is
ugyanarra az eredményre jutunk. A felméréseket viszont 20 év tavlataban
—ha nem is ugyanabban a formaban — sziikséges volna megismételni. A téma
tovabbi kutatasi iranyaként igy egy, a térségben €16k identitastudatara kihe-
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gyezett kérdbives felmérés megvalositasat jelolom meg. Az utdbbi évtizedek-
ben az egyén foldrajzi-tarsadalmi kotodése jelentds valtozasokon esett at, a
megvaltozott — és folyamatosan valtozé — politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
technikai feltételek mellett Gijra kell értelmezniink. A szakkonyvek esetenként
rosszul megfogalmazott Orség-fogalmanak nyoman torzuld (tér-)kép, valamint
az Orség nevét helyteleniil hasznald szervezédések valds veszélyt hordoznak
a térségben €16k identitastudatara.
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