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Turizmus a boldogsag fokuszaban

Michalko Gdabor — Rdtz Tamara

Az, hogy az utazds — még ha olykor viszontagsdgos koriilmények kozott zajlik is — hoz-
zajarul az ember ismereteinek gyarapodasahoz, tirsadalmi kapcsolatainak bovitéséhez,
j6 kozérzetének megteremtéséhez és nem utolsd sorban személyiségének fejlédéséhez,
a turizmussal foglalkozé értekezések régota koztudomasu alapvetése (Michalkd 2012).
Az azonban, hogy mindezen, az utazas generalta kedvezd tényezbt egyetlen faktorba, az
életmindségbe sliritve célszer vizsgalni, csupdn korunk kutatdsainak hozadéka (Neal
et al. 1999, Richards 1999). A turizmus és az életmindség kapcsolatanak feltdrdsa mara
egy tobb dimenziés problémahalmazza szélesedett, amelyben az utazdk, a meglitoga-
tott célteriilet lakosai és szolgéltatdi jol(1)éte egyardnt a vizsgalatok kézéppontjaban all
(Jurowski—Brown 2001, Neal et al. 2004, Andereck et al. 2007).

A téma hazai megkozelitése a nemzetkozihez hasonlé fejlodési fazisokon ment keresz-
tiill: azt mar a turizmuskutatds korai képviseldi is tudtdk, hogy az utazds nem csupdn a
gazdasdgot, hanem az egyén kozérzetét is képes kedvezben befolydsolni (Miklés 1934).
A magyarorszagi szocializmus évtizedeinek ,,puha diktatdraként” aposztrofdlt idésza-
kara aggatott ,legviddmabb barakk” kifejezésben is a rendszer altal tdimogatott belfoldi
utazdsok, tidiilések jol(1)éti vonatkozasainak felismerése tiikroz6dik (Markos—Kolacsek
1961, Czeglédi 1982). A rendszervaltozést kovetd turizmuspolitika ugyan alapvetéen a
piacra bizta a lakossdg utazdsi aktivitdsat, de a kutaték nem feledkeztek meg a turizmus
tarsadalmi hatdsainak sokoldalu értékelésérdl (Lengyel 1993, Puczk6—Rétz 1998).

A turizmus életminéség-formalé funkcidjanak szakpolitikai felismerésével (Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia, 2005-2013) parhuzamosan tobb fronton is megkezd6dott az
utazas jol(l)étre gyakorolt hatdsainak feltdrdsa Magyarorszagon. Az MTA Foldrajztudoma-
nyi Kutatéintézet, a Kozponti Statisztikai Hivatal, tovabbd az Onkorményzati és Teriilet-
fejlesztési Minisztérium Turisztikai Szakéallamtitkdrsdga egyiittmiikodésében 2007-ben
lezajlott egy 11500 héaztartdst érint6 reprezentativ felmérés, amelynek kérdései harom
aspektusbdl igyekeztek a turizmus €s az életmindség szimbidzisat feltarni. Egyrészrél az
utazas boldogsagforrasként torténd azonositasat, masrészrol az utazdsban vald részvételnek
az életmindség véltozdsara gyakorolt hatdsat, harmadrészt az érintett telepiilések életében
jelentkezd hatdsok szubjektiv visszatiikroz6dését mérték fel. Az MTA Foldrajztudomanyi
Kutatéintézetben a Bolyai Janos Kutatési Osztond{j tamogatdsdval 20062009 kozott
zajlott A turizmus és életmindség kapcsolatdnak teriileti vonatkozdsai Magyarorszdgon
cimi kutatdsi projekt (Michalké 2010), amely kiegésziilt az OTKA finanszirozaséaval €s
a Kodolanyi Janos Foiskoldval valé egyiittm{ikodésben megvalositott Egészségturizmus
és életmindség Magyarorszdgon cimi kutatdssal (Michalké—Ratz 2011). Mindemellett
a tandcsadoi szféra jeles képviseldi is tanulmanyoztdk az utazasok jol(1)éti vonatkozdsait,
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amelynek eredményeként a Xellum Kft. koordindldsaban kidolgozasra keriilt a valtozasok
mérésére hivatott ,,Budapest-model” elméleti kerete. A turizmus és az életmindség nexusa
vonatkozdsdban sziiletett magyarorszagi eredmények nemzetkozi elismertségét igazolja,
hogy tobb hazai mihely is reprezentdlja magat neves kiilfoldi kiaddk altal megjelente-
tett jol(1)ét-orientalt tanulmanykotetekben (Puczk6—Smith 2011, Ratz—Michalké 2013).

A turizmus és az életmindség szimbidzisdnak szamos kikristalyosoddsi forméja koziil
ahazai kutatdsok harom feltardsara 6sszpontositanak, torténetesen az utazoé, a termék és a
desztindcid relacidjara. Ezek természetesen egymadstol is nehezen elvalaszthaté dimenzidi
a turizmusnak, igy a vizsgdlatukra semmi esetre sem izoldltan, sokkal inkdbb egymassal
atfedésben keriil sor. Ehhez az is hozzdjarul, hogy az utazdsok révén realizal6dé életmi-
ndség-javulds kozvetlen és kozvetett hatdsai egyarant érvényesiilnek: az utazé jol(1)éte
egy termék, illetve egy desztindci6 fogyasztasa altal valik kedvez6(bb) eldjeliivé, ugyan-
akkor egyes esetekben a boldog utazé a termék (példaul aktiv turizmus) (Déavid 2002)
vagy a desztinacid (példaul falusi turizmus) részeseként javitja a hasonszér( turistdk €s
az ott €16k életmindségét (Aubert 2011).

A turizmus a legtobb esetben az utazé alap- és novekedési sziikségletének kielégi-
tése altal vélik az életmindség-formdlas részesévé (Maslow 2003). Az utazdsok egyrészt
befolyasoljak az egzisztencidhoz €s az életkoriilményekhez kot6dd tényezdket (kdzvet-
leniil a hivatdsturizmusban, kozvetetten példdul a miiveltséghez, a kommunikaciéhoz,
a személyiséghez kot6do fejlesztéseknek koszonhet6en), masrészt hatnak az altaldnos
kozérzetre (példaul a fizikai és/vagy a mentélis egészségre), s mindkét hatds az élettel
valo elégedettségként, boldogsdgként tiikkrozédik vissza.

A turisztikai termékek tobbségében kodolt az életmindség kozvetlen vagy kozvetett
formalasa. Az iizleti vagy a konferenciaturista sikereit nem csak anyagi, hanem tarsadalmi
elismerés is 6vezi, amely — a személyes és/vagy szakmai fejlédés érzésével parosulva —
elégedettséggel tolti el az érintetteket (Rittichainuwat et al. 2001). Az egészségturizmusban
résztvevd tiinetei enyhiilnek vagy teljes mértékben megsziinnek, a kiilonboz6 kényeztetd
szolgéltatdsoknak koszonhetSen felfrissiil, amely j6 kozérzetet eredményez. A kulturélis
turista olyan esztétikai és/vagy intellektudlis élményben részesiil, amely boldogsdggal
tolti el (Filep 2009).

Szamos térspecifikus termék turisztikai desztinacioként olt testet és kedvezd hatdst
gyakorol az adott helyre latogatok életminéségére. Egy hangulatos fiirddvarosban sétal-
ni, fogyasztani a hely torténelmi mili6jét Gnmagéban is boldogité hatdsd, nem beszélve
azokrdl a tengerpartokrol, amelyeket a szerelmesek Mekkdjaként hirdetnek a katalégusok,
de akdr egy autentikus falusi helyszinen toltott hétvége, a csend, a nyugalom, a helyiek
vendégszeretete, a haboritatlan természet szépsége képezte rurdlis kornyezet is képes
lehet az élettel valé elégedettség érzését kivéltani a 1atogatébal.

A jelen tanulménykotet a vele azonos cimii, a Kodolanyi Janos Féiskolan 2011. szep-
tember 2-4n megrendezett I11. Turizmusfoldrajzi Szimpdziumon elhangzott eléaddsokhoz
kot6d6 kéziratok védlogatdsanak eredményeképpen keriilt sszedllitasra. A szerkesztok
kifejezett célja, hogy az olvasé, dtgondolva az értekezések tartalmat, azokbdl otleteket
meritve sajit kutatdsokba kezdjen, amelyek tovabb b&vithetik a turizmus és életmindség
kapcsolatrendszerének meglévé eredményeit.
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UTAZOK



Pusztai Bertalan

A turista jollét forrasa - Talalkozas az autentikus
latnivaléval vagy igazi 6nmagunkkal®

Pusztai Bertalan

Bevezetés

Utazdsa sordn a turista jolétének alapja testi biztonsdga és egészsége. Ezen alapvetd
tényez6k mellett azonban a turista jolléte tobbet, valamiféle megelégedettséget, lelki
egyensiilyt is feltételez. [risomban arra mutatok rd, hogy a turista megelégedettségének
alapvet6 forrdsa az, ha az utazdssal, a turisztikai desztindciéval kapcsolatos elvarasai €s
elképzelései beteljesiilnek.

E vagyak természetesen nem maguktol jelennek meg a tudatunkban. Az 6romért vald
utazashoz, a nyugalmat és biztonsagot nyujt6 otthonunk elhagyasahoz sziikséges vagyakat
egy rendkiviil kifinomult rendszer, a vigygazdasag ébreszti, dolgozza ki és élteti. E vagy-
gazdasag képek, szovegek és targyak éltal egy komplex elképzelést hoz 1étre a fejiinkben
t6liink tavol 1év6, dltalunk meg nem tapasztalt helyekrdl. Ezen dlomképeket és vagytdjakat
keressiik €s ellendrizziik utazasaink sordn. Nem nehéz belatnunk, hogy egyre er6sebben
mediatizalt viligunkban ezen otthon legyartott elképzelések egyre kidolgozottabbak €s
igy a desztindcidra nézve egyre kényszeritébb erejliek. Egyre inkdbb e komplex, minden
részletében medidlis kozvetitésen alapuld elképzeléshez képest kell a desztindcidknak
hitelesnek, autentikusnak tlinniiik. Az elmualt évtizedek kritikai turizmuskutatasaban
azonban éppen ez a részlet, a desztinéciod, illetve a turizmus autentikusséga, illetve az
autentikussag érzékelése lett komoly vita targya. Jelen irds ezen vita stddiumainak rovid
attekintésére tesz kisérletet, felhivva a figyelmet a turisztikai autentikussag késémodern
értelmezéseire, melyek egészen 4j megkozelitésbe helyezik az eredetiség fogalmat, illet-
ve annak érzékelését.

1. Korai kételyek a turista és a turizmus autentikussagaval
kapcsolatban

A turista és a turizmus autentikussdgaval kapcsolatos kritikus hangok egyidések a szerve-
zett turizmussal. 1866-ban Henry James Firenzébol irott levelében az amerikai turistdkat,
sajat honfitarsait keményen mindsitette: ,, Minddssze egy sz0 haszndlhato rdjuk: kdzon-
ségesek, kozonségesek, kozonségesek. Tudatlansdguk, zsugori, gyanakvo és ellenszenves

1 Ezatanulmdény a ,, Paradigmavdltdsok az empirikus kultirakutatds autentikussdg diskurzu-
sdban. A turizmus esete” cimii hosszabb kézirat részlete.

13
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hozzddlldsuk bdrmilyen eurdpai dologhoz, mindennek valami amerikai mintdhoz valo
hasonlitgatdsa ... - ezek messzire rikitnak roluk” (James 1920: 1/22). Honfitarsa, Mark
Twain alig egy évvel kés6bb, 1867-ben figyelte meg egy korai amerikai tarsasutazas
kozonségét. Az it sordn frott és az Egyesiilt Allamokban folytatdsokban kozolt levelei
alapjan késziilt mivében, a The Innocents Abroad: the New Pilgrim’s Progress-ben to-
kéletesen foglalja 6ssze mindazt a negativ képet, kritikai olvasatot, ami egy djonnan
tomegesség valt faj, a homo turisticus jellemzdit sorolta (Twain 1964). A kritikus turista-
olvasatok elsd, messze nem csak Twain intellektusdhoz, megfigyel6 képességéhez és
vitriolos tolldhoz kothetd, gyorsan elterjedd hullima maér a 19. szdzadban gazdagon
kibontakozott.

Konrad Kostlin szerint e XIX. szdzadban megjelend turista-kritika épp a turistdk
egy részEtdl szarmazik. A turizmus széleskori elterjedése el6tt csak az utazasi koriilmé-
nyeket kritizaltdk az utazék, am ezek gyors fejlodésével a kritika mds irdnyba fordult.
Kostlin szerint a polgarsdg utazéva védldsaval az addig exkluziv koriilmények kozott,
sajat tarsasdgdban utazo elit viszolygdsat, dobbenetét hallhatjuk a XIX. szdzad végétdl a
tomegutazasokkal kapcsolatos kritikdban. Kostlin roviden be is mutatja, melyek az ,,4d4z”
tomegturizmus jellemzdi: ,, rovid iddintervallum, gyors kozlekedés, ‘nevezetességek’ haj-
szoldsa, szellemi elGkésziiletek hidnya, emléktdrgyak és képeslapok vdsdrldsa, hangos
kivdncsiskodds, folényeskedés és a fényképezdgép dllando kattogtatdsa” (Kostlin 1996:
122)). A tomegturizmus kritikusainak e kréddja vajmi keveset valtozott az elmult szaz év
alatt, s6t, inkdbb csak gazdagodnak, boviilnek a tomegturistdk jelz6i. Akarhogy is sz€pit-
jik, turistdnak lenni azéta is egy kétes identitas.

Nem véletlen, hogy a jelenséget tdgabb kultiratudomanyi 6sszefiiggésben szemléld
els6 nagyhatésu kritikai olvasat eredetében a modernitdshoz koti immadr az egész rend-
szert, a turizmust. Egy felszines u4j kor egyik eluralkod¢ beteges szimptoémajaként mutatta
be Daniel Boorstin a turizmust 1961-ben (Boorstin 1975). Boorstin a tdmeges turizmus
kezdetét is a XIX. szdzad kozepére datdlja és konkrét jellemz6khoz koti: ,,Valamikor a
mult [19.] szdzad kdzepe utdn ... a kiilfoldi utazdsok jellemzdi ... vdltozni kezdtek. ...
Kordbban az utazds hosszi tervezést, nagy kiaddsokat és komoly idébefektetést igényelt.
SOt, az egészség vagy akdr az élet kockdztatdsdval jdrt. Az utazo aktiv volt. Mostandra
passziv lett. Atletikus gyakorlat helyett az utazds a szemlélddés sportjavd vdlt. ... Az utazo
aktiv volt, buzgon indult mds népek, kalandok, élmények keresésére. A turista azonban
passziv, elvdrja, hogy érdekes dolgok torténjenek vele” (Boorstin 1975: 84-85).

A passzivva valo utazét Boorstin érvelésében egy homogén, minden lokalis jellem-
z6t61 megfosztott rendszer, a turizmusipar szolgélja ki. E rendszer rdaddsul a turista cél-
pontjat, a latvanyossdgokat is atalakitja: ,, E "ldtvdnyossdgok’ gondosan kitaldlt kozvetett
élményt kindlnak, egy utdnzatot, amit ott lehet elfogyasztani, ahol az eredeti egyébként
ingyen lenne. Ez arra kindl lehetdséget az utazonak, hogy semmiképpen se keriiljon kap-
csolatba mds népekkel, mikozben megtekinti 6ket” (Boorstin 1975: 99). A gondolatmenet
szerint a turizmus nemcsak a valésdgot zarja el téliink, de megvaltoztatja magat a turistat
is, aki ,, ritkdn szereti az idegen kultiira autentikus termékét, sokkal inkdbb sajdt provin-
cidlis elvdrdsait” (Boorstin 1975: 106). Boorstin szovegében a turizmus ellentéteként az
utazas, illetve szakrélis tarsfogalma, a zarandoklat jelenik meg.
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Boorstinndl a turista, a turizmusipar és a latnival6 harmassdga egyardnt a masola-
tot, a mesterségest preferdlja. A turizmusipar megteremti a latvanyossdgot, ami mdr csak
indirekt kapcsolatban van az autentikus helyi jelenséggel, a turista pedig konformita-
sa miatt végletesen beleszeret e mdsolatba és elfordul az eredetit6l, még akkor is, ha az
elérhetd lenne szdmdra. Boorstin a turizmust olyan rendszerként vazolja fel, amely min-
denképpen megakaddlyozza az eredeti jelenségek kozvetlen megtapasztalasat. Meg-
kozelitésében tehat a turista egy talmi, szimadra létrehozott rendszerben bolyong és esé-
lye sincs arra, hogy az igért é€s remélt, otthon megdlmodott céljat, az autentikus latnivaldt
megtalalja.

2. A turistak félrevezetése

Daniel Boorstin turizmuskritikajat hasznalta kiindulopontként az amerikai antropolégus,
Dean MacCannell, aki a turista-tapasztalat eredetiségét elemezve megkisérelte feltarni,
hogy mennyire autentikus a l4tnivald, amivel a turista utazdsa soran taldlkozik. Véleménye
szerint a turista a hétkdznap inautentikus és strukturalt vilagaval szemben keresi az auten-
tikus élményeket a turizmusban. A tdrsadalmi, torténeti vagy kulturélis szempontbdl
fontos helyet felkeres turista utazdsi motivacidja tehat igaz €s Oszinte, bizonyos szem-
pontbdl a természeti népek szent irdnti vadgyaval azonosithaté (MacCannell 1973) vagy a
vallasi szempontbdl fontos helyet felkeres zarandokkal rokonithaté (MacCannell 1973).
A zardndoklat és turizmus torténeti kapcsolatat és ritudlis hasonléségait feltaré értelme-
z€sek — turista és zarandok fentebb jelzett intellektudlis szembeadllitdsa ellenére — azdta
is béven sorakoznak a turizmus kultdratudomanyos kutatdsdban (példaul Graburn 1989,
Seldnniemi 1999).

MacCannell a turista szimadra elérhet6, megtapasztalhaté autentikussag elemzéséhez
Erving Goffman nagyhatdsu performativitds elméletét, els6sorban annak el6tér—hattér
kategéridit hivta segitségiil. MacCannell végsé soron arra jutott, hogy kiilonbdz6 rend-
szerek €s eljardsok az autentikus helyi kultdrat ahhoz hasonléan szigetelik el a turistatol,
ahogy az egyén szabdlyozza azt a képet, amelyet tdgabb kornyezete megismerhet réla.
A turista igy pusztan a helyi kultira kontrolllt, kivdlogatott és szdmara szinpadra allitott
verzidjaval taldlkozhat, nincs esélye a valddi helyi kultira megismerésére. MacCannell
kiemelte a turisztikai ipar altal 1étrehozott ’szinpadok’ performativitdsat, az eredetiség
képzetét megteremt6 misztifikaltsagat, show-szerd voltat. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a hatsébb régidkban, a kulisszdkban zajlé *bennsziilott’ cselekvések (humor, cinizmus)
az autentikussdg megteremtett képzetét konnyen lerombolhatndk (MacCannell 1973).

MacCannell elemzése egyértelmiien arra jutott, hogy a turistanak —a véletlent kivéve —
nincs esélye a hatsébb régiokat, az autentikus valésdgot megismerni. Amikor a turista
hats6 régiot, azaz hétkoznapi, autentikusnak tlin valdsagot észlel, j6 eséllyel egy olyan
el6készitett latogatdson vesz részt, amely legfeljebb messzir6l tekint ra a hatsobb régiok-
ra vagy még inkdbb annak gondosan elkészitett imitacidira. A gondolatmenet szerint, a
szinrevitel olyan mértékben igyekszik az élmény egyediségét és eredetiségét éreztetni,
hogy a turista nem is észleli, hogy egy el6készitett teriileten mozog. A vélt igazi, erede-
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ti felfedezése igy gyermeki 6romet okoz a turistdnak (MacCannell 1976). MacCannell
elméletében is tehat a turizmus a turista és a helyi valdsag kozé tolakszik. Boorstinhoz
képest eltérés alapvetden a turista motivacidjaban figyelhetd meg: a turista 6szinte kere-
séssel indul a helyi val6sdg megismerésére, de a turizmus (itt leginkdbb mint kulturélis
rendszer) a valésag és kozé all.

Ezen a ponton érdemes egy pillanatra az eredetiségrél sz6l6 kutatdsi hagyomény
megismerését megszakitani. A turizmuskutatds egy masik kedvelt témdja a turistatipo-
l6gia. Ez az eredend@en turizmusszocioldgiai kutatdsi irdny az 1970-es évekre kialakuld
tomegturizmus sokszind turistdi kozott probalt rendet tenni. A szinre vitt autentikussag
elmélete és a turistatipoldgia szdmos ponton jol kiegészitheti egymast. A turizmusantro-
poldgiai turista-kutatdsok egyik kedvelt kutatdsi targya a tipologiai kutatasok egyik vég-
pontja: a tomegturista ellentéte. A tobbek kozott Eric Cohen (legdjabban 2004), Valene
Smith (1989) vagy Pasi Hannonen (2003) altal elemzett utazétipust "vandorok’, "utazok’,
“felfedez6k’, hatizsdkos turistdk, "kanapészorfosok™ képében mutatja be a kutatds. Az
empirikus vizsgdlatok eredményeit a kordbban ismertetett maccannelli modellel 6ssze-
vetve vildgos, hogy ez az utazé a szinte megtapasztalhatatlan helyi valésagot, a turisz-
tikai ’szinpad’ mogott a hétkoznap “kulisszdit’ igyekszik megtaldlni. A turistaélmények
megcsindltsaga, felszinessége feletti emic kritikat jol példazzak ezeknek az utazéknak
a valésdgértelmezései, néha végletesen ideologizalé konstrukciéi az igaz utazdsrdl, az
utazé valds identitdsardl. A kutatds gazdag anyagot tar elénk az ezen utazok empirikus
tapasztalatai alapjan feltarhat6 identifikdcids folyamatokrdl. Mindezt tovabbgondolva
nyilvdnvald, hogy a maccannelli modellben a turistdk szdma és az élmény autentikus-
sdga kozott forditott Osszefliggés dllithato fel: a turistdk szdma tgy csokken, ahogy az
élmény autentikussaga nd, illetve az élmény autentikussaga a legcsekélyebb épp ott, ahol
a tomegturistdk "horddi’ uraljék a teret.

MacCannell szinrevitt autentikussag modellje egyértelmiien sokat adott a turizmus
antropoldgiai kutatdsanak. Alkalmas volt arra, hogy "felnyissa’ a turisztikai attrakciét az
elemzés szamadra, feltehetévé valjanak olyan kérdések, hogy ki, hogyan hoz létre 1atva-
nyossagot; legalabbis elméletben elvdlaszthatéva vélt a turista élmény €s a helyi val6sag.
Ugyanakkor a helyi kultdra milyenségérél vallott elképzelést tekintve MacCannell els6
latasra Boorstint kritizal6 szovege rokonsdgba keriil azzal: ,, A turista tudatot az autentikus
élmény utdni vdgy mozgatja és a turista konnyen azt hiheti, hogy efelé halad. Gyakran
azonban igen nehéz megmondani, hogy az élmény valoban eredeti-e. Eldfordulhat, hogy
ami a hdtso régiokba valo belépésnek tiinik, az valdjdban csak az elsd régiok ldtogatd-
sa, amelyet teljes egészében a turistdk szdmdra hoztak létre” (MacCannell 1976: 101).
MacCannell tehat — akdrcsak Boorstin — a turista szdméra elérhet6 élményt nagyon kony-
nyen mindsiti inautentikusnak. Boorstin szdmdra a turizmusban megjelend kultira hamis,
MacCannellnek szinre vitt: mindkét esetben végsd soron nem valdsagos, nem eredeti.
Rdaadasul mindkett6jiik szerint a turista szdmadra a helyi kultirdnak csak ez a véltozata
érhetd el. MacCannellnél is tetten érhet6 egy, a turizmus kiils6dleges megértésén ala-
puld, elitista, késémodernitds-kritikdba dgyazott turizmuskritika, valamiféle mindent
tudo attitid, amely lerdntja a leplet a turistdk félrevezetésér6l. A turista MacCannell
értelmezésében is ,,a modernitds elidegenedett figurdja, aki az autentikussdgot keresi,
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amelyet éppen az az ipardg tagad meg tdle, aki az ehhez vezetd utat igérte neki” (Torchin
2002: 249).

3. A turista jollétének zaloga: az autentikussag konstrukciéja
és a tapasztalat autentikussaga

Az autentikussag fent bemutatott megkozelitései végso soron lehetetlenné teszik a tovabb-
I€pést: ezekben a turizmus mindenképpen egy olyan rendszer, mely meggétolja a turista-
nak, hogy autentikus élményekhez jusson. Az autentikussdg a fenti érvelésekben végsd
soron beleszorult az igaz eredeti versus hamis mdsolat bindris oppozicidjaba €s minden
turisztikai latvanyossag ennek sz{ir6jén keresztiil méretett meg. Graburn a turizmus antro-
poldgiai kutatdsanak kiemelkedd fontossagu kotete, az el6szor 1977-ben megjelent Hosts
and Guests els6 kiaddsdnak dontd részét is azonositja e megkozelitéssel (Graburn 2001).
Az 1980-as, illetve elsésorban a 1990-es években a kutatds egyértelmien arra toreke-
dett, hogy valahogyan meghaladja a 1dtvanyossadg/targy autentikussdganak sok jéval nem
kecsegtetd vizsgalatat (Olsen 2002). Az irodalom értékelése szerint Urry (1990) szimu-
lakrumra érzékeny, jeleket keres6 €s fogyasztd posztturistdja tulajdonképpen tudatosan
keresi és fogyasztja az inautentikust (Torchin 2002). Cohen (1988) a 'megjelend eredetiség’
fogalmadval az autentikussdg valtozékonysdgara hivta fel a figyelmet. A kutatdsok szerint
a coheni eredetiség nem statikus, hanem id6t61 és kontextustol fiiggd, valtozékony jelen-
ség. A helyiek 4ltal kitalaltnak és megalkotottnak érzett turisztikai termékek id6vel még
a helyiek szdmadra is kultirdjuk autentikus reprezentdciéiva vdlhatnak (Gotham 2007).
Edward Bruner az autentikussagot igazol6 autoritds szerepére hivta fel a figyelmet és a
fogalom négy eltéré értelmét azonositotta. [rasaiban azt vizsgélta, milyen legitimacids
eljarasok teremtik meg az autentikusnak tartott turisztikai latvanyossagot (Bruner 1994).
Mindekozben, az igéretes elméleti megkozelitések ellenére, az autentikussag-termelés
dimenziéinak és mechanizmusainak empirikus tanulmanyozédsa lassan haladt el6re.
A turizmus kultirarombolé és homogenizalé er6ként valé értelmezése tovabbra is uralta
a kritikai-analitikus irodalmat (Gotham 2007).

A konkrét targy statikus eredetiségeként értelmezett turisztikai ldtvanyossag elkép-
zelésének meghaladdsa utdn napjainkban két olyan megkozelités is megjelent, amely az
eredetiség vagy hitelesség jelentését Ujrafogalmazza, ezzel adva tjra esélyt a fogalom
haszndlatdra. A hitelesség konstruktivista értelmezése mar Edward Bruner és Eric Cohen
ifrasaiban is megjelent. Ez tulajdonképpen tovédbbra is a targy eredetiségét kutatja, 4m a
tarsadalmi konstrukcié ontolégiai alapjain azt nem valamilyen rogzitett, statikus jelen-
ségként képzeli el. E megkozelitésben a kultira egy folyamatként értelmezddik, amely-
nek a kiindulépontja nem ragadhaté meg. A konstruktivista kutatdsokban a turisztikai
latvanyossdggd valt megalkotott hagyomanyok (Hobsbawm —Ranger 1983) kiemelkedd
jelentdségliek. Kiilonosen fontos annak felismerése és feltdrdsa, hogy ezek értelmezése
dinamikusan véltozik, mikozben ezen attrakciok marketingjében a statikus eredetiséggel
kapcsolatos érvelés a domindns. Ez az ellentmondés segithet feltarni a kritikai tudoma-
nyos és a turizmusipari diskurzusok markdéns kiilonbségét.
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Az autentikussdg tehat e felfogdsban tarsadalmi konstrukcid, és mint ilyen, nem egy
targy allando sajatossaga, hanem kiilonboz6 érdek tarsadalmi csoportok vitdjanak kitett
véltozé. A konstruktivista autentikussag-fogalom a turista élményeit és értelmezéseit
vizsgdlva rdmutat, hogy a latvanyossdg autentikussdgarol végsd soron az egyén, a turista
dont. Ennek alapja kulttirdja; sajat hitének, elvarasainak, preferencidinak, sztereotipidinak
kivetiilése. Ha a turista valahol egy adott kultira dltala autentikusnak tartott jeleit latja,
azt fogja autentikusként elfogadni. Az etnikus éttermek karrierje és kiilonb6z6sége kibo-
csaté tarsadalmuk éttermeitdl jo példa erre: hitelességiiket nem objektiv hasonlésaguk,
hanem a fejiinkben az adott kultdrardl tarolt jelek alapjan dontjiik el. Rdadasul, az id6k
sordn kordbban nem autentikusnak tartott jelenségek elveszithetik ezen jellemzdjiiket €s
eredetiként tlinhetnek fel (példaul Bollywood, Eurodisney), ahogyan erre mar Cohen is
utalt. A megkozelités osszefoglalasat k6zl6 Wang ramutat, hogy a turistdk a konstrukti-
vista megkozelités szerint is az autentikussagot keresik €s egy latvanyossaghoz/targyhoz
vonzédnak. Am ez az autentikussdg nem a targy objektiv eredetiségébél szdrmazik, hanem
abbdl, hogy hordozza az eredetiség altaluk elképzelt jeleit. Azaz, egy latvanyossagot nem
azért érziink eredetinek, mert a targy eredeti, hanem mert mindazt megtaldljuk benne,
ami miatt tuddsunk alapjan eredetinek érezhetjiik (Wang 1999).

Minden eddigi megkozelités a turizmusban megjelend latnivalo, a tdrgy eredetiségérél
beszélt. A turisztikai élmény, a tapasztalat eredetisége csak djabban valt kutatasi célla.
E felfogés szerint a turizmus olyan limindlis dllapotokat hoz 1étre, amelyben a turis-
ta sokkal igazabbnak érzi és szabadabban fejezi ki 6nmagat. Ennek oka nem az tti cél
hitelessége, hanem a hétkdznapi életbdl valo kiszakadds, az igaz én megtaldldsa (Wang
1999). Ezen egzisztencidlis hitelességnek a megalapozdja a tapasztalat hitelessége, a Tom
Selwyn altal leirt forré hitelesség. A hiteles énre rdébresztd, onreflexiéra késztetd utazas
ezen a ponton bizonyos mértékig visszatér a turizmus ellenvildgként valé felfogasahoz.
Egyszeriiség, szabadsdg, spontaneitds — évtizedek 6ta a strukturélt hétkoznap ellentéte-
ként szerepelnek a turizmuskutatds diskurzusaban (Szijart6é 2000).

Wang két fajta egzisztencidlis autentikussdgot kiilonit el. Egyrészt az 6rom, pihenés,
spontaneitds viszonylag rovid ideig megtapasztalhat6, a hétkdznappal radikédlisan szem-
beadllithat6 és az egyén belso vildgaban kialakulé érzését, az intraperszondlis autentikus-
sdgot. Mdasrészt az egyiitt utazd csalddtagok vagy utazé csoport tagjai kozott kialakuld
személykozi autentikussag érzetet, egyfajta communitast (Wang 1999).

Az egyre differencidlodo és folyamatos expanzidban 1év6 turizmusban napjainkban
szaporodnak az olyan latvanyossdgok, amelyek nem pusztidn valamilyen latnivalé erede-
tisége mellett érvelnek €s ezzel vonzzak a latogatdkat, de a turistat aktiv részvételre is
késztetik. E jelenségek ritudlis és performativ elemei vildgossa teszik, hogy ezen latva-
nyossdg autentikussdganak megteremtésében maga a turista is részt vesz, igy a targyko-
tott autentikussdg fogalma itt nyilvanvaléan nem haszndlhato, a turista értelemszertien
nem is keresi ezt, s6t tudatosan keriili is (Bodi 2008). Olsen leginkabb a konstruktivista
és egzisztencidlis autentikussag sajatos keveredését tartja kiemelend6nek ezen esetekben
(Olsen 2002). A turistak aktiv részvételére épitd kortars fesztivalok, kiilonosen a torténeti
tematikat feldolgozo6 rendezvények megértéséhez az egzisztencidlis autentikussag egészen
kivalé perspektivat kinal (Kim—Jamal 2007).
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Kovetkeztetések

Az el6z6 oldalakon a turista vagyainak beteljesiilését, az autentikus latnivaléval valé
taldlkozas lehet6ségét vizsgaltam. A kritikai turizmuskutatds az elmult évtizedek soran
kiterjedt empirikus anyagon mutatott ra arra, hogyan véaltoztatja meg a turizmus altal
érintetlen eredeti valdsdgot a turizmus, hogyan alkotja meg a turizmusipar a latnival6t.
Mindezen vizsgélatok kiemelked6en bizonyitottdk, hogy a turista a legritkdbb esetben
ismerheti meg a marketing dltal neki reklamozott lokalis autentikussdgot, kultdrat és
életmodot. Ezen logika szerint a turista vagyai tulajdonképpen sosem teljesedhetnek be.
Az autentikussiag fogalmanak konstruktivista és reflexiv felfogdsa azonban meghaladja
a valésdg és a turista szamdra felkindlt konstrukci6 kozotti hatart. Mindez nem sziinteti
meg a turizmusipar konstrudlo, szelektdld és kanonizalé eljarésait, a helyi kultdrara gya-
korolt hatdsat, azonban vildgossa teszi, hogy a turista jolléte nem feltétleniil ezektdl fiigg.
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Szalai Katalin — Hinek Mdtyds

Tajkép és turizmus kapcsolata,
azaz milyen a szép taj, amely utazasra 6sztonoz
benniinket a XXI. szazadban?

Szalai Katalin — Hinek Mdtyds

Bevezetés

A tdj egy igen elterjedt szavunk, amellyel a koznyelvben és a tudomanyos nyelvben egya-
rant gyakran taldlkozhatunk. A foldrajztudomanyban a XIX. szdzad elejétdl mind a mai
napig megannyi kutatds alapjat jelenti, és vitdk szdzait gerjeszti ez a fogalom. A szak-
irodalomban a fogalmi meghatidrozasoknak (példaul Humboldt 1836, Kadar 1965, Pécsi
—Somogyi—Jakucs 1972, Mez&si 2003, Kerényi 2007) és a lehatdroldsok mddszerének
(példaul Csorba 2008, Mez&si—Bata 2011) igen széles kore tarul elénk. A kiilonb6zé
irdnytd megkozelitések ugyanakkor szdmos pontban taldlkoznak, igy végeredményben a
t4j- és kertépitészek, a foldrajztuddsok és a természetvéddk alapvetéen ugyanazt a sajatos
arculaty, osszetett, dinamikus térbeli egységet vizsgaljak kutatdsaik sordn. Ma mar nem-
csak a természetvédelemben, hanem a teriiletfejlesztésben is hangsilyos szempont a téji
elemeknek, a tajképnek a megbrzése, ami hazai! és nemzetkozi? viszonylatban torvényi
szinten is érvényesiil. Turisztikai vonzer6ként vagy a kikapcsol6das kornyezeteként ugyan-
csak fontos a tdjak természetkozeli dllapotdnak, az esztétikus tdjképnek a fenntartasa.

Mi a jelent6sége mindennek a latogaték szemszogébol? Mit gondol réla a hétkdzna-
pi utaz6? A turistdk véleménye ma mar legaldbb olyan fontos, mint a szakért6ké, hiszen
2010-ben 940 millié ember vett részt a nemzetkozi turizmusban (UNWTO 2011), ami a
Fold lakossaganak 13%-at jelenti: és ebben még nincsenek benne azok, akik sajét orsza-
guk hatdrain belil toltik a szabadidejiiket vagy lakokornyezetiikben igyekeznek pihenni,
felfrissiilni. Vitathatatlan tény, hogy szabadid6s tevékenységeinket szimunkra kellemes,
pozitiv érzeteket keltd tdji kornyezetben szeretjiik izni. De milyen a szép t4j? Milyen
tajkép 0sztonoz benniinket utazasra a XXI. szdzadban? Milyen kornyezetben koltjiik leg-
szivesebben diszkreciondlis jovedelmiinket pihenési, kikapcsolddasi céllal? Jelen tanul-
manyban ezekre a kérdésekre keressiik a vélaszt.

1. Tajtipusok, taji elemek és a tajkép szerepe a turizmusban

A foldfelszin nagy részét érinté emberi jelenlétnek, a gazdasagi-tarsadalmi fejlédésnek
koszonhetden a tdjak szerkezete gyorsan valtozik, emiatt a legtobb kutato szerint rermészeti

1 A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIII. térvény
2 EU Téjegyezmény 2005
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tdjrol ma mar nem igazan beszélhetiink. A kisebb-nagyobb mértékben atalakitott fold-
rajzi teret tobbnyire kultirtdjak alkotjak, mindenekel6tt ezek jelentik napjaink turiszti-
kai helyszineit. A 'modern’ tdjképben az tkoldgiai elemek mellett a tdrsadalom gazda-
sdgi-kulturélis tevékenységének nyomai is fellelheték; gyakran ezek az ember alkotta
részletek nagyobb vonzer6vel birnak, mint maga a természeti kornyezet (Michalké 2005).
Az egész vilagon tapasztalhat6 varosodasi €s varosiasodasi folyamatok ersodése, a roha-
no, stresszes életmdd elterjedése kapcsan azonban egyre nagyobb igény jelentkezik a fer-
mészetkozeli kornyezetben torténd szabadidé eltoltésre is (European Travel Commission
2006).

A turizmusban a tdj koznapi, tdjképként torténd értelmezése kdszon vissza, és elsd-
sorban esztétikai, vizudlis kategériaként jelenik meg. Mindemellett a tdjalkoté tényez6k
koziil a turistakra a vizek (tenger- és topartok), a domborzati adottsdgok (hegyvidékek), az
éghajlat s az épitészeti-kultirtorténeti emlékek gyakoroljak a legnagyobb vonzast (Szalai
—Szilagyi 2007). A szép tdj az idegenforgalom egyik feltétele, legtobbszér meghatirozé
eleme. A nemzetkozi imdzs kutatdsokban a fogadd k6zosség vendégszeretete utdn a tajkép
a leggyakrabban vizsgalt tényezd (Gallarza—Gil—Calderén 2002).

Bér a tdjak esztétikai értékelése szubjektiv szempontok nélkiil nem lehetséges, a tdj-
képi élmény mindsitésére szimos megkozelitési lehetdség sziiletett, amelyeket osszessé-
gében LQA3 médszereknek hivunk. Az egyik médszer szerint az dkoldgiai jellemz6ket
elemzik (0kologiai irdnyzat), egy masik a tajkép egyes OsszetevSinek kiilon-kiilon torté-
nd értékelésére, majd a részeredmények 6sszegzésére €piil (formdlis esztétikai iranyzat).
A pszichofizikai megkozelités a természeti sajatossdgok és az észleld itélete kozotti mate-
matikai Osszefiiggéseken alapszik, a pszicholdgiai irdnyzatot tdimogaté kutatok pedig az
észleld preferencidi szerint adnak a tdj latvanydnak lélektani min&séget. Végiil, de nem
utolso sorban a filozdfiai alapon gondolkodok tgy latjak, hogy az észlel személyisége,
érzelmei és tapasztalatai teljesen eltorzitjdk a tajképi latvanyt (Daniel — Vining 1983).

A hazai szakirodalomban elsésorban a turisztikai mili6 elemzéséhez kapcsoléddan
jelenik meg a téji elemek, illetve a tajkép szerepének vizsgélata kiilonboz6 utazasi célte-
riileteken. Spontdn asszocidcids vizsgélatok bizonyitottdk, hogy a magyar utazok fejében
a mediterrdn orszagok mili6jének egyik meghatarozé 6sszetevdje a tdj/tajkép, s gyakori
képzettarsitasok kapcsolhatdk olyan tdjalkoté tényez6khoz, mint a tenger, az éghajlat vagy
a miiemlékek (Michalké—Ratz 2005).

A vizudlis szempontbdl kiilonlegesnek szamit6 *festdi utak’ (scenic road’) kialakita-
sdban a valtozatos tdjképi értékek szintén kiemelt szereppel birnak (Lew 1991). Az ilyen
utakon kijelolt megallo- és/vagy kilatépontokrol lehet csoddlni a kiilonleges latvanyt
nyujto, lenyligozé tajképet (Puczkd —Ratz 2011). Magyarorszdgon a Medves-térségében
sziiletett erre vonatkozé elképzelés, ahol turista- €s koziton haladhatna egy *festéi ut’,
amelynek kildtopontjain a képeslapokrdl és prospektusokbdl ismert panordma fogadna
az odaérkez6 utazét (Karancsi—Katona 2009). Ugyancsak a tdjkép mint vonzerd szerepét
vizsgdljdk azok a kutatdsok, amelyek a képeslapoknak a turizmusmarketingben betoltott
szerepérol értekeznek. Egy, a témdban sziiletett tanulmény szerint a képeslapok alapvetd

3 LQA (Landscape-Quality Assessment) = a tajkép esztétikai értékelésére kialakitott modszerek
Osszessége

22



Szalai Katalin — Hinek Mdtyds

feladata, hogy bemutassak a tdji értékeket, s igy felkeltsék az érdekl6dést adott desztina-
ci6 irdnt a potencidlis 1dtogatok korében (Karancsi—Horvath—Kiss 2009).

Szamos esetben a valtozatos és egyedi tijkép ma mar védelmet élvez. A hazdnkban
szabvdany szerint meghatdrozott egyedi tajértékek egyik £6 tipusa a tdjképi egyedi tdjérték*,
de ezenfeliil megannyi tovabbi altipus kapcsoldik kozvetleniil (példdul a "Turizmushoz,
természetjarashoz kapcsolodo egyedi tdjértékek’) vagy kozvetve (barmelyik altipus) a
turizmus-vendéglatds témakoréhez. A magyarorszagi tdjértékekrdl online adatbazis is
késziilt (TEKAS projekt 2010), amely j6l haszndlhaté szolgiltatdsokat nytijt a turiszti-
kai dgazat szdmdra a kindlat fejlesztéséhez és a vonzer6k népszerisitéséhez egyarant
(Mikhazi—Szilvacsku 2010).

Bizonyitott tény, hogy a harmonikus, viszonylagos érintetlenséget sugarzé természet-
kozeli taj és a latogatoban kellemes érzeteket kelt6 kulturtdj 1atvanya egyardnt utazdsra
0sztonozhet benniinket, és a turistdk célteriilet valasztasdban az egyes tdji elemek vonz-
ereje mellett a tajképi tényezdnek is meghatarozé szerepe van (Bodnér 2008). Az emberi
jelenlétnek koszonhetd tajvaltozdsok a turizmusra gyakorolhatnak pozitiv vagy negativ
hatdst, de az idegenforgalom is formdlja kornyezetét. A geoinformatikai médszerekkel
végzett tajkép-rekonstrukcio a turizmusban is alkalmazhatd, hiszen a valtozast bemutatd
képsorok kihelyezésével vonzébba tehetd a célteriilet €s novelheto a latogatdk kornyezet-
tudatossdga (Bodnar 2011).

2. A taji adottsagok szerepe a turisztikai kereslet
alakulasaban

A nemzetkozi és hazai kutatdsok elsésorban az idegenforgalom kindlati oldalarél kozelitik
a t4j és a turizmus kapcsolatdnak problémakorét. A tajkép mindenképpen erdforrasként
kezelhet, de az, hogy milyen mértékben gyakorol vonzé hatdst a latogatéra — az adott-
sdgok fiiggvényében — teriiletenként eltéréen alakulhat. Lehet-e a tdjképet onmagdban is
attrakcioként értelmezni? Elményforrassé vélik-e a tajképi érték vagy csupdn a turiszti-
kai tevékenység hattereként, diszleteként funkciondl? Az utazasi dontés meghozataldban
mekkora szereppel bir a szép t4;?

3. Modszertan

Annak érdekében, hogy sajét tapasztalatokat szerezziink a taji adottsagok, kiilonosen a
tajkép szerepérdl a turisztikai kereslet alakuldsaban, 2008 tavaszan kérd6ives felmérést
végeztiink a Kodoldnyi Janos Féiskoldn. Hallgatok segitségével 290 értékelhetd kérd6iv
keriilt kitoltésre, amelyben 19 kérdést tettiink fel a vdlaszad6knak. A mintdba 138 férfi és
142 nd valaszadé keriilt. Az adatgyjtésben kozremiikodo hallgatok korében az adatgyfij-

4 MSZ 20381:2009 sz. Természetvédelem. Egyedi tdjértékek kataszterezése: http://www.ter-
meszetvedelem.hu/egyedi_tajertek

5 TEKA = T4jErtékK Ataszter
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tés soran megnyilvanul6 korpreferencidk miatt a valaszaddk tobb mint egyharmada (36%)
képviselte a 18-24 éves korosztalyt, 42% 25-59 év kozotti volt (ezen beliil a 24-34 éve-
sek 12,9%-al, a 35-44 évesek 13,6%-al, a 45-59 évesek 16,4%-al részesedtek), mig a 60 év
felettiek ardnya 21,1%-ot tett ki (1. dbra). Szintén tdlreprezentaltak a mintdban a budapes-
ti, illetve Pest, Fejér és Heves megyékben €16 valaszaddk (6sszesen a valaszadok 65%-a),
mely ardnyok szintén a mintavétel sajatossdgainak, a f6iskolai hallgat6k mint kérdezdbiz-
tosok dllandé lakhelyének, rokoni €s ismeretségi kapcsolatainak koszonhetéek. A minta
vélaszadodinak foglalkozasa rendkiviil heterogén volt, am ebben a vonatkozasban is tilrep-
rezentdltak a hallgatdk és a tanuldk (ardnyuk 34,8%, 1asd a 18-24 éves korosztaly magas
ardnyat is!), valamint a nyugdijasok (16,2%, lasd a 60 év felettiek ardnyat!). A tovabbi, a
valaszadok dltal megjelolt foglalkozasok donté tobbsége a szolgaltatasi szektorhoz kapcso-
l6dott, magas ardnyban szerepeltek a kdzszolgaltatdsokban dolgozok (pedagdégusok, orvo-
sok, egyéb szellemi jellegii foglalkozdsokban alkalmazottak), mig a vdlaszadok 6,5%-a
ondll6 véllalkozai statuszt jelolt meg foglakozasként. Mindossze hdrom valaszadé jelolt
meg munkanélkiili statuszt.

60 1T
40 T no
W ferfi
20 ol I
0- 60 »
) ) . . vagy
18-24 25-34 35-44 4559 D Yooy

1. dbra A vdlaszadok demogrdfiai megoszldsa (%)

A nemek szerinti 9sszetételt leszamitva mintdnk sem mérete, sem demografiai és szo-
ciogréfiai jellemzd&i alapjan nem tekinthetd reprezentativnak, igy kutatasunk eredményei
és az ebbdl fakadd kovetkeztetések elsddlegesen feltard jelleglinek tekinthetek, ezek
altalanosithatésdga a minta torzitottsiga miatt korldtozott. Pontosabb, a teljes magyar
lakossdg, illetve az utazok korében altalanosithaté kovetkeztetések levondsahoz a vizs-
gélatot lényegesen nagyobb mintdn, lakhely, kor, iskolai végzettség szerint reprezentativ
mintavétellel kell megismételni. Jelen kutatdsban azonban reprezentativ mintavételre tobb
ok miatt sem volt méd, kiilonos tekintettel a megfelelé nagysdgu €s Osszetételli minta
kivalasztasanak €s lekérdezéseinek koltségeire.

A kérdbiveket adatbevitelt és adattisztitast kovetGen Excel és SPSS programok segit-
ségével dolgoztuk fel. A kérdbivek valaszaibol generalt valtozok jellemzoi alapjan els6d-
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legesen alapstatisztikai vizsgélatot végeztiink el, ugyanis valtozéink tobbsége csoporto-
sit6 és azonositd jellegli nomindlis és ordindlis vdltozé volt, mig a metrikus, dtfokozatd
Likert-skdldn mért (intervallumskalds) valtozok esetében a helyzetmutatékat szamoltuk
ki. A vélaszadodk kiilonféle csoportjai kozotti kiilonbségek feltardsdra statisztikai hipoté-
zisvizsgalatokat hajtottunk végre.

A primer vizsgélat sordn, azon tul, hogy a vélaszaddok korében leginkdbb preferalt
tajtipusokat kivantuk azonositani, arra is kivancsiak voltunk, hogy az egyes demogra-
fiai jellemz&k (példaul kor és nem) szerint hogyan véltoznak a preferdlt tdjtipusok. Mivel
ilyen jellegli vagy hasonlé kutatdsokat ebben a témdaban kordbban nem folytattak, igy
elézetesen tesztelhetd hipotéziseket sem fogalmaztunk meg. A vizsgédlatot két Iépesben
végeztiik el: els6ként attekintettiik a felmérés eredményeit, majd a fontosabb megfigye-
Iéseket a kovetkeztetések részben emeltiik ki. Reményeink szerint ezek a megallapitdsok
tovabbi kutatdsokat alapoznak meg, amelyek még pontosabb képet adnak a téj szerepérol,
jelent6ségérol a turisztikai élményszerzés sordn.

4. A szabadidé eltoltésére vonatkozo jellemzék

A vilaszadok tobbsége (97,9%) részt vesz a belfoldi és/vagy a nemzetkdzi turizmusban,
vagyis kisebb-nagyobb gyakorisdggal utazik. A 2. dbran lathat6, hogy a vdlaszadok egy-
negyede 3-4 havonta vagy anndl gyakrabban kel ttra, nyilvanvaléan 6k azok, akik nem
csak szabadid6s céllal teszik ezt.

soha, 2,1%
ritkabban, mint |

2-3 évente, 8,6% \

2-3 évente,
13,9%

1-2 havonta vagy
gyakrabban, 11,8%

3-4 havonta,
13,2%

évente 1-2 alkalommal,
50,4%

2. dbra Utazdsok (hivatalos és szabadidds) gyakorisdga a megkérdezettek korében

Vizsgélataink sordn elsGsorban a szabadidds szokdsokkal kapcsolatos véleményekre
voltunk kivancsiak. A megkérdezettek tilnyomo tobbsége (94,1%) szokott utazni szabad-
idés céllal. Mivel a kérdésfeltevésben nem kiilonitettiik el, ez jelenthet egy és tobbnapos
utazdsokat egyardnt. A valaszadok 18%-a mindig Magyarorszagon, mig 37%-a legtobbszor
itthon nyaral. A mindig kiilf6ldon pihen6k ardnya kicsi (6,9%-ot), a legtobbszor kiilfoldon,
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ritkdbban belf6ldon nyaraldk pedig 32,2%-ot tesznek ki a mintdban. Ardnyait tekintve ez
eltér amagyar lakossag 2010. évi utazési szokdsainak felmérésére késziilt M.A.S T. Piac- és
Kozvéleménykutatd Tarsasdg® vizsgdlati eredményeitdl, ahol Iényegesen nagyobb hanya-
dot képviselnek azok, akik csak belfoldon nyaraltak (egynaposndl: 90,5%, tobbnaposnal
61,5%) és joval kisebb mértékben szerepelnek a csak kiilfoldon pihendk (egynaposnal:
1,7%, tobbnaposndl: 14,4%). Az eltérés egyik oka, hogy mintdnk nem reprezentativ, a
madsik hogy nem egy év viszonylataban tettiik fel a kérdést. Az viszont j6l latszik, hogy
Osszességében hangsilyosabbak a hazai titi célok.

Arra a kérdésre, hogy tilnyomoéan milyen tevékenységekkel toltik szabadidejiiket,
tobb vélaszt is megjelolhettek a résztvevok. Mindenekel6tt a passziv kikapcsolddast
részesitik elényben, legtobben a vizparton valé pihenést, a varosnézést és a tijban vald
gyonyorkodést jelolték meg.

5. Az ati cél megvalasztasanak néhany dsszetevdje

Megvizsgaltuk azt is, hogy bizonyos tényezdket mennyire tartanak fontosnak a valasz-
addk, amikor eldontik, mely teriiletet valasztjdk nyaraldsuk helyszinéiil. A vilaszaddok-
nak otfokozatd Likert skdlan kellett értékelniiik a kiilonboz6 szempontokat, fontossaguk
szerint (3. abra).

A TS 2Kl 701G O | ) 4, 17
mindsége ’

Az tti cél kulturalis Iatnivaloi G| 4,13
Az (ti cél természeti latnivaléi | 3,92
R O OS2 |
idsjarasaléghajlata 3,89
Ataj szépsege | IIIIIINNNNNNNN—) 3,87
Az di C8l LV OlSa02 | | 3,66

/elérhet6sége

Az utazas koltsége |GGG 3,52
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

3. dbra Az uti cél kivdlasztdsdnak néhdny szempontja fontossdgi sorrendben

A 3. dbra tanusdga szerint valaszaddink a turisztikai szolgdltatdsok mindségét és a
kulturalis latnival6kat valamivel fontosabbnak tartjak, de a tobbi valtozo atlagait is figye-
lembe véve nincsenek lényeges eltérések a kiilonféle tényezdk kozott. A tdj szépsége a
fontossag alapjan képzett rangsor kozépmezdnyébe keriilt, ami arra utal, hogy 1ényeges,
de nem dontd tényezd a desztindcié kivalasztasa sordn. Az eredmények arra utalnak, hogy
természetesnek vessziik, hogy vonzé kornyezetben toltsiik a szabadidénket, de csupédn a

6 http://itthon.hu/szakmai-oldalak/belfoldi-turizmus/belfoldi-turizmus#2011
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szEp t4j latvanyaért ritkdn indulunk dtnak. Ezzel egybevdg a "Mennyire tartja fontosnak
a t4j szépségét, amikor nyaraldsa helyszinét megvalasztja?” kérdésiinkre adott valaszok
eredményeivel. A 4. dbra j6l mutatja, hogy bér a vdlaszadok tobbsége fontosnak tartja
a szép tdjat, az utazasi dontés meghozataldban csak keveseknél élvez prioritdst mds ténye-
z6kkel szemben. Magyardn vannak olyan Osszetevok, amelyek hangsulyosabb vagy lega-
1abb annyira hangsilyos szerepet jatszanak a dontésben, mint a vonzo tajkép.

Egyaltalan nem
tartom fontosnak, 0,7%

Kevéssé tartom
fontosnak, 4,2%

Alapvetéen meghatarozza
a dontésemet, 21,2%

Nagyon fontosnak
tartom, 43,1%

Fontosnak tartom,
de nem igazan befolyasolja
a dontésemet, 30,9%

4. abra ’Mennyire tartja fontosnak a tdj szépségét, amikor nyaraldsa helyszinét megvdlasztja?’

Erdekes megallapitdst tehetiink azonban, ha a fenti szempontok fontossdgat nemen-
kénti bontdsban vizsgaljuk meg. A varianciaanalizis eredményei alapjan a férfiak és a n6k
megitélése az tti cél kulturalis ldtnivaldi valtozé esetében szignifikdnsan eltér egymastol.
A ndk korében mért magasabb 4tlagérték (4,03) arra utal, hogy rdjuk nagyobb hatdssal
birnak a nagyvarosokban koncentral3dé kulturélis értékek, mint a férfiakra (3,73).

6. Taj és turista kapcsolata a felmérésben

pes

Spontan asszocidcis kérdésként keriilt a kérdGivbe, hogy "Mi jut eszébe a TAJ sz6-
r6l?’. Néhany esettdl eltekintve majd minden kitolt6t6] érkeztek értékelhetd valaszok.
Legnagyobb gyakorisdggal a természet (86 esetben), valamely természetes tdjalkotd
elem (hegy/ség, domb/sag, alfold, erdd, patak, rét stb.) vagy a tdjkép és annak szinonimdi
(panorama, latvany, 14tkép, kilatas — 35 esetben) keriiltek emlitésre. Szinek koziil a zold

az, amely tobbszor felbukkan a vdlaszokban. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a

7 A kiilonbség 95%-os valészinliségi szinten szignifikdns, azonban 6nmagdban a nemhez tar-
tozds csak nagyon gyengén hatdrozza meg az tti cél kulturdlis latnivaldi irdnti érdekl6dést.
Az 1? értéke alapjdn a nemhez tartozds mindossze a vizsgdlt véltozo variancidjanak 2,2%-at
magyardzza, tehdt a kapcsolat igen gyenge. A mintdnkbdl szamitott, vélelmezhetd kiilonbség
pontosabb vizsgilatdhoz megismételt kutatdsra és reprezentativ mintavételre van sziikség.

27



JO(L)LET ES TURIZMUS — UTAZOK

t4j elsésorban a természeti kornyezetet jelenti szimunkra, noha az ember, a mesterséges
alkotéelemek (csupdn 27 emlités) szinte mindenhol jelen vannak Foldiinkon.
Dontd tobbségében pozitiv gondolatokat kotottek a vdlaszadok a tdjhoz. A szépet,
a szépséget (gyonyorl, vonzd, csoddlatos) 60 esetben emlitették, ami a kellemes élmé-
nyekre, a vonzé természeti kornyezetben atélt vagy atélni kivant gondtalan kikapcsolddds
megtapasztaldsdnak vagyara enged kovetkeztetni. A valaszok elemzésébol egyértelmiien
kideriil, hogy a tjrdl tilnyomdrészt szabadidds és rekredcids tevékenységek jutnak a
vélaszadok eszébe. Konkrét tajat ritkdn emlitenek, ahol mégis, ott ez a nyaralds helyszinét,
a lakdhelyet vagy a gyermekkori emlékeket idézi. Els6sorban a passziv pihenésre (kikap-
csolodds, szabadsag, csend, nyugalom) asszocidltak a felmérésben résztvevok, a tajban
val6 aktiv jelenlét csak kevés esetben keriil emlitésre (kirdndulds, biciklizés). Néhany
jellemz6 felelet a felmérésbol:
¢ ,apr6 dombok k6zott megbivé bardtsagos kis falu, korben miivelt foldekkel és elszor-
tan 4ll6 erd6csoportokkal”
¢ olyan helyszin, amely kikapcsol6dast és békességet nyujt szimomra a nyaralds soran”
¢ olyan hely, amit érdemes megnézni, mert dltaldban j6 hatdsa van az emberekre”
e egy gyonyorl hegyvidék, egy kellemes téparti vidék”

Meghatdroztunk néhany jellemzd tajtipust, hogy megtudjuk, tilnyomdrészt melyek mel-
lett dontenek a megkérdezettek, amikor a nyaralds helyszinét kivalasztjak. Tobb valaszt
is megjelolhettek a résztvevok, igy minden kategéria részardnya az Osszes vdlaszadd
szdzalékaban keriilt meghatdrozdsra (n =290). Legtobben a tengerpartot jelolték meg
(59,7%), ezt kovette a kisvaros/falu (36,2%), a nagyvaros (33,1%), a dombsag (30,3%) és
a magashegység (30,0%). Egyéb kategdridban nagyobbrészt — a vdlaszlehet6ségek koziil
kimaradt — foly6- és topartok keriiltek emlitésre.

Arnyaltabbd valik a kép, ha tigy tessziik fel a kérdést, hogy "Mely tdjakat részesitené
eldényben, ha tehetné?’. Az 6tfokozatu Likert-skéla segitségével mért preferencidk szerint
ez esetben is a tengerpart végzett az els6 helyen, mig a tovabbi helyszinek tekintetében
a valaszadéi preferencidk kozott szinte egyaltaldn nem figyelhetéek meg kiilonbségek.®
Ugyanakkor, ha nemek szerinti bontdsban vizsgdljuk meg ugyanezt a kérdést, az egyté-
nyez0s varianciaanalizis eredményei alapjdn szignifikéns eltérés mutatkozik a nagyvaro-
sok esetében, melyeket a n6k valamivel jobban preferdlnak, mint a férfiak (5. dbra). A n6k
korében mért preferencidk atlaga 3,42, mig a férfiak korében mért atlagos preferencia-érték
3,05.° Mivel ez az eredmény kapcsolédik ahhoz a fentebb leirt megfigyelésiinkh6z, hogy

8 Pdros mintds t teszttel vizsgdlva az egyes tdjak preferdltsagat szignifikdns kiilonbség figyel-
het6 meg a tengerpart javara (95%-os szignifikancia szinten), a tobbi tdjtipus megitélésének
(preferdltsdganak) kiilonbsége a hibahatdron beliill mozog. Az eredményt azonban drnyalja,
hogy a mintavétel nem reprezentativ.

9 A nemek kozotti kiilonbség szignifikdns, de a nemhez tartozds ez esetben is csak nagyon
gyengén hatdrozza meg a vizsgalt tényezd (nagyvarosok latogatdsa irdnt kinyilvanitott pre-
ferencidk) variancidjat (n?=1,7%, azaz a nemhez tartozds a vizsgalt tényez$ variancidjanak
1,7%-4at magyardzza. A mintankbdl szdmitott, vélelmezhetd kiilonbség pontosabb vizsgdla-
tdhoz megismételt kutatdsra és reprezentativ mintavételre van sziikség.
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a kulturélis latnivalok a nékre nagyobb vonzerdvel birnak, célszertinek tlinik a jovében
tovabb vizsgdlni ezt a kérdéskort.

nagyvaros

kisvaros/falu

né
= férfi

dombsag

tengerpart

magashegység

0,00 050 1,00 150 200 250 3,00 350 4,00 4,50
5. ébra "Mely tdjakat részesitené elényben nyaraldsi helyszinként, ha bdrmit vdlaszthatna?’

A kérdésre adott vdlaszok, vagyis a tdjtipusok
kedveltségének megoszldsa nemek szerinti bontdsban

Megkérdeztiik a résztvevok véleményét néhdny tipikus turisztikai helyszintipusrol is.
Ehhez kivalasztottunk 6 fényképet, olyan teriiletek fotdit, amelyekkel a vildg turizmusaban
fontos szerepet jatszo jellegzetes térszinek jol azonosithatok. Az elsd képen egy lakat-
lan, sziklds magashegységi kornyezet, a masodikon egy zstufolt mediterrdn tengerpart, a
harmadikon egy fehér homokos, padlmafas, trépusi part (néhany emberrel), a negyediken
a velencei Szent Mdark tér, az 6todiken egy artéri erdd kisérte, nyugalmat drasztd, kihalt
foly6part csonakokkal, a hatodikon dimbes-dombos toszkédn tdj jellegzetes épiilettel,
mig a hetediken egy havas, téli hegyvidék lathat6. A képeket szintén 6tfokozatd Likert-
skdlan kellett értékelniiik a valaszaddknak. A 6. dbrdn lathatd, hogy a trépusi tengerpar-
tot tartottak legvonzébbnak a valaszaddk, mig a zstfolt mediterran part végzett az utolséd
helyen.!® A meleg (mediterrdn és trépusi) partok a témegturizmus els6szamu teriiletei a
vilag idegenforgalmdnak. Bar mintdnk nem reprezentativ, ki kell emelniink, hogy ismé-
telten a kulturélis latnivalékhoz kothetd varosi kdrnyezet esetében taldltunk szignifikdns

P

eltérést a nemek alapjan képzett csoportok kozott. A kérdéivben alkalmazott 6tfokozati

10 Pédros mintds t-teszttel vizsgdltuk, hogy szignifikdns kiilonbség mutatkozik-e (95%-os szignifi-
kancia szinten) a kiilonboz6 tdjak (fényképek) megitélése kozott. Az Osszes valaszadd korében
a preferencidk eltérései tobbségében szignifikdnsnak mutatkoztak, kivéve a Szent Mark tér
és a sziklds magashegység megitélése kozotti kiilonbséget, emellett a toszkan tdj megitélése
mds par esetében szignifikdns eltérés mutatkozott, azaz a 6. dbrdn ldthatd, kiilonboz6 tdjak-
kal kapcsolatos megitélés kiilonbségei a vizsgélt populdcié egészében is fenndllnak (a minta
reprezentativitdsara vonatkoz6 megkotések figyelembe vételével).
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skdla alapjan a velencei Szent Mark teret dbrdzold 4. fotét a n6k valamivel vonzébbnak
talaltdk (dtlagérték: 4,15), mint a férfiak (dtlagérték: 3,84).!1

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00

sziklas
magashegység

zsufolt mediterran
tengerpart

homokos trépusi
tengerpart

né

Szent Mark tér = férfi

kihalt folzé art
csonakokkal

toszkan taj
épllette

havas, téli
hegyvidék

6. dbra Tipikus turisztikai helyszinek vonzereje fotok alapjdn

Végiil, de nem utols6 sorban megvizsgaltuk az egyes kérdésekre kapott valaszokat
korcsoportos bontdsban is (18-24, 25-34, 35-44, 45-59, 60< éves), amely alapjan néhany
esetben figyelemre mélto kiilonbségek korvonalazddtak. F6ként a 60 évesek vagy idéseb-
bek véleményében taldltunk jelentds eltéréseket a tobbi csoporthoz képest.

Az id6sebbek esetében az utazdsi dontés meghozataldban fontosabb szereppel bir
a tavolsag/elérhet6ség, amit a 4,16-os dtlagérték mutat (a tobbi korcsoportnal 3,2-3,5).12
A nyaralas helyszinéiil 6k kevésbé valasztandk a tengerpartot (3,48-as atlag, szemben a
tobbi korcsoport 4,1-4,4-es dtlagaval). Ahogy novekszik az €letkor, igy javul a dombsag
(18-24 évesek korében 3,0 az atlag, mig a 60 felettiek korében mar 3,7) és a falu (18-24 éve-
sek korében 3,1-es az dtlag, mig a 60 felettiek korében mar 3,86) vonzereje. Az id6sebbe-
ket joval kevésbé vonzza a nagyvéros (2,72) szemben a tobbi korcsoporttal (3,43-3,54).13

A tipikus turisztikai helyszineket dbrazol6 fényképek korében a homokos trépusi ten-
gerpart vonzereje gy csokken, ahogy a valaszadok kora n6 (18-24 évesek korében 4,8-as
atlagud a vonzerd, mig a 60 évesek korében mar csak 4,0). Az id6seket jobban vonzza az
artéri erdd kisérte folyopart (4,17-es 4tlag, mig a fiatalok kdrében 3,5) és a dimbes-dombos

11 A kiilonbség szignifikdns, de a nemhez tartozds jelen esetben is csak gyengén befolydsolja a
vizsgdlt véltozo (Szent Mdrk tér vonzereje) variancidjat (>=3,1%,).

12 Az eltérés a varianciaanalizis eredményei alapjdn szignifikdns 95%-os valdszintiségi szinten.

13 Az eltérések a varianciaanalizis eredményei alapjdn szignifikdnsak 95%-os valdszintiségi
szinten, kivéve a magashegység irdnti preferencidt, amelynél nem mutatkozik szignifikdns
kiilonbség.
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toszkan taj (4,32 szemben a 3,8-al).!* Ez azt jelzi, hogy a preferencidk az életkor ndveke-
désével adataink szerint ugyan nem latvanyosan, de valtoznak, vagyis a ‘nyugalmasabb’

Py

helyszinek, koztiik a Magyarorszdgon is jellemz6 tdjtipusok vonzereje fokozddik.

Kovetkeztetések
Felmérésiink fontosabb megallapitdsait az aldbbiakban gyijtottiik ossze.

1. A taj szépsége nem elsodleges a turista dontésében.

Napjainkban nagyon sok utazdsndl az uj tdjak felkeresése €s felfedezése nem a legfon-
tosabb motivacid, gondoljunk csak a MICE turizmusra vagy az elsédlegesen az élmény-
szerzésre irdnyul6 utazdsokra (aktiv turizmus egyes valtozatai, tematikus parkok felke-
resése). Ilyen esetben a turisztikai szolgaltatasok prioritdst élveznek a latnivalokkal és a
t4j szépségével szemben, ami egyben azt is jelenti, hogy sikeres turizmus nemcsak fest6i
tajakon képzelhetd el. A t4j azonban a turisztikai élmény fontos eleme és gyakran megha-
tarozza azt, hogy a turista milyen szolgéltatdscsomagot tud igénybe venni utazdsa sordn.

2. A magyar utazok korében a leginkabb preferalt tajtipus a tengerpart, ezt kovetik
a magashegységek és a varosi kornyezetek.

A KSH adatai alapjin ez az eredmény nem meglepetés, a legtobb kiutazot évek 6ta a
mediterrdn tengerpartok vonzzak (Horvétorszdg, Spanyolorszdg, Olaszorszdg). Emellett
meghatarozéak — kiilondsen a tehetdsebbek szdmara — a téli siterepekre irdnyuld utazdsok
és bar kisebb jelentdségliek, de nem elhanyagolhaték a hegyvidékekre irdnyul6 nyéri uta-

zasok sem. A leginkabb vagyottak az érintetlen(nek téin6) trépusi tengerpartok, mikézben
a zsufolt tengerpartok egyértelmten taszitjdk a vdlaszaddkat.

3. A demografiai és szociografiai jellemzok alapjan kiilonbségek mutatkoznak a
preferalt tajtipusok tekintetében. Az életkor befolyasolja a preferalt tajtipusokat:
a fiatalok inkabb a nyiizsgést és az ennek megfelel6 tajakat részesitik elonyben, mig
az idosebbek utazasaik soran (is) a nyugalmasabb helyszineket valasztjak sziveseb-
ben. Hasonloképpen nemek szerinti kiilonbségek is adédnak, a férfiak és a nok egyes
tajtipusokat eltérden preferalnak.

Az életkori sajatossagokbdl is kovetkezik, hogy a fiatalok és az idések a kiilonféle
tajtipusokat eltér6en preferaljak. Az id6sebbek kevésbé kedvelik a nytizsgést, a folyamatos
(6ner6bol torténd) helyvaltoztatast igényld turisztikai aktivitdsokat. Bar ez a megfigye-
1és nem feltétleniil igaz a magasabb életszinvonald orszagok fiatal szenior turistdira, akik
esetenként akdr a fiatalokat meghazudtoléan vesznek részt aktiv turisztikai tevékenysé-
gekben, de a magyar szenior turistikra ez utobbi magatartds (még) kevéssé jellemz6. Az
6 esetiikben ezért a preferalt tajtipusok inkdbb a nyugalmasabb, illetve nyugalmat drasztd
helyszinek, koztiik példdul a Magyarorszagra is jellemzé dombsagok vagy az artéri erd6-

14 Az eltérések a varianciaanalizis eredményei alapjan szignifikdnsak 95%-os valdszintiségi
szinten.
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vel kisért folydpartok. A n6k és a férfiak preferencidi kozott is mutatkoznak kiilonbségek.
A noket valamivel jobban vonzza a varosi kdrnyezet, tigy tlinik, hogy a kulturdlis, épité-
szeti vonzerdk (példaul Szent Mark tér) rajuk jobban hatnak.

4. A taj az igénybe vehet6 turisztikai szolgaltatasokkal, valamint a helyszinen foly-
tathato aktivitasokkal és egyéb tényezokkel egyiitt alkotja a turisztikai élményt.

Az 1. megéllapitast kiterjesztve és tovabbgondolva, kutatdsunk legfontosabb kovet-
keztetése az, hogy a turisztikai élmény komplexitdsabol adéddan, onmagédban a tajkép
nem meghatdrozé az utazasi dontés sordn. A szEp tédj természetesen jelentds tényezo-
je az utazasoknak, de a turisztikai élmény tobbi Osszetev§jétdl nem valaszthat6 kiilon.
Vannak majdnem mindenki sziméra vonzd tdjak, ilyenek a vizpartok, a magashegységek,
a harmoénidt sugallé kornyezetek vagy az egyedi, csak a Fold adott pontjan ‘'megélhetd’
helyszinek. Jéllehet a gyonyori tajkép vonzer6t jelent a potencidlis turistdk szdmadra, de
onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy utazasra 6szton6zzon. Felmérésiinknek taldn ez a
legfontosabb megallapitdsa, amelyet a turizmusfejlesztési politika és a turizmusmarketing
figyelmébe is szeretnénk ajanlani.
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Latvanyitvonal tervezése vonatablakbol®

Karancsi Zoltdn — Szalma Elemér — Kitka Gergely
— Horvdth Gergely

Bevezetés

A vonalas attrakcioként, turistdk szdmadra létrehozott titvonalak vildgszerte nagy népszeri-
ségnek orvendenek. Az egy téma koré szervezett tematikus utak kialakitdsanak legfontosabb
céljaegy adott teriilet természeti-kultirtorténeti adottsagainak, értékeinek bemutatdsa. Az
igy létrehozott attrakcidknak jelent6s az oktato-neveld szerepiik is, kiilondsen a kornyezettu-
datos nevelés terén. Leggyakrabban tandsvények formdjaban taldlkozhatunk veliik (Karasz
2003, Karancsi—Horvath 2004). Fontos a turistak kell6 motivacidja is, hiszen definici6 sze-
rint az itvonal mint attrakcié megtekintése csak akkor valosul meg, ha a 1dtogat6 a teljes utat,
annak Osszes dllomdséval végigjarta. Ha csak egy részét tekintette meg, akkor nem volt elég
vonzd szdmadra a teljes kindlat, csupan annak egy vagy néhany eleme (Puczk6—Ratz 2000).

A turisztikai termékfejlesztés fontos teriilete a tematikus utak tervezése (fejlesztése),

zo 2

ahol mind a mar meglévé attrakcidk egy téma koré szervezése, mind pedig 1j vonzerdk
kialakitdsa lehet6séget teremt a kindlat b&vitésére. A regiondlis szinten elszértan elhelyez-
kedd vonzerSk egységes attrakciova fejlesztését feladatként a Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégiaban is megtaldljuk (MTH 2005).

A tematikus utak kiilonleges tipusa az tun. ,festdi ut” (,,scenic road/route”), amely
Magyarorszagon eddig még kevésbé ismert. Ennek legf6bb oka az, hogy ndlunk az ilyen
utak latvanyossagaként megjelend kiilonleges tdjképeket még kevésbé tekintik 6ndlld
értéknek. Eppen ezért célul tiiztiik ki, hogy rdirdnyitsuk a figyelmet a minket koriilvevé tdj
szépségére, egy kordbbi tanulmdnyunkban terveztiink is mar fest6i utat a kiilonleges t4ji
adottsdgokkal rendelkezé Medves-térségben (Karancsi—Katona 2009). Mig ndlunk csak
most kezdik felfedezni az ilyen tipust utak jelent6ségét az attrakcidfejlesztésben, addig
Nyugat-Eurépa vagy Eszak-Amerika orszdgaiban mdr évtizedek 6ta épiilnek tdjképi lat-
véanyra alapozott tematikus utak és a téma tudomanyos kutatdsa is jelentosnek mondhaté
(Bishop 1992, Kent—FElliot 1995, Jacobsen 1996, Meitner 2004, Denstadli—Jacobsen 2011).

Jelen munkénk alapoétlete azon alapul, hogy a vonatkozlekedés nagyon elterjedt utazasi
forma. A ,,latvanyturizmus” (a turizmus azon 4ga, ahol a t4jképi értékek jelentik a f6 vonz-
erdt) €s a vasiit kapcsolatdval tobb kutatd is foglalkozott (Howard 1997, Halsall 2001)2.

1 A tanulmdny az OTKA (K 81374) és a JGYPK (2S 779 1601) tdimogatdsdval késziilt.

2 Az el6zményekhez tartozik, hogy 2010-ben Sutka Rébert foldrajz-rajz szakos hallgatd szak-
dolgozatot irt az SZTE TTIK Természetfoldrajzi és Geoinformatikai Tanszékén ,,Vizudlis
latvanyértékeken alapulé tematikus dtvonal tervezése Szeged-Cegléd-Budapest vastitvonalon”
cimmel (Sutka 2010). A szakdolgozat a témdt inkdbb esztétikai (filozofikus), mint természettu-
domadnyos oldalrdl vizsgélta, a birdlok éppen a tdjkarakter-vizsgdlatokat hidnyoltdk a munkabol.
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Gyakran el6fordul, hogy az olvasast, tanuldst megunva ki-kipillantunk a vonatablakon
és rdcsodalkozunk egy-egy kiilonleges tajképre, ami lehet egy tdjrészlet sajatos fény- vagy
szinhatdsa, egy facsoport tanyaval, vagy éppen szokell6 6zek latvanya a szant6foldon. Ez
az élmény boldogsdgérzéssel tolt el benniinket, hosszi masodpercekre megfeledkezve
arrél, amivel kordbban foglalkoztunk. Ez az élmény fokozddik, ha mindennapi gond-
jainkat félrerakva turistaként utazunk, kivancsian fiirkészve a szdimunkra idegen t4jat.

Felmeriilt a kérdés, hogy mi lenne, ha egy-egy utazas alkalmaval pontosan tudnank,
milyen természeti és kulturdlis latnivalok mellett halad el a vonat, sét akér elore fel tud-
nank késziilni a latvanyra?

Tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy egy utazds (Szeged-Budapest) sordn a
vonatablakbdl feltarul6 latvanyhoz kapcsoldva terveziink egy virtudlis vezet6t (Howard
1997), amely egyfajta tematikus 1t (festdi ut) bemutatdsat teszi lehetévé, amelyben a vonat-
bdl latott tajakat elemezziik kornyezetesztétikai, 6koldgiai szempontbol. Megvizsgaljuk,
milyen tdjkarakterek alakultak ki az évszdzadok alatt az ember kdzremiikodésével az titvo-
nal mentén, kiemelve és részletesen bemutatva a taj értékes latvanyelemeit, 6kolégiai szem-
pontbdl jelentds élShelyeit, valamint a kedvez hatdst rombol6 vizudlis kornyezetszennyezés
lathat6 példait. A kés6bbiekben djabb tanulméanyban majd az épitett kornyezet elemeit is
értékeljiik, ezen beliil az titvonal mentén sorakoz6 épitészettorténetileg is jelentds dllomas-
éptileteket fogjuk vizsgdlni. Szandékosan valasztottunk morfoldgiai szempontbdl egyhangui
alfoldi tdjakon végighalado, tajképi, kultirtorténeti értékekben szegény ttvonalat, amellyel
azt szerettiik volna bizonyitani, hogy még egy ilyen, els6 pillantasra latvanyossdgokban
szerénynek ting utvonal is alkalmas lehet az érdekl6dés felkeltésére. Fontosnak tartottuk
az utazék véleményének megismerését is, amir6l kérd6ivek segitségével informalddtunk.

Azzal is tisztdban vagyunk, hogy az utaz6 nem a vonatablakbdl feltdrul6 latvany
miatt vesz vonatjegyet, viszont ha mar valamely célbdl felszall a vonatra, akkor fontos,
hogy kellemes élményekben legyen része az utazds (nézel6dés) két és fél 6rdja alatt még

akkor is, ha kedvenc konyvét, djsdgjat otthon hagyta.

1. Modszerek

Munkdénkat a terepbejardsok (vonatutazas) mellett korszer( térinformatikai médszerekkel
tettiik szemléletessé. A tdjesztétikai és okologiai szempontu vizudlis megfigyelés parhu-
zamosan folyt, melynek koszonhet6en a 191 km-es tdvolsdgon a vonat mindkét oldaldn
Osszesen 1572 fényképfelvétel sziiletett, illetve az 6koldgiai szempontbdl értékes teriile-
tek vizudlis kijelolésére 219 GPS-pontot rogzitettiink. A vonatablakbdl feltarulo latvanyt
mindkét oldalon a vasuti palyatdl szamitott egy kilométer tavolsagig értékeltiik (ezt a
tavolsdgot tekintettiik a megfelel6 vizudlis észlelés hatdrdanak), ezért a vizsgalt teriilet
191 x 2 km, vagyis 382 km? volt. A teriilethaszndlatot a CORINE felszin fedettségi adat-
bazis felhaszndldsdval vizsgaltuk, ami az érintett teriileten a III. szinten 1376 poligont
jelentett. Eredményeink tematikus térképeken valé megjelenitését ArcView, Adobe CS4
szoftverek felhaszndldsdval végeztiik. Az utazok véleményének megismeréséhez kérdoivet
szerkesztettiink, amelyet 52 utazé véleménye alapjan értékeltiink.
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2. Eredmények
2.1. TAJKARAKTER-KATEGORIAK MEGHATAROZASA

Az adatgyfijtés sordn bebizonyosodott, hogy minden — mds vizsgélatok alapjan 6kol6-
giai szempontbdl értékesnek mindsithetd — teriilet vizudlisan is jol elkiilonithets. Mivel
ezek tobbnyire védett teriiletek, ezért valtozatosabb vegetacidjukkal izgalmasabb tajké-
pi elemként jelennek meg, mint a tobbnyire monokultiras jellegii, hatalmas kiterjedésti
szant6foldek.

A CORINE adatbézis felhasznaldsaval a vasutvonal mentén vizsgalt sdv — ami mor-
folégiai értelemben egyhangu alfoldi t4j — a kiilonbozo él6helyek, az ezekhez kapcsol6dé
természetes és mesterséges vegetacid, vagyis a valtozatos teriilethaszndlat miatt megle-
poen sok kategdriaval jellemezhetd, a CORINE II1. szintjén lefedett 1376 poligon Osszes-
ségében 26 kategoridba sorolhatd; ilyen részletességre azonban a vizsgdlat szempontja-
bél nem volt sziikség (1. tablazat). Ezért csak az 5 tdjhasznélati alapkategoridt hasznéltuk
(CORINE 1. szint), amelyeket mind 6koldgiai, mind pedig tdj- és kornyezetesztétikai
szempontbdl értékeltiink.

1. tablazat A vizsgadlt teriilet felszinboritdsi kategoridi

CORINE 1L teriilethasznalati kategéridk CLC 111 S(fi‘;)‘)“ T(i‘;l‘:lz? %

Nem-6ntozott szant6foldek 211 305 154,582 4047
Nem 6sszefiiggd telepiilés szerkezet 112 81 50,509 13,22
Komplex miivelési szerkezet 242 261 35,993 942
Osszefiigg telepiilés szerkezet 111 3 31,042 8,13
Tilevelt erdok 312 110 22,611 592
Természetes gyepek, természetkozeli rétek 321 75 16,633 435
Ipari vagy kereskedelmi teriiletek 121 125 14,466 3,79
Intenziv legel6k és er6sen degradélt gyepteriiletek 231 120 11,449 3,00
Atmeneti erdGs-cserjés teriiletek 324 53 9,644 2,52
Sz616 221 16 7,669 2,01
Szarazfoldi mocsarak 411 41 5,630 1,47
Repiil6terek 124 2 4,667 1,22
Ut- és vasiithal6zat és csatlakozo teriiletek 122 34 3,489 091
Allévizek 512 16 2,559 0,67
Virosi zoldteriiletek 141 33 2,236 0,59
Ezlzidsli%izenr; ;nectatzggazdaségi teriiletek jelentds termé- 243 24 2045 054
Sport-, szabadidé- és 1idiil6 teriiletek 142 23 1,353 0,35
Lombleveli erd6k 311 8 1,181 0,31
Vegyes erd6k 314 14 1,097 0,29
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CORINE I11. teriilethasznlati kategéridk cLcn Szam  Terillet g

(db) (km?)
Gyilimolcsosok, bogydsok 222 7 0,951 025
Folydvizek, vizi utak 511 2 0,728 0,19
Epitési munkahelyek 133 12 0,656 0,17
Nyersanyag kitermelés 131 6 0,463 0,12
Lerakohelyek, meddéhanydk 132 3 0,149 0,04
Kikotok 123 1 0,138 0,03
Ritkds novényzet 333 1 0,060 0,02

1376 382,00 100,00

Forras: CORINE III. adatok felhasznaldsdval szerk. Karancsi (2011)

Ennek megfelel6en a kovetkezd alapkategoridkat vizsgéltuk:
* Mesterséges felszinek (telepiilési kornyezetek)
* Mezbgazdasagi teriiletek
e Erds-, természetkozeli teriiletek
* Vizeny0s teriiletek
* Vizek

2.1.1. Mesterséges felszinek (telepiilési kornyezetek)

Ebbe a kategdridba tartoznak a siirin beépitett varosi €s a lazdbb szerkezet( falusi kornye-
zetek csakigy, mint az alfoldre jellemzé szérvanytelepiilések, a tanydk. Kornyezeteszté-
tikai szempontbdl az utébbi tekinthetd a legértékesebbnek, hiszen itt az épitett kornyezet
mindenképpen aldrendelt szerepet kap a természetes (természet kdzeli) novényzet mellett,
amelynek éppen az a szerepe, hogy megvédje a tanya épiileteit az id6jards viszontagsa-
gaitdl, mikozben el is rejti azokat. A fakkal korbeiiltetett tanya és a koriilotte 1€v6 szanto-
foldek kozotti kontraszt (vertikdlis és horizontélis térelemekkel) is noveli e telepiiléstipus
kornyezetesztétikai értékét (1. abra).

A tanydkhoz képest a falvak esetében a beépitettség nd, a hazak kozott udvar, kert,
mogottiik szant6foldek taldlhatdk, vagyis a zoldteriiletek ardnya a varosindl jelentsebbnek
mondhaté. E telepiiléstipusndl leggyakoribb kornyezetesztétikai probléma, a gondozat-
lansag — ami persze szocidlis helyzetbdl is fakadhat — és az igénytelenség (pl. jellegtelen
satortet0s egyenhdzak).

A vérosok beépitettsége a legnagyobb, ezaltal a természetesség a legkisebb foku.
Ezt parkositdssal, novények (fik, bokrok, gyepek) telepitésével probaljak ellenstlyozni.
Kornyezetesztétikai szempontbdl szintén a gondozatlansag jelenti a legnagyobb veszElyt
(dltaldnosan jellemzd a sok rossz dllapotban 1év6 hdz, az utcdkon taldlhaté szemét, a min-
dent beborit6 falfirka...). E kategdéridhoz tartoznak még az utak, vasutak, egyéb infrastruk-
turdlis objektumok mellett a varosok kornyezetesztétikai szempontbdl kevésbé értékes
ipari és kereskedelmi Gvezetei is csakigy, mint a banydszati teriiletek (a banyaudvarok
kornyezetesztétikai jellemzését illetéen lasd Karancsi (2006)). A mesterséges feliiletek
okologiai értéke altaldban alacsony, a telepiilések okoldgiai szempontbdl legértékesebb
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1. dbra Tanyds tdjkarakter az Alfoldon
Foto: Karancsi (2011)

teriiletei a parkok, amelyeket dltaldban fasorok kétnek 0ssze (6koldgiai folyosét alkotva). T4j-
és kornyezetesztétikai szempontbdl a mesterséges felszinek kozott éppuigy taldlunk magas

értékkel mindsitett (rendezett, tiszta, parkositott, épitészetileg is kiilonleges, vonzo) tereket,
mint alacsony értékkel jellemzett elhanyagolt, piszkos, lehangolé telepiilési kornyezetet.

2.1.2. Mez6gazdasagi teriiletek
Az Alfold mind morfoldgiai, mind pedig talajtani szempontbdl hazdnk mez6gazdasigra
legalkalmasabb térszine. A hatalmas monokultiras szant6foldek valtakoznak a kisebb téb-
1akbdl 4ll6 teriiletekkel, ahol gabonat, zoldséget, gyiimolcsot, ipari és takarmanynovényeket,
valamint virdgokat és konyhakerti névényeket termesztenek. A teriileten dthaladé vasttvo-
nal utasai leginkdbb ezzel a tdjkarakterrel taldlkoznak, amit a statisztikai adatok is alata-
masztanak, hiszen csak a szantdk az Osszteriilet 40%-at teszik ki. A nagy teriileten ugyanazt
a novényt termeld egyhangu tablak legfeljebb kirivé sziniikkel (pl. egy sdrga napraforgé-
tébla), aratds utdn pedig a szant6f61don hagyott szalmabaldk kiilonleges — Land Art-szert —
fény-arnyék jatékaval képesek megfogni a tekintetiinket. Ugyanigy a szdntds bardzddinak
is megvan a maga figyelemfelkelt6 ritmusa. Mindebbdl lathatd, hogy a mez6gazdasagi terii-
letek latvanyanak éves ciklusa van. A miivelésbe 6koldgiai, tdjvédelmi szempontbdl nem
bevont teriileteken megjelend fas (bokros) vegetacié még kontrasztosabban jeleniti meg a
horizontalis és vertikalis térelemeket (2. dbra), amit az eltérd szinek tovabb fokozhatnak.
A mezo6gazdasagi teriiletek okoldgiai jelentdsége az intenziv bolygatottsdg miatt cse-
kély (kozepes), tajesztétikai értékiik is nagyban fiigg a vegetacié (id6szakosan vegetacio-
mentes teriiletek) valtozatossagatdl, ami antropogén hatdsoktol kevésbé érintett teriileteket
feltételez (alacsony — magas).
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2. dbra Okoldgiai és tdjképi szempontbdl értékes teriilet az Alfoldon
Foto: Karancsi (2011)

2.1.3. Erd6-, természetkozeli teriiletek

A vizsgalt kategéridk koziil tdjesztétikai €s dkoldgiai szempontbdl ez a legértékesebb,
mind a valtozatos fajosszetétel (szin, forma), mind pedig természetkozeli dllapotuk miatt.
Teriiletiik ugyanakkor az intenziv mez6gazdaséagi tevékenység miatt a legkisebbek kozé
tartozik. Az erd6k lombkorondja alatt cserjék és lagyszaruak alkotta szintek taldlhatok.
Az értékesebb fafajokkal rendelkezd Gshonos erddségek nagymértékben visszaszorul-
tak (vizsgélt teriilet csupan 0,6%-a!), ugyanakkor meglep&en magas a tdjidegen tiileveld
erd6ségek ardnya (kb. 6%), mely gazdasagi okokkal magyardzhato (gyors vagasérettség,
kornyezeti adottsdgokkal szembeni igénytelenség). Az erd6k mellett fontos szerepe van
az dtmeneti fas-cserjés teriileteknek (2,5%), de kiilonosen a fatlan természetes gyepek-
nek (ahol a lagyszardak az el6fordulé novényeknek legaldbb a 75%-at alkotjdk) €s ter-
mészetkozeli réteknek (egyiitt 4,4%). Ezek a teriiletek maradtak a természetes allatvilag
legfontosabb él6helyei, ezért megévasuk kiemelt feladat a természetvédelem szamara.

7 2

E kateg6ria mindsitése minden szempontbdl magas.

2.1.4. Vizeny®s teriiletek

Ide tartoznak az id6szakosan elontés ald keriil, valamint az dllandéan pangé vagy friss
vizek dltal boritott (telitett) teriiletek. Altaldban a mélyebben fekvo, illetve rossz viz-
vezetésii (agyagos) talajokon alakulnak ki. A mocsaras, ldpos teriiletek nadassal, kdka-
val, gyékénnyel és egyéb vizi novényekkel jellemezhetdk, kivald fészkels helyeket teremt-
ve a vizimadaraknak. Okolégiai értékei miatt ezek a teriiletek altaldban védettek, ezért
értékiik is magas. Tdjesztétikai szempontbol azonban a tobbnyire egyhangt novényze-

te miatt csak a kozepes értéket éri el, kivéve azokat a teriileteket, ahol a nyilt vizfeliilet
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is megjelenik, ezdltal a tiikkr6z6dés megsokszorozhatja a vizudlis élményt, ezért magas
értéket kaphat.

2.1.5. Vizek
A nyilt vizfeliilettel rendelkez6 természetes (folyok, tavak) és mesterséges (tdrozok, halas-
tavak) kornyezetek alkotjik e kategoriat. A folyo és dllovizek, a vizfeliiletekhez kapcsol6dd
vizenyds, illetve vizmentes teriiletek miatt a legvaltozatosabb él6helyekkel rendelkezd,
ezaltal okol6giai szempontbol kimagaslo értékkel jellemezhetd (magas mindsitési) terii-
letek. Tdjesztétikai értékét vizsgdlva, elsGsorban a nyilt vizfeliiletek miatti tiikr6z6dés
altal megnovelt vizudlis élmény — nyugodt vizfeliiletek esetén kialakult vizszintes szim-
metridval novelve — miatt tekintheték ezek a teriiletek tajképi szempontbdl attraktivnak,
tehdt az ilyen tdjaknak a tdjesztétikai értéke is magas.

Az alapkategoridk jellemzését és 6koldgiai-, valamint esztétikai értékelését a 2. tab-
lazat mutatja.

2. tablazat A CORINE alapkategoridk jellemzése, 6kologiai-, tdj- és kornyezetesztétikai
értékelése

taj- és
felszinfedettségi ellemzé okolégiai kornyezet-
kategériak (CORINE ) Jelemzes érték  esztétikai
érték
Mesterséges felszinek Szerkezetét leginkdbb az épiiletek hatdroz- alacsony alacsony-
(telepiilések, infrastruktu-  zdk meg. Az épiiletek az ut- és vasitha- magas
ralis létesitmények, ipari-, 16zat valamint a mesterséges burkolattal
kereskedelmi-, épitési- ellatott, novényzettel fedett teriiletekkel
és banyateriiletek valamint és a csupasz talajjal egyiitt jelennek meg.
szabadidd-, idiil6- és A felszin ipari hasznositdsdval épitési- és
vérosi zoldteriiletek) banyateriileteket hoznak Iétre.
Mezb6gazdasagi teriiletek Nagyobb vagy kisebb szant6foldi tabldk-  kozepes — alacsony-
(szantofoldek, legels- bdl 4ll6 teriiletek, ahol gabonat, zoldséget, magas
teriiletek, gylimolcsos €s gyilimolesot, ipari- és takarmanynové-
konyhakertek) nyeket, tovabba virdgokat és konyhakerti
novényeket termesztenek.
Erdd-, természetkozeli Els6sorban a lomb-, vagy tiilevelti fakbol magas magas
teriiletek all6 novényzet, melyet a fak korondja alatt
(erddk, cserjék, gyepek) cserjék és lagyszardak alkotta szintek

egészitenek ki. A természetes gyepek terii-
letein a ldgyszardak az el6fordulé nové-
nyeknek legaldbb a 75%-at alkotja.

Vizeny0s teriiletek Id6szakosan, dllanddan pang6 vagy friss magas kozepes
(mocsaras, ldpos teriiletek) vizzel boritott (telitett) térszinek.

A mocsaras teriiletek nadassal, kakaval,

gyékénnyel és egyéb vizindvényekkel

jellemezhetdk.

Vizek Természetes vagy mesterséges viz- magas magas
(folyévizek, tavak, tarozok) feliiletek.

Forras: Sajat szerkesztés (Karancsi 2011)
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2.2. TEMATIKUS TERKEPEK KIERTEKELESE

)

Az egyszerisitett (CORINE I) adatbazis figyelembevételével elkészitett tematikus térké-
pek (3-5. dbrdk) statisztikai elemzése (3. tdblazat) alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt
ovezet legnagyobb része az Alfoldre jellemzé mezbgazdasagi teriilet (tobb, mint 55%,

s

aminek 72%-a szant6fold). Ahogy az el6z6 fejezetben lathattuk, a nagyiizemi tablak is
nytjthatnak vonzé latvanyt, sziniikkel, formdikkal felkelthetik az utazok érdeklédését,
vagyis tdjesztétikai értékiik akdr magas is lehet.

3. tablazat Az alapkategoridk osszteriilete és szdzalékos ardnya

alapkategoriak teriilet (km?) %
Mesterséges felszinek 109,168 28,57
Mez6gazdaségi teriiletek 212,689 55,69
Erd6-, természetkozeli teriiletek 51,226 13,41
Vizeny0s teriiletek 5,630 1,47
Vizek 3,287 0,86
382,000 100,00

Forras: Sajat szerkesztés (Karancsi 2011)
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magasabb mindsitést kapjak.
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A teriileti ardnyokat figyelembe véve a mez6gazdasagi teriileteket a mesterséges fel-
szinek kovetik (28,6%), majd a vizudlisan legértékesebb erd6-, természetkozeli teriiletek
(13,4%), amelyek novekedése mind mennyiségi, mind pedig mindségi szempontbdl is
kivanatos. Az okoldgiailag értékes vizeny6s teriiletek ennek csupan egy tizedére (1,5%)
esnek vissza, mig a legkisebb teriiletet lefedd vizes teriiletek mar csupdn az Osszteriilet
0,9%-4t (3,287 km?) teszi ki, mégis mind Skoldgiailag, mind pedig tdjesztétikailag a leg-
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A térképeket vizsgalva (3-5. dbrdk) megallapithatd, hogy a legnagyobb telepiiléssiirti-
ség és a valtozatosabb teriilethasznalat Szeged €s Budapest kozelében figyelhetd meg. Az
utvonal kozéps6 része (Kecskemét kornyéke) egységesebb, vagyis bar kevesebb kategdria
kiilonithetd el, ugyanakkor itt taldlhatok a nagyobb teriiletli szantéfoldek.
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A vasttvonalhoz kapcsol6dé GPS pontok jol jelzik az 6kolégiai szempontbdl értékes
teriileteket, ami a CORINE felszin fedettségi kategéridinak megbizhatésdgat mutatja.
A néhany eltérés abbdl adodhat, hogy a CORINE fedvény elkészitése 6ta teriilethasznalat
véltas, illetve él6hely degradacio (eltlinés) kovetkezett be.

Latvanyérték szempontjabol az alfoldi tijra jellemzd, in. tanyds tajkarakter tekinthetd
a legértékesebbnek, mert itt a szantéfoldi teriiletek egyhangisagat oldja a valtozatosabb
vegetacio €s a kozte megbuvd, tijba illeszkedd tanya (tanyaépiiletek).

Az altalunk — tdjesztétikai vagy okologiai szempontbdl — értékesnek itélt teriiletek
nagyjabol egybeesnek a megyei (Csongrad, Bacs-Kiskun, Pest) teriiletrendezési tervekben
szerepl6 tajképvédelmi (orszdgos- és térségi jelentéségii) teriiletekkel

2.3. KERDOIVEK KIERTEKELESE

Mivel a vonattt utazékozonsége rendkiviil valtozatos, feltételezhetd, hogy az alfoldi t4j
latvanya is mindenkire masképp hat, ezért tartottuk sziikségesnek, hogy az utazasi szo-
kasok felmérése mellett, vizsgdljuk a latvanyértékek ismertségét is. A felmérést a min-
dennapi utaz6k6zonség véleményének megismerése céljabol végeztiik, ezért szandékosan

3 http://www.terport.hu/teruletrendezes/teruletrendezesi-tervek/megyek
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nem kérdeztiink turistdkat. A kérd6ivek kitoltésére 52 utas véllalkozott, melyb6l 34 volt
no. Az étlag életkor 27,8 év (a legfiatalabb 19, a legid6sebb 70 éves) volt. A valaszaddk
lakShelyként varost (44 £6) és falut (5 £6) jeloltek meg (3 {6 erre a kérdésre nem valaszolt
nem valaszolt!). Iskolai végzettségiik alapjan 31 f6 rendelkezett érettségivel, 15 {6 felso-
fokud-, mig 5 f6 altalanos iskolai végzettséggel.

Az utazashoz kapcsol6dd kérdések koziil 1atszolag talan az a legfontosabb, hogy:
Honnan hova utazik a vasitvonalon?

Bar a megkérdezettek koziil csak 36 f6 utazott végig a vonalon, mégis a vizsgalat szem-
pontjabdl rovidebb szakaszon torténd utazds is elegend6 ahhoz, hogy véleményt alkosson
az alfoldi taj vizudlis megjelenésérdl. Azt is fontos megjegyezni, hogy mindenki tobbszor
tette mar meg az utat, tehat az utazéknak nem ismeretlen a tdj. Ezért egyaltalain nem megle-
p0, hogy az utazék nagy tobbsége (47 £6) fel tudta sorolni a vonalon taldlhaté dllomasokat.

A kérdésekre adott valaszokbol kideriilt, hogy az utasok nem az ttvonal szépsége miatt
véltanak jegyet a vonatra, munkaba, iskoldba, tigyet intézni vagy éppen haza mennek a
vonattal. Ezért az utazds alatt a f6 tevékenység nem a ,,bdmészkodds”, hanem az olvasis,
a tanulds, a zenehallgatds (43 £6), de néhdnyan filmnézéssel, vagy a szamitégépezéssel
toltik el utazasi idejiik nagy részét.

Arra a kérdésre, hogy ,,Szokta-e figyelni a tdjat, utazds alatt, vagy ha megunta azt a
tevékenységet, amit kordbban csindlt?”’, mindenki igennel felelt.

Megkérdezve hogy ,,Milyen érzést vdlt ki onbdl a tdj ldtvdnya?”, a valaszadok koziil
29-en pozitiv vélaszt adtak, 7 £6 negativ és 16 f6 semleges valaszt adott. Azok, akik sem-
leges valaszt adtak, megemlitették, hogy hangulatuktdl fiigg, illetve ha szép tdjat latnak,
akkor pozitiv, de ha leromlott (vagy szemetes) akkor negativ.

Azok, akik negativ vdlaszt adtak az egyhangiisagot, monotonsagot, viltozatlansagot,
gondozatlansagot emlitették leggyakrabban.

A szakmai ismereteiket is szonddztuk azzal a kérdéssel, hogy ,,On szerint vannak-e
okologiailag értékes teriiletek az litvonalon?” A tobbség (24 £6) vélasza ,,nem tudom” volt,
a tobbi valaszban pedig — 16 ,,taldn (biztosan)” és 12 ,,igen” — sejteni lehetett a bizony-
talansdg miatti taldlgatdst. Ez persze nem jelenti azt, hogy az igenek kozott nem voltak
biztos tuddst valaszadék. Mindemellett a kérdéivet kitolték tobbsége (33 £6) fontosnak
tartja, hogy utazdsa sordn dj ismereteket szerezzen. S6t a nagy tobbség (48 6) szivesen
olvasna egy — az ttvonal természeti és kultirtorténeti értékeit bemutaté — tdjékoztatd
fiizetet, vagy meghallgatnd azt egy audio-guide segitségével.

A kérd6ivek alapjan tgy tlinik, hogy a mindennapi tevékenység mellett is volna igény
arra, hogy megismertessiik az utazékat a vonatablakbdl feltarulé kornyezettel. A turis-
tdk szdmara pedig egy vonzo attrakcié lehetne, hogy a vonatutazés alatt is informdacidkat
kaphat egy idegen tajrol, az Alfold kultdrajarol.

Kovetkeztetések

A latvanyutak mint specidlis tematikus titvonalak mar hazdnkban is megjelentek és egyre
fontosabb szerepet kapnak az idegenforgalmi fejlesztésekben.
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A vonatozds mint utazasi eszkoz lehet6séget teremt az dtvonal tdjainak, objektumai-
nak megismerésére. A latvanyt kell6 informacidval kiegészitve felkeltheti az érdekl6dést
a taj, vagy annak egy részlete irdnt, alaposabb megismerésre csabithat. Az utazok véle-
ményét megismerve van igény az ilyen tipusu szolgaltatasokra.

Azért itt a tanulmany végén emlitést kell tenniink egy mindezzel ellentétes érdekrdl
is. Az orszagos fasitasi torvényhez (2004) kapcsolédé FMV rendelet (2007/88) szerint
minden vonalas infrastrukturalis objektum mentén kotelez6 a védofasitds, aminek fon-
tos szerepe van a vasutpdlya védelmében (sz€l, csapadék, napsiités ellen), ugyanakkor
ennek teljes megval6suldsaval a vizualizacid korlatozdsa miatt a latvanyutak elvesztenék
jelentdségiiket.

Béar munkank eredményeit egy nyomtatott formdban megjelentetett fiizetként adnank
az érdekl6dd utasoknak, azért a jovo a turisztikdban is a minél konnyebb és gyorsabb
informdcidszerzés, amiben nagy segitséget jelentenek az audio guide-ok és a GPS-es
okostelefonok dridsi letolthetd adatmennyiséggel és persze az ismeretszerzést segitd, jol
megirt programmal. Az Uj technika lehet6vé teszi, hogy a helyszinen (illetve menet koz-
ben) kapjunk meg minden informaciét, amire csak sziikségiink van, ez persze a papiralapi
brosurék, utikonyvek hattérbeszoruldsat vonja maga utan.
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Somogyi Bence

A szubjektiv életminéség hatasa
a szabadidos cela vasati utazasokra

Somogyi Bence

Bevezetés

Az életmindség turizmusfoldrajzi kontextusi kutatdsa, leirdsa a nemzetkozi szakiroda-
lomban évtizedes hagyomanyokkal rendelkezik, az elmult években a hazai tudomanyos
kornyezetben is megjelentek az e témaval foglalkozé kutatdsok. (Utasi 2007, Bodnér 20009,
Michalké 2010, Michalké—Ratz 2011).

A jolét és a jollét a turizmusban szubjektiv ok-okozati kapcsolatként van jelen. Ahhoz,
hogy az egyén valéban képes legyen részt venni a turizmusban, ebbéli mozgast és koltést
véghezvinni, sziikség van egyfajta gazdasagi és tarsadalmi j6létre. Muszdj lennie minde-
nekel6tt diszkreciondlis jovedelemnek, a turizmusban vald részvételt biztositd szabadid6-
nek, valamint a turisztikai magatartast befolydsol6 tdrsadalmi kapcsolati halézatoknak.
Elmondhat6 ugyanakkor, hogy az ember mindig azért kel dtnak — s itt mind a hivatds-,
mind a szabadid6s forgalomra egyardnt gondolok — hogy megelégedettséget, jollétet,
egyszerd széval boldogsdgot taldljon (Michalké 2010). Az elégedettség keresése hajtja az
embert, annak megtaldldsa mindenki legf6bb vagya. Minden reggel csak Magyarorszdgon
emberek szdzezrei utaznak sokszor 6rdnyi idéket, hogy a szamukra 1étezd legnagyobb
boldoguldssal és jolléttel kecsegtet6 munkahelyeken dolgozzanak. Ugyanigy a szabad-
id6s utazasok célja is a boldogsdg megtaldldsa. Az egyén oda és akkor fog utazni, ahol
és amikor megtaldlja azt a kis szigetet, idegen szdval niche-t, melyben sajit boldogsiga
a legteljesebb lehet (Michalké—Illés—Vizi 2007).

A boldogsag elérésében azonban nem csak a cél, hanem maga a mozgas folyamata,
az ekkor fellépd ingerek, mozzanatok, egyszéval az utazds milidje is fontos (Rusu 2001,
Scheiner 2006, Taylor 2006, Ratz—Michalk6—Kovacs 2008). Amennyiben az illetd hosszi
perceket varakozik a reggeli és kés6 délutdni csicsidbkben, s emiatt akar fontos taldlko-
zokat késik le, szubjektiv értékitéletét még az akarmilyen csicstechnoldgidval felszerelt
gépjarmi is negativan fogja befolydsolni (Givoni—Rietveld 2007, Michalké — Lérincz
2007). Hasonléan egy rosszul felszerelt, hidnyos szolgaltatdsokkal miikodé vastti sze-
relvény is negativan, egy modern, gyors €s pontos viszont pozitivan hat az individualis
attitddre (Vila 2000, Koto§ 2004, Erd6si 2010, Olio—Ibeas—Cecin 2011).

A vasiton valé utazds kb. 180 éves multra tekint vissza. Hoskordban a vastitndl valé
munkavallalds hosszi tavd, kiszamithat6 egzisztenciat jelentett. Kialakultak a vasutas
kolénidk, vasutas varosok, melyek ezerszamra szivtdk fel az addig cselédként a mez6-
gazdasagban tevékenyked6 munkaer6t. A vastti korszak tehat nemcsak a kézlekedésben,
hanem az életmindségben is kozvetlen, mélyrehatd valtozasokat hozott.
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A szabadidds forgalomban a vastit el6szor a luxusutazasok terén jelent meg. A kor
hires vonatjan, az Orient-expresszen az akkori vildg gazdagjai utaztak, a magas viteldi-
jak miatt az dtlagemberek szdmdara nem volt elérhet6ek a vastiti szolgdltatdsok (Burton
2005). A halézat kiépiilésével a fajlagos fenntartdsi koltség is csokkent, ami nagy tomegek
szdmadra is biztositotta az tticélok gyorsabb elérését (Frisnydk 2001). A XX. szdzadban a
vasut folyamatos presztizsveszteséget volt kénytelen elszenvedni, a presztizsben elfoglalt
helyét a személygépkocsi vette at. Az egyéni motorizaciés kozlekedés lehetévé tette az
individudlis jollét kiteljesedését, amire a kotott palyds, nehézkes vasit nem volt képes.
A vasiiti szolgéltatdsok — gondolok itt elsésorban a hazai viszonyokra, de részben nem-
zetkozi téren is hasonld a helyzet — szinvonala csokkent, kordbban j6l m{ikodd vonalakat
szamoltak fel, a menetid6 sok esetben ma hosszabb, mint 20-30 éve, ami az életmindség
alakuldsdban is éreztette hatdsat (Erd6si 2010). Ezzel szemben azt is meg kell emliteni,
hogy azokon a vonalakon, ahol javultak a vastti szolgéltatdsok, a vasiton utazdk elé-
gedettsége is javult, és a vasit kihaszndltsdga novekedett (Thompson — Schofield 2007).

Jelen kutatds célkit(izése annak eldontése, hogy mennyire van hatdssal az egyén éle-
tének mindsége, egzisztencidlis helyzete, térbeli elhelyezkedése, tdrsadalmi kapcsolatai,
etc. a vastti kozlekedésben vald részvételre. Vizsgdlatom — noha a teljesség igénye meg-
kovetelné a kozuti forgalom vizsgélatat is — a vasiti utazdsban résztvevokre korlatozodik.
Munkam sordn nem csak a vasuti utazasok gyakorisdgat, hanem a vastti szolgéltatasok-
rél meglévo kognitiv véleményt is igyekeztem feltarni. Ez utdbbi erds fiiggésben van az
alabbiakkal:

* Egyén szocioldgiai helyzete: milyen attitlidoket hozott magaval a csaladbdl, iskoldbol,
munkahelyi és tdrsadalmi kapcsolataibo6l.

* Anyagi helyzet: a tehet6sebbek financidlis fiiggetlenségiik okan konnyebben kelnek
utra, ugyanakkor szdmukra a vasuti utazds nem mindig presztizsérdek (Michalkd
2007).

* Egyén bejart térpalyai és azok kvalitativ jellemz6i: a lakéhely és a munkahely kozotti
tavolsag, azok elhelyezkedése, tavolsaga a vasutallomasoktol, a lakékornyezet mind-

sége (Egedy 2009).
* Vastiti szolgéltatdsok min6ségi jellemz6i: ha hidnyos, nem nyujt kellé elégedettséget,
nem vonzo.

* Egyén életkora: fiatalok €s id6sek utazasi kedvezményt kapnak, az aktiv korosztaly
kevesebb kedvezménnyel élhet.

1. Kutatas modszertana

A tanulmdny alapja az a kérdbives felmérés, mely a vasiton utazd, magyarul beszéld
egyének életmindség alapu vizsgédlatit célozta meg. A 350 f6s kérdbivet olyan emberek-
kel toltettem ki, akik a felmérés pillanatdban vastton utaztak, vagy a vasitallomdsokon
vonatra val6 felszalldsukra vartak. A kérdéssor zart kérdésekbdl 4llt, melyek megvala-
szoldsa az egyének szdmadra gyors, 5-7 percnél tobb id6t nem vett igénybe. A kérdések

két csoportot alkotnak:
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* Egyrészt a vizsgélati kérdések tobbsége az életmindségre és az egyén vasiti utaza-
si szokdsaira vonatkozott. Természetesen a lap elején szerepeltek olyan altaldnos, a
vizsgdlat alapvetd hatterét szamszertisit6 kérdések, mint az életkorra, nemre, vagy az
aktudlis utazasi tadvolsdgra valo osztalykozos rakérdezés. Az életmindség tekintetében
az individuum egzisztencidlis helyzete, lakokornyezetének egyén altal megélt mind-
sége, iskolai végzettsége szerepeltek az adatlapon. Kiilon kérdések vonatkoztak az
egyén vastti utazdsi gyakorlatdra, mind hivatasforgalmi, mind szabadid6s reldciéban.

* Masrészt zart megkérdezéses vizsgalatot végeztem a vizsgdlatba bevont utazdk vastit-
tal szembeni véleményének kideritésére. Itt 10 tényez6t vizsgaltam, melyek az utazas
sordn — beleértve a vasttidllomdson val6 varakozast és magdt az utazassal toltott id6t
is — hatdssal vannak az egyén értékitéletére, igy az attitlid, menetidd, ar/érték ardny,
tisztasag, felszereltség, kulturdltsdg. Az egyes tényezdk 1-5 skdlan val6 értékelése
volt a felmérésben résztvevok feladata.

A kutatds helye a 11. szdmu vastitvonal €s a hozzd kozvetleniil kapcsolédé vasitvona-
lakon kozleked6 vonatok voltak, melyrdl az 1. tdblazat komplex attekintést nyujt. Ezen
kiviil részét képezte a vizsgalatnak a Veszprém, Székesfehérvar, Gyor, Zirc, Celldomolk,
valamint Budapest-Kelenfold dllomdsokon végzett kérd6ivezés is. A vizsgalati adatok
felvétele 2011. mdjus 15. és 2011. augusztus 15. kdzott tortént.

pos

1. tablazat A kérddives felmérés helye a vasiiti kizlekedésben

Vonalszam Vonal Vizsgalatba bevont jaratok szama
1 Budapest — Hegyeshalom 9202,4924, 4927, 65
10 Gy6r — Celldomolk 9202
11 Gyo6r — Veszprém 39510, 39536, 39534, 39519, 39511

20 Székesfehérvar — Szombathely 950, 9053, 9005, 9066, 906, 9006, 9024

Forrds: MAV-START Zrt. menetrendje!, 2011. vastag: InterCity, d6it: gyors, normal: személy
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A kérdéiv kiértékelése MS Excel adatbdzis-kezel6 szoftver alkalmazasaval tortént.
A kiértékelés soran statisztikai mutatészdmok meghatarozasa, majd ennek segitségével
Osszefiiggés-vizsgalatok elvégzése volt a kovetkezd feladat. A kovetkez6 fontosabb sta-
tisztikai eljarasok alkalmazasaval tortént a kérd6ivek egzakt értékelése:

Fo6bb statisztikai mutatoszamok, mint a szdmtani kozépérték, az empirikus szords,
az adattartoményokon beliili abszolt és relativ gyakorisdgok, a medidn és a médusz.

Koppen-féle aszimmetria mutatd, melynek segitségével az egyes valaszhalmazok
Osszetételét lehetett megéllapitani. Tudjuk, hogy —1 =K <1, valamint K el6jele megadja,
hogy a mintdban inkdbb a szdmtani atlagtol kisebb vagy nagyobb értékek fordulnak eld.
Az aszimmetria mérésével egzakt adatok nyerhetSk tobbek kozott a vasitrdl alkotott
vélemények értékelésében.

1 Elérhet6: http://elvira.mav-start.hu/elvira.dll/xs12/uf
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Linedris korreldcids egyiitthaté: ezt a szabadidds vastti utazds gyakorisaga és a hiva-
tasforgalmi vasiti utazds gyakorisdga kozotti osszefiiggés vizsgalata sordn volt alkalmaz-
haté. Segitségével jo kozelitéssel sikeriilt megéllapitani a két utazasi tipus kozotti ossze-
fiiggést. Ehhez természetesen az utazdsi gyakorisdgi sorokat is szdmszertsiteni kellett,
amit 1 évre kivetitve volt célszerti elvégezni. [gy a naponta torténd utazds az év egészét
— a szamitds megkonnyitése végett a hétvégéket is beleértve — alapul véve 365 értékd, a
havonta fellép6 12, a félévente 2, etc. A korreldcids egyiitthatd r értéke -1 és 1 kozott val-
tozva megadja a két adatsor kozotti korreldciot, mely a 0-t6l minél tdvolabb helyezkedik

el, anndl szorosabb a kapcsolat.

2. Eredmények
2.1. A VASUTROL ALKOTOTT VELEMENYEK ERTEKELESE

A vasiiti kozlekedésben résztvevok attitlidjét jelent6s mértékben meghatdrozzak azok a
tapasztalati tényez6k, melyek az egyént utazdsa sordn, a teljes utazasi id6 — tehdt a vara-
kozdasokat is beleértve — alatt érik. Az utazasi koriilmények, a szolgéltatasok szinvonala,
azok kozlekedés sordn valo elérési lehetdségei olyan viselkedés- és haszndlatbefolydsold
tényezdk, melyek az infrastrukturdlis elldtottsag, valamint a turisztikai szolgéltatashal-
maz fejlesztése esetén sem keriilhet6k meg. A vizsgdlatban résztvevd egyének egyes,
utazdsi mindséget meghatdrozé tényez6k tapasztalati 6sszegzését az 1. dbra mutatja be.
A megkérdezettek leginkabb a vastiton dolgozok hozzaalldsdval voltak megelégedve. Bar
a magyar vastt a kozhiedelem szerint lasstisdgardl hires, ennek ellenére a menetidéket is
az atlagosndl jobbra értékelték. Ennek jelentéségét az sem csokkenti, hogy a felmérést a
j6 éllapotban 1évé Budapest-Hegyeshalom vonalon is végeztem.

Atlag koriili vélemények alakultak ki a vasitdllomdsi szolgéltatdsok, a vasti kocsik
felszereltsége, valamint a vasut ar/érték ardnya viszonylatdban. A kulturéltsag, tisztasag

Szemelyzet segitokészsége

[llemhely felszereltsége as;]ggéil:g%és;féoglg 0zéinak

Vasutallomas

. ' Menetidd
tisztasaga

Vasutallomas szolgalta-

Varoterem asu :
tasainak szinvonala

kulturaltsaga

Kocsik felszereltsege

1. dbra A vastitrol valo vélemények osszesitett értékelése
Forrds: sajdt szerkesztés
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viszont egyértelmtien negativ értékelést kapott. A vasuti kozlekedésben az illemhelyek
mindsége, kulturaltsdga van a legrosszabb édllapotban. A higiénia, a mosdas, tisztdlkodds
hidnydnak megsziintetése nélkiil igen koriilményes a vasiton utazék szdmanak novelése
és az utazok kozérzetének javitdsa. A teljes minta Koppen-féle aszimmetria mutatdja—0,2,
ami az atlagosndl alacsonyabb vélemények tulsilyat jelenti a mintdban. Az egyes vizs-
gélt tényez6k Koppen-féle aszimmetridi a 2. tdbladzatban olvashaték, mely az 1. dbrdhoz
hasonléan igazolja az attitlid €s a menetid6k jobb megitélését és a kulturéltsdg, tisztasag
atlagosndl rosszabb helyzetét.

2. tablazat Az egyes vizsgdlati tényezokon beliili Koppen-féle aszimmetria mutatok

Személyzet segitOkészsége 0,35
Vastitdllomds dolgozéinak segit6készsége 0,25
Menetid6 041
Vastitallomds szolgéltatasainak szinvonala 0,39
Ar/érték arany 0,28
Kocsik felszereltsége 0,28
Kocsik tisztasdga 0,22
Viréterem kulturdltsidga -0,08
Vastitdllomds tisztasdga -0,09
[llemhely felszereltsége -0,51

Forrés: sajit kutatds

A 2. dbra az egzisztencidlis koriilmények és a vasutrol alkotott vélemények kapcso-
latardl ad 6sszegzésszer( képet. Elmondhatd, hogy az anyagi helyzet javuldsaval csokken
a vasuti utazas elfogadottsdga. Ennek hattér okaként megemlithets, hogy a magas egzisz-
tencidlis helyzetben €16k esetében a vasitnak — kiilonosen, ha hidnyos szolgéltatashalmazt
kinal — kotottsége folytan sincs presztizsértéke a nagyobb szabadsdgot biztosit6 személy-
gépkocsival szemben. A jobb anyagi helyzetben €16k tomegesen koltoztek ki a varosokbdl
az agglomeracids telepiilésekre (ez nem csak Budapest, de Gy6r esetében is messzemenden
igaz (Hardi—Nadrai 2005)), ahonnan a munkaba valé bejards sokszor nem is oldhaté meg
vasuton. Az életkoriilmények javuldsa tehat ebben az esetben a vastittdl valé elpartolds-
ban olt testet. A Koppen-féle aszimmetria szdm viszont az alacsonyabb egzisztencidval
rendelkezdk esetében tér el jelentésebb mértékben — s negativ irdnyban — a szimmetrikus
eloszlastol. A szerény anyagi helyzetben élok esetében ez -0,31, ami tekintélyes szorast
takar. A ,,j6” valaszt megjelol6k esetében 0,02-es, tehét pozitiv értéket kapunk, de ez elté-
rés hibahatédron beliili, tehat elhanyagolhatd. Ennek kovetkeztében a szords is kisebb, mint
az alacsonyabb egzisztencidval rendelkez6k esetében. Ez is kozvetetten igazolja, hogy a
magasabb joléti szinten él6k tudatosan valasztanak mas kozlekedési médokat.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a lakékornyezet mennyiben befolydsolja a vasiiti kozle-
kedésre adott véleményeket, észrevehetbek-e, a turisztikai termékfejlesztésben kés6bb
hasznosithaté Osszefiiggések e két vizsgélati tényezd kozott. Ennek eredményeit mutatja
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2. abra Az életmindség és a vasiitrol alkotott vélemény kozotti dsszefiiggés
Forrds: sajdt szerkesztés

be a 3. dbra, melyen lakdkornyezet szerint novekvd sorba rendeztem a kapott atlagérté-
keket. Mivel az dbran is jol latszik, hogy a varosi kornyezetben él6knek inkabb negativ
tapasztalatuk van a vasttrél, mig a vidéken él6knek inkabb pozitiv, egyértelmiien megal-
lapithat6 a lakdkornyezet €s a vasuti utazdsra adott vélemény kozotti osszefiiggés. A vasut
vidéki kornyezetben él6k korében mért magasabb elfogadottsagat els6sorban az urbanus
és rurdlis teriiletek elérhet&sége kozotti kiilonbségre vezetem vissza. Amig egy urbanizalt
kornyezetben a kozlekedési mddok egész tarhdza 4ll az utazé rendelkezésére, kis tilzassal
még valogathat is, addig az agglomeracioktol tavol esé teleptilési kornyezetben a vastit, ha
nem is az egyetlen, de mindenképpen az egyik legkiszamithatébb kozlekedési aldgazatot
jelenti. A vasut turisztikai fejlesztése esetén sem elhanyagolhaté a kapott eredmény, ui.
azok a vonalak, melyek alkalmasak a vasuti turizmusban val6 részvételre, rendre rurdlis
térségekben futnak (Gy6r—Veszprém, de ide sorolhaté a Dombdvar—Bataszék, Debrecen
—Tiszafiired, s6t a Balaton északi partjan futé Szabadbattydn—Tapolca vonal is.)

A vasutat — elsdsorban el6varosi, agglomeracids viszonylatban — sokan hasznaljak a
munkahely elérésének megkonnyitésére. Vasiton utazva nem kell az illetének a reggeli és

3,2
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2,3 - T T -

Belvarosi lakas Lakotelepi Kertvaros Sorhaz, Falusi csaladi
lakas Tarsashaz haz

3. dbra A vasiitrdl alkotott vélemény kapcsolata a lakokornyezettel
Forrds: sajdt szerkesztés
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délutani csucsforgalomban araszolnia, kényelmesen, és a megvalésult fejlesztések révén
egyre gyorsabban és kipihentebben jarhatja be sajat térpalydit. A munkdba jards gyakorisa-
ga és a vasttrol alkotott vélemény kozotti 6sszefiiggést a 4. dbran vizsgdlva megéllapithatd
egy jol feltling ardnyossag. Azok, akik gyakrabban hasznaljak munkéba jardshoz a vasutat,
rosszabb véleménnyel vannak a vastiti szolgaltatdsokrdl, mint azok, akik csak ritkan iilnek
hivatasforgalmi célbdl vonatra. A munkahely vasiton valé megkozelitésének gyakorisdga
nem ritkdn egyéni tudatossag eredménye, mig a ritkdbb utazasi gyakorisdgok dltaldban
epizodikusak, s nem vart véletlen eseményekkel vannak Osszefiiggésben. Ilyen példaul,
ha a téli id6jards miatt kényszeriil az ember aut6 helyett vonattal utazni. A vasut miiszaki
adottsdgai révén téli idjarasi viszonyok esetén is képes szolgdltatdsokat nyujtani, mely
tény a ritkdn utazok esetében felértékeli a vasit jelentdségét. A naponta utazék viszont
hetente akdr tobbszor is szembesiilhetnek a kotott palyds kozlekedés viszontagsagaival,
a rendre bekovetkez6 késések, a nem megfelel szinvonald vastti kocsik kovetkeztében.

Naponta
Soha 310~ Hetente

290 |

Fél évnél ritkdbban Kéthetente

Félévente i Havonta
Néhany havonta

4. dbra A hivatdsforgalmi utazdsok gyakorisdga és a vasiitrol alkotott vélemény kapcsolata
Forrds: sajdt szerkesztés

Ezzel szemben a szabadidds célbdl vasiton utazok kdrében az osszegzett vélemények
nem mutatnak jelent6sebb eltérést az utazdsi gyakorisdghoz képest (5. dbra). A mar jol
ismert Koppen féle aszimmetria -0,24 és 0,2 kozott valtozik, a ritkdbb utazasi gyakorisa-

Hétvégenkent
3,00+

Tobbévente __

Bvente ~ " Néhany havonta

Félevente

5. dbra A vasiitrol alkotott vélemények és a szabadidds forgalom gyakorisdgdnak kapcsolata
Forrds: sajdt szerkesztés
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gokhoz tartoznak a nagyobb pozitiv, illetve negativ eltérések, azaz a szérds az utazdsok
gyakoribba véalasdval csokken. Ennek héttérbeli oka egyrészt, hogy a gyakoribb utazdsok
kiforrottabb véleményeket tiikkroznek, ellenben aki ritkdn haszndlja a vasutat, az nehezeb-
ben mond réla véleményt. Masrészt azok, akik gyakrabban hasznaljak, 4ltaldban adott
vasutvonalon (példdul a Gyodr-Veszprém, miiemlékileg védett vonalon) utaznak, ami szin-
tén el6segiti a vasttrdl alkotott pontosabb kognitiv kép megalkotdsat.

2.2. AZ ELETMINOSEG VASUTI SZABADIDOS UTAZASOKRA GYAKOROLT HATASA

Ahogy a Bevezetésben emlitésre keriilt, az életminéség meghatdroz6 mind a szabadid6s
koltés szerkezete, mind az utazdsok gyakorisdga, mind annak mindsége tekintetében, sot,
még a kozlekedési eszkdz megvalasztdsaban is. A 6. dbrdn a valaszaddk lakdkornyezete €s
a szabadid®s vastti utazds gyakorisaga kozotti osszefiiggések vizsgalhatdk. Erdemes az
eredményeket a 3. dbrdn bemutatottakkal 6sszevetni, melyen egyértelmien latszott, hogy
a varosi kornyezetben, igy belvarosban, vagy lakételepen é16k kozott rosszabb imazsa van
a vasitnak, mint kevésbé varosias vagy vidéki kornyezetben €16k esetében. A szabadid6s
utazdsok gyakorisdga viszont alaposan racafol erre, melynek oka a turizmus lényegében
keresendd. Az egyén szabadid6s utazdsa alkalmdval kornyezetvéltozast igényel, s els6-
sorban azokat a helyeket keresi, ahol a mindennapjaihoz képest mas kornyezetbe keriil.
A hétkoznapjaikat varosi kornyezetben megélok korében ezért nagyobb igény van a vidéki
szabadid&s utakra, melynek sordn e térségekben vasuti szolgaltatast is igénybe vesznek.

A belviarosi és lakdtelepi kornyezetben €16 korében mérhetd a legnagyobb gyakorisag.
A viarosok kozponti részein €16k 45%-a, a lakételepen €16k 41,4%-a legaldbb havonkénti
gyakorisdggal haszndlja a vasutat szabadidejének eltoltésében. Ezzel szemben a falusi kor-
nyezetben €16 valaszaddk csak 32,5%-a, a kertvarosi kdrnyezetben él6knek csak 28,2%-a
utazik szabadidejében havonkénti gyakorisdggal vastton.

Kertvirosi dvezet

Falusi csaladi haz

Sorhaz

1 | |
Lakételepi lakas

Belvarosi lakas

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| mHétvégenként DHavonta O Néhany havonta O Félévenie D Evente O Tobbévente & Soha |
6. dbra A lakokdrnyezet hatdsa a szabadidds vasiiti utazds gyakorisdgdra
Forrds: sajdt szerkesztés

Az egzisztencidlis helyzet és a szabadidds vastiti utazasok gyakorisdga kozotti ssze-

fiiggéseket a 3. tdblazat mutatja be. A mért adatok szerint a megkérdezettek tobb mint
52%-a 2-3 havonta, de legaldbb félévente igénybe veszi a vasutat szabadidés utazasa-

54



Somogyi Bence

hoz. Az étlag alatti fizetésbol él6k korében magas az évente egyszer utazok részardnya.
Ugyancsak itt a legmagasabb azok ardnya, akik hétvégi forgalomban utaznak vastton. Itt
els6sorban a kedvezményekkel utazé, de atlagosndl alacsonyabb életszinvonalon €16 fia-
talokra és id6s korosztalyra érdemes gondolni. Nem feledhet6 el az sem, hogy a hétvégi
utazdsok leggyakrabban egy napos kirdnduldsokat jelentenek, a féléves gyakorisagu utak
korében viszont mar gyakrabban taldlhatunk tobb napos utazdsokat is.

3. tablazat Az egzisztencidlis helyzet és a szabadidds utazdsi gyakorisdgok kozotti osszefiiggés (%)

Szabadid6s utazas gyakorisaga

Anyagi helyzet Hétvégenként Havonta E:ngrg Félévente Evente Tobbévente Soha
Atlag alatti 21,25 16,25 25,00 11,25 20,00 5,00 0,00
Atlagos 15,31 18,18 30,14 53,75 10,05 3,83 191
Atlag feletti 9,52 26,98 14,29 22,22 12,70 12,70 1,59
Osszesen 15,36 20,47 23,14 29,07 14,25 7,18 1,17

Forras: sajat szerkesztés

A szabadid6s forgalom és a hivatasforgalom gyakorisdga kozott észrevehet6 a gya-
korisdgok kozotti részbeni Osszefiiggés (4. tablazat). Azok, akik gyakrabban hasznaljdk a
vasutat munkéba jardshoz, a turisztikai és rekredcids forgalomban is elényben részesitik
a vasutat. A naponta a vasutat haszndl6k korében magas a didkforgalom ardnya, akik hét-
végenként kedvezményesen utaznak vonattal. A hivatdsforgalom és a szabadidés forga-
lom kozotti linedris korreldcids egyiitthat6 0,28, ami gyenge pozitiv Osszefiiggést jelent,
ez szintén igazolja az el6bb leirtakat. A megkérdezettek dtlagosan évi 60 alkalommal
utaznak vasuton hivatdsforgalmi céllal és évente 12-szer rekredcios és turisztikai célbdl.

4. tablazat A hivatdsfogalmi és szabadidds utazdsi gyakorisdgok kozotti osszefiiggés (%)

Szabadidés utazas gyakorisaga

Hétvégenként Havonta Nehany Félévente Evente Tobbévente Soha

havonta

5 Naponta 39,58 833 3125 1250 417 417 000
'S Hetente 28.00 3400 1600 800 400 400 400
& Kethetente 2222 111 1667 2222 2222 0,00 556
S Havonta 952 3810 2381 1905 952 000 000
£ ehdry 000 1379 4483 3103 690 000 000
S Félévente 0,00 000 1667 6667 833 0,00 833
2 Felévnel 0,00 741 3333 11,11 2963 1852 0,00
= ritkdbban

% Soha 10,24 18,11 2598 1890  17.32 866 079
Osszesen 13,70 1636 2607 2368 1276 442 233

Forras: sajat szerkesztés
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Az életkor is jelentdsen befolydsolja a vasiiti utazdsok gyakorisdgat, melyet a 7. dbra
szemléltet. A 60 év felettiek korében feliilreprezentalt a vasiti szabadidds utazdsok ardnya,
ami két okra vezethet6 vissza. Egyrészt az e korosztalyba tartozok ingyenes utazasi lehet6-
sége noveli a kozlekedésben valé aktivitast, masrészt az id6s korosztaly nyugalmat keresd
turisztikai céld utazdsaiba jobban belefér egy csendes vidéki térségben futd vasitvonal,
mint a fiatalabb korosztaly korében. A 18-34 év kozottiek korében a fels6foku oktatési
intézményekben tanuldk utazasi kedvezménye is javitja a vasut turisztikai kihasznaltsagat.

60 év felett

(A
3s59ev [[ME
18-34 e [[TTIINITIE

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

|IEII-¥§t\régerh§nl DHavonta [ MNéhany havonta O Fékvente [ Evente O Tobbévente &)ha|

7. abra Az életkor kapcsolata a szabadidds utazdsok gyakorisdgdval
Forrds: sajdt szerkesztés

A vizsgdlat egyik fontos kérdése volt, hogy azok, akik szabadid6s forgalomban is
haszndljak a vasutat, az egyén szocioldgiai kornyezetébdl kikkel egyiitt végzik ezeket az
utazdsokat. Az eredmények a 8. dbran l4thaték. Ennek alapjan elmondhatd, hogy a leggya-
koribb néhany hénapos, illetve féléves gyakorisdgui utazasok sordn kiemelkedd a csaladdal
egyiitt utazok szerepe. A vastit, kiilonosen a vidéki kornyezetben fut6 vonalak igen alkal-
masak a gyermekes csalddok élményt nyijté egyiittutazdsara. A csaldddal torténd utazas
majdnem mindegyik gyakorisdgi értéknél magas, s6t, a tobb évente megjelend utazdsokon

kiviil mindegyik esetben a csalddi kotelékben vald utazas jelenik meg leggyakrabban.

I
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8. abra Szabadidds vasiiti utazdsok tdarsadalmi vetiilete
Forrds: sajdt szerkesztés
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A legalabb havi gyakorisdggal utazok esetében magas az egyediil utazék aranya, a hét-
végi utazasoknal viszont magas a parosan, illetve barati tarsasdggal vald utazdsok népsze-
riisége. Ennek egyszeri magyardzata, hogy itt jelennek meg az utazasi kedvezményeket
igénybe vevo fiatal és id6s csoportok, melyek elGszeretettel kelnek ttra barati tarsasag
kiséretében. A munkatarsakkal valé egyiittutazas igen ritkdn jelenik meg a szabadidés for-
galomban, akkor is rendkiviil epizédszerepli a megjelenése. Ennek oka is visszavezethetd
a turizmus lényegére, miszerint az egyén kornyezetvaltozas keres, a munkatarsakkal valé
egylitt utazds sordn azonban nem képes mentdlisan kiszakadni mindennapi kérnyezetébol.

3. Jovokep

Ahhoz, hogy az elmondottak alapjan jovokép legyen alkothatd, két f6 kérdést kell meg-
valaszolni: 1. Kik a vasuti turistak, 2. Epitheté-e erre a keresletre vasuti turizmus?
A kérdéives felmérés eredménye alapjan a vasuti turistat a kovetkezodk jellemzik:

1. Eletkor alapjan fiatal felnétt vagy nyugdijas, mely korosztalyok valamilyen utazasi
kedvezményt (tanuléi, nyugdijas) igénybe vesznek. Mds korosztdlyokban a vastton
utazé szabadidds turistdk részardnya alulreprezentdlt. Ezekben a korcsoportokban
60% feletti azok ardnya, akik legalabb 1-2 havonként szabadidds célzattal is vonatra
széllnak.

2. Viérosi kornyezetben él6k, akik kornyezetvéltozdsi igényiik kielégitése érdekében
keresik fel a rurdlis térségekben futé vonalakat. A varosi kdrnyezetben fut vasutvo-
nalak nem alkalmasak vasuti turizmusban val6 fejlesztésiikre. Az ilyen urbanus kor-
nyezetben futé el6varosi vonalak dontSen a hivatdsforgalmat szolgaljék, a cstcsid6-
ben zsufolt szerelvények nem mindenkiben keltenek pozitiv élményhatast. A varosi
vasti teriiletek rdaddsul ipari zéndknak szdmitanak, a barnamezds 6vezetek latva-
nya viszont sokszor lélekrombol6 hatdsi. Ez indokolja, hogy a vastti turizmusban
résztvevok kozott inkabb varos — vidék reldcidji forgalom van. A rurdlis természeti
kornyezetben fut6 vonalak a vasnti turizmus egyediili letéteményesei. Nem véletlen,
hogy turizmusban hasznosul6 keskenyvaganyu vasutak is az urbanizalt kérnyezettSl
tavol fekszenek — kis tilzdssal még a Széchenyi Hegyi Gyermekvastit is.

3. Legaldbb féléves gyakorisdggal utazik szabadidejében vastiton, s ezzel 6sszefiiggésben
munkdba jardsahoz is bizonyos id6kozonként haszndlja a vasutat. Fontosnak tartom
leszbgezni, hogy azok a turistak, akik heti gyakorisdggal utaznak vonattal, jellemz6en
egy napos kirdndulasok formédjaban teszik azt. Erre j6 példdk a Cuha-volgybe utazéd
iskolai csoportok. Leforditva ezt az életmindség nyelvezetére, a tilzottan gyakori vas-
uti szabadid6s utazdsok dltaldban alacsonyabb egzisztencidval parosulnak. A magas
egzisztencidval rendelkez6knek nem sziikséges a kedvezményes utazdsi lehet6ségek
kihaszndldsa, ez szdmukra nem is tlinik presztizsérdeknek. A tobb napos utazdsok,
melynek sordn vasutat is igénybe vesznek, dltaldban féléves gyakorisdggal jelennek
meg.

4. A vizsgalati eredmények tiikrében az is megallapithatd, hogy elssorban az 4tlagos

z 7

fizetésli kozéposztalybeli csoportokndl jelentkezik a legnagyobb igény a vasiti turiz-
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musra. Az 4tlag alatti fizetésbol €16k esetében a koltésszint alacsony marad, rdadé-
sul itt jelennek meg a turizmus szektor altal alig regisztrélt 1 napos kirdnduldsok is.
A kozéposztalybeli egzisztencia teszi lehetévé a vasutat is igénybe vevd tobb napos
utazdsokat, ahogy épp az étlagos fizetésbdl €16k korében jelennek meg leginkédbb a
néhany havi, illetve féléves gyakorisagu utazasok.

5. Els6sorban csalddi utazdsok részeként jelennek meg, az utazasi kedvezmények miatti
gyakoribb kirdnduldsok viszont a fiatalkori barati tarsasdgokhoz kapcsolddnak. A szép
természeti kornyezetben futé vasttvonalak egy gyermekes csaldd — s koztiik maga a
gyermek — szdmara egyedi élmény megszerzését jelenti. A csaldddal egyiitt utazék
rdaddsul kedvezményekben is részesiilnek, ami a csalddot a vastiti turizmus legfon-
tosabb tdarsadalmi alapegységévé teszi.

Az els6 bekezdésben emlitett masodik kérdés, miszerint épithetd-e erre kifizet6dd vastti
turizmus, a jelenlegi gazdasagi krizishelyzetben csak dvatosan valaszolhaté meg. A val-
sdghelyzet novelni fogja a belfoldi turizmus részesedését, melynek kovetkezményeként
a turizmusfejlesztés terén is el6térbe keriilhetnek a kevésbé varosiasodott hazai kornye-
zetben futd vasitvonalak. Fontos célcsoport lehet a fiatal gyermekes csalddok, melynek
megszolitdsa komplex tervezést igényel. A kérd6ives felmérés alapjan a megkérdezettek
tobb mint fele a vastiti szolgdltatdsok javuldsa esetén biztosan gyakrabban venné igény-
be a vasutat szabadidés célu utazdsaihoz. Ez az eredmény biztatd lehet a vasiiti turizmus

jovGjére nézve.

Kovetkeztetések

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy az életminséggel, egydltaldn az élet megélésével
szoros kapcsolatban van a szabadid6s utazdsok mindsége, azok megélése. A szubjektiv
életvitel nem csak befolydsold, hanem az egyik legfontosabb meghatarozo tényezé az egyén
turisztikai céld magatartasanak alakitdsdban. Kiemelkedd jelentdsége van az életkornak,
az egyén egzisztencidlis helyzetének, tdrsadalmi-szociolégiai kapcsolatrendszerének €s
nem utolsdésorban a lakékornyezetnek.

Az egyén turizmusban val6 részvétele esetén mindig kornyezetvaltozast keres, amit
rendre a napi térpdlydival ellentétes kornyezetben taldl meg. A vasiiti turizmusnak is ez
szolgéltat kell6 alapot, s ezzel igazolhat6 a vastiti turistak vidéki desztindciokba val6 uta-
zasanak gyakorisdga. A szubjektiv életmindség a vasutrdl alkotott véleményt is jelentGsen
befolydsolja, ami kozvetleniil kihat a vastt szabadid6s céli kihaszndldsara is. Az utazas
sordn az utazot ért ingerek, kdrnyezeti adottsagok, vagyis a mili6 erds rahatdst produkal
a turisztikai koltésszerkezetre, és a vendég magatartdsara. A felmérésbdl kideriilt az is,
hogy az utazok els6sorban kulturdlt utazdsi kornyezetre vagynak, a hétk6znapi hiedelem
ellenére nem a menetidd, hanem a vastit — els6sorban vidéki kdrnyezetben, tehat a vastti
turizmusra alkalmas térségekben megjelend — kulturdlatlansdga a legégetébb probléma.
Csak ennek megolddséaval képzelhet6 el a vidéki térségek turisztikai termékprofiljat erd-
sité vastti turizmus érdemi felfutdsa.

58



Somogyi Bence

Irodalom

Bodndr, R. (2009): A tér szerepe a turizmusban. In Fazekas I.—Szabd V. (szerk.): Telepiilési
kornyezet. Debreceni Egyetem Tédjvédelmi és Kornyezetfoldrajzi Tanszék, Debrecen, pp. 62—67.

Burton, A. (2005): Az Orient-expressz torténete 1883-tol 1950-ig. Magyar Konyvklub, Bu-
dapest.

Egedy, T. (2009): Vdrosrehabilitdcio és életmindség. MTA Foldrajztudomdnyi Kutatéintézet,
Budapest.

Erdé6si, F. (2010): A visegrddi orszdgok vasiiti kozlekedése, Lengyelorszdg, Csehorszdg,
Szlovdkia. MAV Zrt. Vezérigazgatésdg, MTA Regiondlis Kutatdsok Kozpontja, Budapest.

Frisnydk, Zs. (2001): A magyarorszdgi kozlekedés kronikdja 1750-2000. MTA Torténet-
tudomdnyi Intézete, Budapest.

Givoni, M.—Rietveld, P. (2007): The Access Journey to the Railway Station and its Role in
Passengers’ Satisfaction with Rail Travel. Transport Policy 14(5): 357-365.

Hardi, T.—Nadrai, M. (2005): Szuburbanizéci6 és kozlekedés a gy6ri agglomeracidban. Tér és
Tdarsadalom 19(1): 81-101.

Kotos, A. (2004): The Urban Rail Transport as an Element of the Urban Quality of Life in
Poland. Prace Geograficzne 114: 71-84.

Michalkd, G. (2010): Boldogito utazds: a turizmus és az életmindség kapcsolatdnak magyar-
orszdgi vonatkozdsai. MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézet, Budapest.

Michalké, G. (2007): Magyarorszdg modern turizmusfoldrajza. Dialog Campus, Budapest-
Pécs.

Michalké, G.-1llés, S.—Vizi, 1. (2007): Az 1j turistdk feltételezett niche-jeinek teriileti kiilonb-
ségei Magyarorszagon. Foldrajzi Ertesitd 56(3-4): 271-289.

Michalkéd, G.-Lérincz, K. (2007): A turizmus és az életmingség kapcsolatdnak nagyvarosi
vetiiletei Magyarorszdgon. Foldrajzi Kozlemények 55(3): 157-169.

Michalkd, G.—Ratz, T. (2011): Az életmindség turizmusorientdlt vonatkozdsainak méré-
se felé. In Kokai S. (szerk): Geogrdfiai folyamatok térben is idében. Nyiregyhazi F&iskola
Természettudomdnyi és Informatikai Kar Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézete, Nyir-
egyhdza, pp. 327-345.

Olio, L.—Ibeas, A.—Cecin, P. (2011): The Quality of Service Desired by Public Transport
Users. Transport Policy 18(1): 217-227.

Ratz, T.—Michalké, G.—Kovacs, B. (2008): The Influence of Lake Balaton’s Tourist Milieu
on Visitors’ Quality of Life. Tourism 56(2): 127-142

Rusu, R. (2001): A Ticket to Ride? Railways and Tourism in the UK. Studia Universitatis
Babes-Bolyai, Geographica 46(2): 159-166.

Scheiner, J. (2006): Does Individualisation of Travel Behaviour Exist? Determinants and
Determination of Travel Participation and Mode Choice in West Germany, 1976-2002. Die
Erde 137(4): 355-377.

59



JO(L)LET ES TURIZMUS — UTAZOK

60

Taylor, Z. (2006): Railway Closures to Passenger Traffic in Poland and their Social Con-
sequences. Journal of Transport Geography 14(2): 135-151.

Thompson, K. - Schofield, P. (2007): An Investigation of the Relationship between Public
Transport Performance and Destination Satisfaction. Journal of Transport Geography 15(2):
136-144.

Utasi, A. (2007): Az életmindség feltételei. MTA Politikai Tudoményok Intézete, Budapest.

Vila, X. (2000): Ferrocarrils de la Generalitat de Catalunya. Ein Bahnprojekt fiir das 21.
Jahrhundert. Schienen Welt 31(2): 30-34.



Lérincz Katalin — Raffay Agnes

Vendégelégedettségi vizsgalatok Veszprémben
— Boldog utazok, boldogulé desztinacio

Lérincz Katalin —Raffay Agnes

Bevezetés

Az elmult 22 év nemcsak a nagypolitikdban hozott rendszervéltast Magyarorszagon:
legalabb ilyen jelent6s mértékii valtozast kdvethettiink nyomon a turizmus teriiletén is.
A 2005-ben elfogadott Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia fogalmazza meg el6-
szOr azt a siirgetd igényt, hogy a turizmus irdnyitdsa Uj alapra helyezve, a fenntarthat6-
sdg €s a versenyképesség megteremtését, illetve megtartdsit célozva torténjen. Az ,.0j
alap” a sz6 szoros értelmében az alapra valé épitkezést jelenti, hiszen a Turizmusfejlesz-
tési Stratégidban megfogalmazdédd javaslatok egy alulrdl épitkezd turizmusirdnyitasi
rendszert vazolnak fel. Ez a gondolat a desztindcié menedzsment (TDM) rendszer kiépi-
tésével terjedt el szélesebb korben hazankban. A TDM szervezetek kialakuldsa az ere-
deti elképzelések szerint szintenként torténik, melyben a helyi szintl szervezetek meg-
alakuldsa utdn, azok Osszekapcsoloddsabdl térségi, majd regiondlis szervezetek épiilnek
fel, végiil az intézményrendszer csicsa egy orszdgos szintll desztinidcié menedzsment
rendszer 1étrejotte.

Az egyes szinteken elhelyezked6 szervezetek részben eltérd tevékenységeket végez-
nek annak érdekében, hogy az altaluk ,,menedzselt” célteriilet versenyképes legyen vagy
azza valhasson. A tevékenységek legszélesebb korével a helyi szinten taldlkozhatunk.
A helyi TDM szervezetek tevékenységei kozott megjelenik a kutatds, mérés, mely kordbban
egy meglehet6sen elhanyagolt teriilet volt desztindcid szinten Magyarorszagon, részben
a forrashidnynak koszonhet6en.

A kutatasok kozott a gazdasagi hatdsok szamszeriisitése mellett megjelenik az
elégedettség mérése is, mint a jovObeni fejlesztések alapja. Ezen kutatdsokkal tehat
mind az elégedettséget, mind a j6léthez valé hozzdjarulast lehet bizonyos mértékben
vizsgalni.

Jelen tanulmany egy konkrét hazai turisztikai desztinicid, Veszprém esetében ismer-
teti turisztikai kutatdsok, mérések eredményeit, melyek segitségével képet alkothatunk
a varos vonzerdit, rendezvényeit latogaté vendégek elégedettségérdl, melyek segitséget
nyUjtanak a varos turisztikai kindlatdnak tovabbi fejlesztésében, valamit arrdl, hogy ezek
a rendezvények, turisztikai vonzer6k hozzdjarulnak-e a helyiek jélétéhez, boldoguldsa-
hoz. A kutatési eredmények ismertetésén til a tanulmany javaslatokat tesz az eredmények
hasznositasara, mind a szakma, mind a lakossdg szemszogébdl.
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1. Elméleti hattér

1.1. TURISZTIKAIL DESZTINACIO MENEDZSMENT MAGYARORSZAGON

1.1.1. A hazai TDM rendszer rovid torténete

A desztinicié menedzsment rendszer kialakuldsa, pontosabban alakuldsa Magyarorszagon
az elmult 8-10 évre tehetd. A téma elsé haza nevesitése Horkay Nandor nevéhez kothe-
td, aki mar 1999-ben ezt a témat valasztotta doktori kutatasai fokuszaként. 2000-ben a
Nyugat-Balatoni Térségmarketing Kht. 1étrejottével alakult egy 1j tipust turisztikai egytitt-
miikodés hazankban, de mint a neve is eldrulja, ezen szervezet tevékenységének alapvetd
célja inkdbb marketingtevékenység elldtdsa, mintsem menedzsment feladatok végzése
volt (Horkay 2009). 2003-ban alakult meg az els6 hazai TDM szervezet Gyenesdidson,
mely a mai napig is példaértéki partnerség, olyannyira, hogy leend6 TDM szervezetek
szamos esetben a gyenesdidsi mintaprojekttdl igyekeznek tanulni. Megjegyzendd, hogy
a hazai turisztikai szolgaltatdk szivesen latnak hazai miikodo példat, hiszen egy kiilfoldi
sikertorténet nem mindig adaptdlhat6 a hazai viszonyokra.

A hazai turizmus fejlesztését 2013-ig meghataroz6, 2005-ben elfogadott Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia 6t alappillérének egyike a miikodési rendszer, amelyben
részletesen kifejtésre keriil a versenyképes turizmus megteremtéséhez sziikséges, alulrél
épitkezd intézményrendszer kialakitdsa (MTH 2005). A stratégia nem véletleniil tervez
2013-ig, ezzel kapcsol6dik az Eurdpai Unié pénziigyi programozasi periédusdhoz, mivel
az egyes fejlesztések megvalositasat is EU forrdsok segitségével viziondlja. 2005-2006-
ban a Balatoni Partnerségi Program keretében turisztikai szakemberek tartottak oktatdst
a turisztikai egyiittmiikodések fontossagat illetGen, kiilfoldi példakat €s a tervezett hazai
rendszert felvazolva, melynek eredményeképp megsziilettek a Balatoni TDM Fiizetek.
2008-ban egy tjabb szakmai anyag jelent meg az akkori Onkorményzati Minisztérium
gondozasaban, TDM Miikodési Kézikonyv cimmel.

2006-2007-ben a Nemzeti Fejlesztési Terv szintén foglalkozott a turisztikai intéz-
ményrendszer megujitdsdval, majd ugyanebben az id6szakban a regiondlis operativ prog-
ramokban el6készitették az e célra rendelkezésre all6 forrdsok elosztasanak feltételrend-
szerét. 2007-2008-ban jelentek meg a TDM szervezetek megalakuldsat segiteni hivatott
palyazatok, melyek a legtobb régidban kétfordulésak voltak, igy a tényleges tdmogatas
megitélése 2009 végére, némely esetben 2010 elejére tolddott ki. A palydzati felhivasban
szigoru feltételeknek kellett megfelelniiik az alakuland6 turisztikai partnerségeknek, illet-
ve a palydzathoz kapcsoléddan szamos tevékenységet kell a szervezeteknek felvallalniuk.
A kotelez6en el6irt, illetve timogatandé tevékenységek kozé tartoznak a szervezetfejlesz-
tés, oktatds témakorei csakiigy, mint kiilonbo6z6 fejlesztési dokumentumok, tanulmanyok
és felmérések elkészitése. fgy a pélydzati megfeleléségnek (is) koszonhetSen nagyobb
szamban késziiltek és késziilnek a hazai desztinacidkban kiilonb6z6 kutatasok, mint amit
korabban a sz{ikos anyagi és human eréforras keretek lehetévé tettek.

1.1.2. TDM alapelvek és tevékenységek

A hazai turisztikai desztindcié menedzsment szemlélet négy alapelvre épiil. Az alapel-
veket a koznyelv a ,,3P és az alulrdl épitkezés” cimen ismeri, mivel ezek a kovetkezbk:
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* Partnerség: kizdrdlag tobb, turizmusban érdekelt és érintett partner (stakeholder)
Osszefogdsaval hozhato6 1étre a szervezet.

* Pénz (6ndll6 cselekvbképesség): biztositani kell a szervezetek szdmadra azt a jogi €s
alapvet$ gazdasagi/pénziigyi kornyezetet, mely a cselekvéképességet lehetdvé teszi.

* Professzionalizmus (szakértelem): a megfelel szintii szakértelem (turisztikai, illetve
térségi menedzsment) teszi az Uj elveken alapul6 turizmusiranyitési rendszert miko-
déképessé.

* Alulrdl épitkezés: a turizmusban kozvetve és kozvetleniil érdekelt s érintett szerep-
16k (turisztikai szolgéltatok, onkorményzat, civil szféra) egytittmiikodésével lesz a

rendszer hatékony.

Az elkésziilt szakmai anyagok szabtdk meg a hazai TDM rendszer felépitésének, valamint
az egyes szinteken elhelyezked6 szervezeteknek a feladatait. Ezek alapjan a helyi TDM
szervezetek kotelez6en elldtando feladatai a kovetkezdk:

* Partnerség kialakitdsa és fenntartdsa

¢ Koordinicio

¢ Kutatés és informdciémenedzsment

* Turisztikai termékfejlesztés, marketing

* Projektmenedzsment

* Beruhézasok 6sztonzése

* Pélyazatokon részvétel, palydztatas

* Emberi er6forrds menedzsment

¢ Szakmai segitségnyujtds, tandcsadas

* Adminisztraci6

A felsoroldsban lathat6, hogy a kutatds és informaciémenedzsment is nevesitésre keriil,
hiszen ezek nélkiil a fejlesztés nem tekinthetd megalapozottnak. A térségi és regionalis
szinteken mar a marketingtevékenység kap nagyobb hangsily, de ezek is épithetnek a
helyi szinten végzett felmérések eredményeire (kivaltképp a vendégkor elérését vizsgald
kérdések eredményeire).

1.2. JOLET, JOLLET ES TURIZMUS

A fenntarthatésdg alapelveit altaldban harom téma koré csoportositva vizsgaljuk: ezek
a kornyezeti, a gazdasagi és a tarsadalmi-kulturdlis tényez6k (Choi— Sirakaya 2007).
A fenntarthatésdg egyik legf6bb célja, az életmindség javitdsa mindhdrom tényez6hoz
szorosan kapcsolddik. Michalké (2010) értelmezésében az életmindség Hsszetevoi a jolét
€s a jollét, melyeket objektiv és szubjektiv pillérének nevez (1. dbra). A pillérek épito ele-
mei pedig értelmezhetdk kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi-kulturdlis viszonylatban.
A gazdasagi tényez6k elsGsorban a joléti pillérhez kapcsolédnak, a jolléti pedig inkabb a
tarsadalmi-kulturalis kornyezethez. A kornyezeti tényez6k kihatdssal vannak az objek-
tiv és a szubjektiv pillérre egyarant, kiilondsen az életmindségre valamint a kdzérzetre.

A turizmus szerepe az életmindség alakitdsaban mind az utazé, mint a fogadoteriilet
oldaldrél megjelenik, igy az 1. dbra mindegyik épitéelemével kapcsolatba hozhat6. Az
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Eletmim’iség
- N\ A
Jolét Jollét
Ele}szinvonal Elégedettség
~ Eletmod Boldogsag
Eletkoriilmények Kozérzet
S /
Objektiv pillér ] [ Szubjektiv pillér

1. dbra Az életmindség modellje
Forrds: Michalko 2010: 20 alapjdn sajdt szerkesztés

életszinvonal, az életmod befolydsolja az utazasi hajlandésagot s a motivacidt, valamint a
turizmus (egyrészt munkahelyteremtd képessége altal) kihat a célteriiletek lakossagdnak
életszinvonaldra, de az €életmddjara is. Az objektiv pillér elemeit kiilonboz6 mutatdsza-
mok teszik mérhetévé. A jollétet is értelmezhetjiik mindkét vonatkozasban, elsésorban
a turistdk és a desztindcioban €16k elégedettségét és boldogsagat vizsgilva. Ezen ténye-
z6ket mar nem (objektiv) mutatészamok irjak le, de felmérésekkel a szubjektiv tényezdk
is mérhet6k. A turizmusban jellemzden vendégelégedettség méréssel taldlkozhatunk,
melyek hazankban a kordbban emlitett turisztikai irdnyitési ,,rendszervaltozassal” valtak
gyakoribba (Lérincz—Raffay 2011).

2. Vendégelégedettség meérések

A vendégelégedettségi vizsgilatok els6sorban az utazok oldalardl igyekeznek az elége-
dettséget megfogni, de a jelen tanulmdnyban ismertetett felmérések célja ennél tobbréti
volt. A veszprémi vonzer6knél és rendezvények alatt végzett kutatdsok egyik célja az
volt, hogy visszacsatoldst adjanak a vendégkor pontos jellemzsirdl, elégedettségérol a
szervezOk (szolgaltatok), illetve a desztindcid fejleszt6i felé, amelyek informacidt nyuj-
tanak szdmukra, hogy mit kellene valtoztatni magasabb elégedettség elérése érdekében.
Tovéabba ezen kutatdsok segitségével igyekeztiink megteremteni a visszacsatolds lehet6-
ségét a rendezvények alatti koltésekrol is. Végiil, de nem utolsésorban elmondhaté, hogy
a felmérésekkel a helyi lakossdg elégedettségérol is képet kaphatunk, egyrészt mert a
rendezvényeken a helyi kozosség is részt vesz, masrészt pedig azon kérdésre adott vila-
szok kapcsan, hogy honnan tdjékozodtak a vendégek a vonzerdkrdl, programokrol. Mint
az elemzésekbdl kidertiil, a helyi lakossdg mint informdacidforrds, valamint a ,,szajhagyo-
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many” kiemelked&en fontos a mai digitalis korban is, és a helyiek pozitiv ajdnldsa az &
elégedettségiik jelének is tekinthetd.

Veszprémben 2010. méjus és 2011. junius kozott az 1. tdblazatban felsorolt épitett
vonzer6knél és rendezvényeken kertiilt sor elégedettség mérésre.

1. tablazat A felmérésbe bevont vonzerdk és rendezvények

Felmérésbe bevont kinalati elemek Id6pont Elemszam
. 2010. jinius 100
Gizella Napok 2011, janius 100
PR . 2010. jinius 100
Kabdciddé Fesztival 2011, janius 100
Utcazene Fesztival 2010. jdlius 300
Veszprémi Unnepi J4tékok I
(VeszprémPFest) 2010. jdlius 500
Véséarok (kézmiives, 6ko) 2010. augusztus—szeptember 100-100
Allatkert 2010. m4jus—2011. dprilis 300
Veszprém Aréna 2010. szeptember—2011. marcius 300
Modern galéridk (Var) 2010. szeptember—oktéber 100
Erseki kidllitéhelyek 2010. szeptember—oktéber 100

Forras: sajat szerkesztés

A felmérés sordn haszndlt kérd6ivek harom nagy témakor koré csoportositottak a
kérdéseket. Az els6 kérdések a vendégkor osszetételére, jellemzbire igyekeztek vilaszt
kapni a kovetkez6 szempontok alapjan:

* Foldrajzi kiildé teriiletek

* Demogrifiai jellemz&k

* Motivicio

* Visszatér vendégek ardnya

* Vendégkor elérése (értestilési, informéciés forrasok)

A masodik csoport a vendégek elégedettségét igyekezett mérni a kovetkezd kérdésekkel:
* Tartalom
* Szinvonal
* Helyszin
* Szolgéltatdsok
* Esetleges hidnyossdgok

A harmadik kérdéscsoport pedig a latogatdsok (gazdasdgi) hatdsara volt kivancsi:
¢ Koltés nagysiga
* Koltés szerkezete
¢ Indukalt kereslet mas vonzeréknél, egyéb turisztikai aktivitds motivaldsa.
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A felmérések sordn szerzett informéciok alapjan a vonzerd, illetve rendezvény jellegétdl
fiiggetlentiil a Veszprémbe latogat6 vendégkor jellemzdbi viszonylag egységes képet mutat-
tak. A legjellemzo6bb foldrajzi kiildoteriiletek Budapest, a dundntili varosok, a Balaton-
part, illetve a varos kornyéke. A demografiai adatok alapjan pedig elmondhat6, hogy
Veszprémbe tobbségében fels6foku végzettséggel rendelkezd fiatalok, fiatal csaladok és
kozépkoriak érkeznek (legjellemz6bb korcsoport a 26-45 év kozottiek). A visszatérd ven-
dégek ardnya magas minden rendezvény esetében, ami mar az elégedettségre is utaldst ad.

2.1. VENDEGELEGEDETTSEG KET KONKRET VESZPREMI RENDEZVENY
LATOGATOI KOZOTT

Veszprém két legnagyobb, orszagos jelentdségii zenei rendezvénye az Utcazene Fesztival
és a VeszprémFest. Az Utcazene Fesztivdl populdrisabb jelleget képvisel és alapvetéen
ingyenes rendezvény, mig a VeszprémFest a magasabb kulturdlis igényeket elégiti ki €s
bevételei részben a belépdjegyekbdl szarmaznak.

A rendezvények alatt haszndlt kérd6ivek nem egyeztek meg teljes mértékben, mivel a
VeszprémFest a Nemzeti Kulturdlis Alap tdimogatasat €lvezi évrdl évre, melynek (egyik)
feltétele az alap altal sszedllitott kérdbiv kitoltetése 500 f6s mintdval. Arra viszont
figyelmet forditottunk, hogy az 0sszehasonlithatésdg megmaradjon, igy a kérdéskatego-
ridk megfeleltetése megtortént, de helyenként a megadhaté valaszok bévebbek voltak az
egyébként is hosszabb terjedelmli NK A kérd6ivekben. (Az Utcazene Fesztival alatt pedig
300 kérdoiv kitoltetésére keriilt sor.)

A két rendezvény alatt végzett felmérésekbdl a teljesség igénye nélkiil elsésorban az elé-
gedettségre vonatkozo6 adatok bemutatdsa kovetkezik, de a vendégkorok demografiai 6ssze-
tételét, valamint a rendezvények megldtogatasat eredményezd motivaciot is ismertetjiik.

2.2. KET ZASZLOSHAJO RENDEZVENY VESZPREMBEN: UTCAZENE FESZTIVAL
ES VESZPREMFEST

A rendezvény jellegéb6l adédéan az Utcazene Fesztival résztvevdinek tobbsége a 18-35 év
kozotti korosztalyba tartozik. Mint a 2. dbra mutatja, a mar 6nallo fiatal, tobbségében f6is-
kolai tanulmdanyait végz6 korosztalybol keriilt ki a vdlaszadok fele (154 vdlaszadd), harma-
da pedig 26-35 éves fiatal feln6tt (96 valaszadd). A 18 v alatti fiatal vdlaszaddk szdma (63)

55 felett
35-55

3%

2. abra Az Utcazene Fesztivdl ldtogatdinak életkori megoszldsa
Forrds: sajdt szerkesztés
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alig haladta meg a 36-45 éves, statisztikailag kozépkorinak szamité valaszadok szamét
(56), de drvendetes, hogy a 46-55 év kozotti €s az 55 év feletti korosztdly is érdekl6dést
mutat az Utcazene Fesztival irdnt (19 illetve 11 védlaszadé tartozott ezen kategéridkba).
A VeszprémFest latogat6i kozott szintén szép szimmal taldlkozunk a 25 év alatti
korosztdllyal, amely az Utcazene latogatdinak tobb mint felét teszi ki, de a magasabb kul-
turat képvisel6 rendezvény vendégkorét elsdsorban a kozépkoruak képviselik, koziiliik is
a 35-55 év kozottiek (csalddi életciklus szerint nagyrészt az iires fészek kategoria) adtak
a résztvevok harmadat (3. 4bra). Szintén a két rendezvény kozotti kiilonbségbdl adéddan
az 55 év feletti latogatok ardnya eltérd, az Utcazenén ezen korosztdly kevés képviseldjével
talalkozhatunk, mig a VeszprémFest latogat6inak 17%-a tartozik ebbe a korcsoportba.

55 felett
17%

3. dbra A VeszprémFest ldtogatdinak életkori megoszldsa
Forrds: sajdt szerkesztés

A felmérés sordn vizsgalni kivantuk, els6dlegesen milyen céllal érkeznek a latogatdk
az Utcazene Fesztivalra (4. dbra). A fesztival jellegébdl adéddan a legnépszeriibb vilasz
a ,,hangulat miatt” volt, ezt kovette a ,bardtokkal taldlkozni” vdlaszlehet&ség, és csak a
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hangulat baratokkal kérnyéken  szabadidGs zenei kindlat,
miatt taldlkozni nyaralok program fellépd
4. dbra Az Utcazene Fesztivdl ldtogatdinak motivdcidja (f6)
Forrds: sajdt szerkesztés
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harmadik legtobb szavazatot kapta a ,,zenei kindlat miatt” motivaci6. A desztindci6 szem-
pontjabdl tehat kiemelkedben fontos megdallapitds, hogy a rendezvény ideje alatt a varos
hangulata komoly vonzer6vé valik az ide 1atogatdk szemében, tehat nemcsak a rendezvény
teszi a varost vonzéva, de maga az atmoszféra, amit ez a néhdny nap alatt élvezhetnek a
helyiek és az ide latogatok.

A VeszprémFest latogatéi korében szintén fontos motival6 tényez6 a hangulat, de

z. 2

itt a zenei kinalat, a konkrét fellépé miivészek az elsédleges motivalé tényezdk (5. dbra).
Megjegyzendd, hogy itt belépddijas rendezvényrol van szé, igy a latogatok csak a han-
gulatért nem valészind, hogy 8-10 ezer forintot fizetnének. A ,fesztival jellege” szintén

sok valaszban szerepelt, ami jol tiikkrozi, hogy egyfajta presztizst képvisel a rendezvény.
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5. dbra A VeszprémFest ldtogatdinak motivdcidja (%)
Forrds: sajdt szerkesztés

A vendégelégedettség mérésére vonatkozo kérdéseknél szintén b6vebb volt a valaszték
a VeszprémFest kérd6ivében, tobb tényezot értékelhettek a valaszaddk, de az osszehason-
lithat6sdg kedvéért a tanulmdany a k6zos kérdésekre adott vdlaszokat mutatja be (6. dbra).

Ugyan jellegében eltérd két zenei rendezvényrdl van sz6, a maguk nemében mind-
ketten magas szinvonalat képviselnek, mint ahogy a felmérések eredményeib6l késziilt
dbra is mutatja. A kordbbi vélaszok ismeretében érdekes eredmény, hogy a programok
vélasztéka szinte hasonld pontszamot kapott, hiszen csak a VeszprémFest esetében volt
els6dleges motivacios tényezd a programkindlat. A programok szinvonalat szintén jonak,
kozel kiemelked6nek értékelték a rendezvények résztvevoi.

A programok helyszinének értékelése, valamint a tisztasdg némi magyardzatra szorul.
A konnytizenei rendezvény nevében is hordoz a helyszinre vonatkozé informdcidt, ez ere-
detileg utcai zenéléssel indult, és egy évtized alatt n6tte ki magét tobb épitett szinpados
rendezvénnyé€, de a helyszin tovabbra is Veszprém belvarosa, hangulatos utcdi. A Veszp-
rémPFestet eredetileg a Varban taldlhat6 Szenthdromsag térre dlmodtdk meg az életre hivoi,
ahol a barokk épiiletek altal olelt tér kival6 akusztikdjaval idedlis koncerthelyszin. Ugyan
nydri rendezvényrdl van sz6, az iddjards szamos esetben keresztiilhtizta a rendez6k szan-
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dékait, igy a szabad téri el6addsok helyett a varos 2008-ban épiil multifunkcionalis ren-
dezvénycsarnoka, a Veszprém Aréna ad otthont a vilagsztaroknak és az 6ket latni kivand
vendégeknek. A felmérés évében a négy este koziil hdrom az Aréndba szorult be az es6s
id6jaras miatt. Nehéz megmondani, hogy az eredeti szabadtéri helyszin magasabb értéke-
lést kapott-e volna, mint a legmodernebb technikaval felszerelt, kivalé szinvonald csarnok.

. . 4,5
tisztasag 3|75
! 4,5
programok helyszine 4,5
B VeszpremFest
4,7 iva
oroaramckszinvenals %3 W Utcazene Fesztival
; ; 4,5
programok valasztéka 4,4
Z S

0 1 2 3 -4 5

6. dbra Az Utcazene Fesztivdl és a VeszprémFest ldtogatdinak elégedettsége
Forrds: sajdt szerkesztés

A tisztasag kérdése nem vilaszthatd el a rendezvény helyszinétdl, hiszen egy utcai
rendezvényen 6hatatlanul is tobb szemét keletkezik. A helyszin is befolydsolja valamelyest
arésztvevok fogyasztdsi szokdsait, hiszen a szabadtéri rendezvényeknek szinten kotelezd
velejardja az innivaldk és a konnyen felkaphatd ételek fogyasztasa, de a vendégkor kiilon-
bozdsége is kihat a rendezvényhez kapcsol6dé fogyasztasra. Mig a VeszprémFest ven-
dégei sokszor egy kellemes korai vacsora elkoltése utdin mennek a koncertekre, addig az
Utcazene latogat6i inkdbb az utcan kaphaté gyrost, kiirtdskalacsot és a (sokszor miianyag
poharban kindlt) soroket részesitik elényben, igy 6hatatlanul tobb hulladékkal kell sza-
molni az Utcazene esetében; arrdl nem is beszélve, hogy dtlagosan négyszer-6tszor tobb
ember szdérakozik az Utcazene Fesztivél egy-egy estéjén, mint amennyit a VeszprémFest
a belépojegyek kapacitdsa miatt fogadni tud.

Mindezek tudatdban nem meglepd, hogy a magasabb kultirat kozvetité rendezvény
kulturaltabb fogyasztast indukal és jobban tigyel a tisztasdgra, de az Utcazene latogat6i
altal adott 3,75-0s értékelés is azt mutatja, hogy a johoz kozelit ez az érték.

2.3. A RENDEZVENYEK GAZDASAGI HATASAI

A 7.abraismerteti az Utcazene Fesztival latogatéira jellemzé koltéseket. Amint az abrabol
kiolvashatd, a vdlaszaddk tobb mint fele (64%) 5.000 Ft alatt kolt, kdzel negyede (24%)
5.000 és 10.000 Ft kozott, 10%-a pedig 10.000 Ft feletti 6sszeget fordit a rendezvény
meglatogatdsara.
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Semennyit

10000 Ft felett 2%
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7. abra Az Utcazene Fesztivdl ldtogatdinak koltése
Forrds: sajdt szerkesztés

A vélaszadok a fesztival sordn koltott 6sszegek nagy részét ételek, italok megvasarla-
sdra koltik, ezt koveti a belépdjegy, ami 2010-ben keriilt bevezetésre (8. dbra). Ezt kovetik
a programfiizetre és a szalldsra kiadott 6sszegek. A szallasra kiadott forintok esetében
azért realizdlédott viszonylag kevés bevétel a varosban, mert sokan a veszprémi baratok-
ndl, ismer6soknél szalltak meg a rendezvény alatt, a kereskedelmi szallashelyeket igénybe
vevdk pedig dltalaban az olcsé kollégiumi fér6helyeket keresték.

A VeszprémFest esetében a kérd6iv mds bontdsban kérte a vélaszokat, igy ezeket
tdblazatos formaban ismertetjiik. (2. tdblazat.)

A VeszprémPFest esetében meglepden alacsonynak tlinnek egyes kiaddsok, mint pél-

ddul a belépdre vagy a szallasra koltott osszegek. A belépdjegyek kozott a tizezer forint
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8. dbra Az Utcazene Fesztivdl ldtogatdi koltésének szerkezete (Ft)
Forrds: sajdt szerkesztés
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2.tablazat A VeszprémPFest ldtogatéinak koltése és annak szerkezete

Mire koltott Valaszadok szama Atlagos koltés (HUF)
Belépgjegy 412 8.628
Etel-ital a helyszinen 377 1432
Ettermi fogyasztas, egyéb élelmiszer 394 1.595
Széllas 413 1.530
Kozlekedés, utazas 360 2.342
Ajandéktargy, emléktargy 413 546
Egyéb vasarlas 408 462
Egyéb program 404 506

Forras: sajat szerkesztés

feletti kategdria is megtaldlhatd, mig a legolcsébb éltaldban 7000 forint koriil mozog.
A lekérdezés soran megtudtuk a vdlaszadoktol, hogy sokan az Sket foglalkoztatéd cégtdl
kapték a jegyet, illetve VIP-ként vettek részt a rendezvényen, igy az 6 valaszaikbdl nem
deriilt ki, ténylegesen mennyi bevétele lehetett a szervezéknek a belépdjegyek értékesi-
tésébdl. A szdllashelyek kapcsan pedig szdmos vilaszad6 elmondta, hogy a Balatonnal
nyaralnak, vagy sajat nyaraléban vagy igénybe vett kereskedelmi szallashelyen, igy a ren-
dezvény miatt nem koltottek szallasra. Tovabba szamos vendég szintén mds szdmldjira
vehetett igénybe szdllast is, igy példaul az egyik kiemelt szponzor tobb szobit is lefoglalt
belvarosi szalloddkban a vendégei részére, de ezek a vendégek sajat maguk nem koltottek
szallasra, igy a felmérésben ezek az 6sszegek sem jelennek meg.

Osszességében elmondhaté, hogy alapvetSen sok kis osszegli koltésbsl all ossze
a rendezvények hozadéka, melyeket elsésorban ételre és italra forditanak a vendégek,
valamint a belépdjegyekre. A varos szédllashelyein jelentkezik bevétel a két vizsgalt ren-
dezvény hatdsdra, de az eltér6 vendégkornek koszonhetben ez a koltés eltérd kategoridji
szallashelyeken realizalédik.

Nem elhanyagolhaté viszont az az eredmény, mely szerint a vdlaszaddk kozel tizede
meglatogat egyéb veszprémi vonzerdt is a rendezvény alatt vagy ahhoz kapcsoléddan, igy
masodlagos keresletet indukal Veszprém épitett vonzer6inek.

Kovetkeztetések

A tanulmény végén elsésorban nem a két vizsgalt rendezvény kapcsan kapott valaszok
alapjan kivanunk kovetkeztetéseket levonni, inkdbb a vendégelégedettségi kutatdsok gya-
korlati hasznat kivanjuk két szemszogb6l bemutatni.

A turisztikai szakemberek, a szakma szempontjabdl tobb teriileten is segitséget nyuj-
tanak az ilyen tipusu felmérések. Az elégedettségi mutatok, valamint az esetleges hidnyos-
sdgok megfogalmazasa a termékfejlesztésben segitheti a szakemberek munkéjat. Egyrészt
az esetleges alacsony értékek esetében el kell gondolkozni, milyen valtoztatdsok, milyen
esetleges kiegészitd szolgaltatdsok novelhetnék a résztvevok elégedettségét, masrészt pedig
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akonkrétan megfogalmazott hidnyossagok adhatnak oGtletet a termékek tovabbfejlesztésére
vagy tovabbi termékek kialakitdsdra. Természetesen az észszerliség és az anyagi lehetd-
ségek korlatot fognak szabni a fejlesztéseknek, igy példaul az Utcazene Fesztival vicces
kedvi vendégeinek vélaszai koziil a mobil zuhany bedllitasat valdszintileg elobb fogjak
a szervezdk megfontolni, mint az iszapbirk6zas mint kisér6 program bevezetését, illetve
a szivesen latott sztarok koziil is az anyagi lehetségeknek megfelel6en fognak valogatni.

A tanulmdnyban nem keriiltek bemutatésra a résztvevok 4ltal feltiintetett értesiilési
forrdsok, de a szervez6k szdmara komoly segitséget jelent az arra vonatkozé visszacsa-
tolds, hogy melyik informdcids forrds segitségével tudjak leginkédbb elérni a potencidlis
vendégkort, tovabbd milyen marketingtevékenységeket érdemes végezni a vendégkor
elérése és megtartdsa érdekében.

A felmérések az utékovetés, a monitoring hasznos eszkozei is, hiszen nemcsak a sza-
mokban mérhetd visszajelzésekre van sziikségiik a szervezdknek, és mint a VeszprémFest
példédja mutatja, sok esetben nemcsak a szervezok igénylik a visszacsatoldst a rendezvé-
nyek sikerér6l, hanem a tdmogatést nyujt6 szervezetek is.

A helyi lakossag szempontjabdl is van hozadéka a felméréseknek, hiszen a (pozitiv)
eredmények a lokdlpatriotizmust is erGsithetik, hiszen egy sikeres rendezvényre konny
biiszkének lenni. A felmérések képet adtak a résztvevok fogyasztdsi szokdsairdl is, ami
segithet a résztvevok attitidjeinek megértésében, de a potencidlisan kinalt szolgaltatdsok
kialakitdsaban is, f6ként, ha a helyi lakossdg bevondsdval nyujthatok egyes szolgdltata-
sok (példaul anim4ci6 vagy ingyenes idegenvezetés a rendezvényekhez kapcsol6ddan).

Osszességében elmondhat6, hogy minél tobb informéciés sikeriil szerezniink a lto-
gatokrol, fogyasztasi szokdsaikrdl, a ldtogatasok varosra gyakorolt hatdsardl, anndl valo-
szinfibb a rendezvény tdmogatottsigdnak novekedése is a helyi lakossdg korében (ami
els6sorban az Utcazene Fesztival kapcsan volt tapasztalhaté a kezdeti években).

Vendégelégedettség méréseket TDM szervezet jelenlététdl fiiggetleniil is lehet végez-
ni, de a TDM tevékenységek nevesitésével €s a rendelkezésre 4116 forrdsokkal sikertilt
a hasonl6 felmérések gyakorisdgat novelni a hazai desztinaciokban.
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Szallodai vendégelégedettség hatasa
az életmindségre

Gondos Borbdla — Magyar Mdrton

Bevezetés

A vendégelégedettség és €letmindség vizsgdlata a turizmusban, illetve azon beliil a szal-
lodaiparban viszonylag 1j teriiletnek szamit, ezért gondoltuk tgy, hogy érdemes lenne a
két tényez6 kapcsolatat megvizsgélni, Uj kutatasi teriiletet feltarni. Kutatasunkbodl igyekez-
tiink valaszt kapni arra vonatkozéan, hogy a kiilonboz6 széllodai szolgéltatdsok hogyan
hatnak a vendégekre, ezdltal elégedettségiikre, tovabba ennek az elégedettségnek milyen
hatdsai lehetnek az egyén életminségére.

Ahogy a kutatdsbdl is kidertiilt, a jol teljesitett wellness és vendéglatd szolgaltatasok-
nak van a legnagyobb szerepe a szdllodai vendégelégedettség kialakuldsdban a magyar
vendégek esetében, 4m az animdcids szolgaltatdsok is hatdssal vannak az életmindség
novelésére.

Jandala (2006) szerint ,,A hangsily a kindlat 4ltal megszerezhet6 élményen, tapasz-
talaton van”, ezzel egyetértiink, ezért tartottuk fontosnak a kiilonb6z6 élmények feltarasat
és kapcsolatdnak vizsgélatit a vendégelégedettséggel és életmindséggel.

1. Alapfogalmak
1.1. AZ ELETMINGSEG FOGALMA, JELENTOSEGE, SZEREPE

Az életmindség fogalmdra vonatkoz6an nem lehet egy egységes definiciét taldlni, mert
tobben probaltak meghatdrozni, hogy mit is jelent (példdul Veenhoven 2003). A k6z6s
pont a meghatarozasokndl, hogy tobb tényez is befolyasolja, mint példdul a gazdasdg, a
tarsadalom és a politika.

Az életmindség vizsgdlata napjainkban kiemelt szerepet jatszik, egyre tobb kutatds
késziil ebben a témdban, a turizmus és életmindség kapcsolatinak elemzése pedig egyre
fontosabb kutatasi téma nemcsak kiilfoldon, hanem hazankban is.

A turizmus egy olyan tevékenység, amely sordn a latogatok élményeket szerezhetnek
(tobbségében pozitiv), mely sordn aktiv részeseivé valnak cselekedeteiknek. Ez a fajta
élmény tobbszori utazds sordn fokozddhat, az élettel vald elégedettséghez hozzajarulhat,
ezaltal Veenhoven (2003) szerint pedig az utazas a boldogsdg tudatosuldsdhoz vezethet.

A megszokott kdrnyezetb6l val6 kiszakaddst sokan vallaljak azért, hogy szabad-
idejiiket jol tudjak eltolteni, élményeket szerezzenek, igy életmindségiik is novekedhet
(Michalké 2010).

73



JO(L)LET ES TURIZMUS — UTAZOK

Az életmindséggel kapcsolatban fontos beszélniink a boldogsdg és az elégedettség
fogalmardl is, hisz az elemzésiinkben tobbszor is elé6fordulnak ezek a tényezék. Tobben
helyettesit6 fogalmakként hasznaljdk ezeket, bar néhdnyan nem értenek ezzel egyet (mint
példaul Lengyel—Janky 2002), akik az elégedettséget tagabb értelemben hasznéljak, mig
a boldogsdg szerintiik a személyes mikrokornyezettel 4ll kapcsolatban.

Veenhoven (2003) a szubjektiv életmindséget az egyének boldogsdgfaktordval méri,
igy arra dsszpontosit, hogy a kutatdsok kapcsan megkérdezettek mennyire elégedettek a
sajat €letiikkel. Tehat szerinte a boldogsdg nem mds, mint az élettel valo altaldnos elége-
dettség mértéke, ami gyakran a jollét egyik szinonimdjaként jelenik meg (Bruni—Porta
2007, Szondy 2009). Michalké (2010) értelmezésében a boldogsdg nem pillanatnyi érzelmi
allapot (vannak viszont, akik igy gondoljak — példaul Popper 2009), hanem az adott sze-
mély addigi életére gyakorolt pozitiv és negativ tényez&k mérlegelése utdn eredményezett
egyenleg (ezzel egyetértenek e tanulmdny készitdi is).

Pugno (2007) a haszonk6zpontu szubjektiv jolét definici6jabol kovetkez6en — a haszon
jovobeli haszonmaximalizdldsara igy torekszik, hogy azt folyamatosan a multban teljestilt
és a jelenlegi elvardsoknak felelteti meg — a boldogsag a keletkezd rés lekiizdése érdeké-
ben végzett cselekedetek eredményességébdl fakad.

Lathatd, hogy a turizmus egy olyan élményforras lehet, amelyben ha minél tobbet
veszilink részt, anndl tobb élmény ér benniinket, ezaltal pedig elégedettebbé valunk, ami
pozitivan hat életmindségiink novekedésére.

1.2. A VENDEGELEGEDETTSEG MEGHATAROZASA

A vendégelégedettség a hazai és a nemzetkozi szakirodalmak alapjan a vevoi elégedettség
alapjan hatdrozhat6 meg, figyelembe véve a turizmusban résztvevok specidlis szubjektiv
és objektiv elvardsait, valamint a turisztikai termékek jellegét, amelyek egyiittesen meg-
hatdrozzdk a turizmus szolgéltatdsainak igénybevételekor kialakul6 itéletet.

Oliver (1981 in Kandampully et al 2001) meghatdrozdsa a kereskedelemben kiala-
kul6 elégedettségre Osszecseng Tse és Wilton (1988 in Kandampully et al 2001) vevoi
elégedettség kialakulasarol alkotott gondolataival, vagyis az elégedettség nem mas, mint
a szolgaltatds igénybevétele utan kialakuld valaszreakci6 az elézetes elvardasok és a tapasz-
talt szolgéltatds kozti eltérésre.

Philip Kotler meghatdrozasaban is a fenti gondolatok tiikkr6z6dnek, szintén a kereske-
delmi drukra és szolgdltatasokra vonatkozdan: ,, Az elégedettség adott személy orome, vagy
csalodottsdga, ami egy termék vdarakozdssal szemben érzékelt teljesitményének (vagy ered-
ményének) az osszehasonlitdsdbol szdrmazik. Akkor elégedett a fogyaszto, ha a termék
megfelel az elvdrdsainak; ha feliilmiilja elvdrdsait, akkor a vevd nagyon elégedett; elége-
detlen viszont, ha a termék nem felel meg az eldzetes elvdrdsoknak” (Kotler 2001: 238).

A szallodai szféraban Gardini (2004) foglalkozott az elégedettség kérdéskorével az
éttermi részleg példajan keresztiil. Valgjdban 6 is a GAP-modellre vezeti vissza a fogalmat,
amely szerint rések hizédhatnak a vendégek elvarasai és tapasztalatai kozott. Ezen rések
nagysaganak alakuldsa szerint beszélhetiink elégedettségrol, illetve elégedetlenségrol.

Viszont a szerz6k egyéni véleménye és tapasztalatai szerint a rés nagysagahoz igazodé
allapot alakuldsdban szerepet jatszhatnak olyan tényezok is, mint az elézetes ismeretek
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a szallodardl, a szolgéltatdsokrdl, a szolgéltatokrol, az egyiitt utazé személyek habitusa,
stb. Ezen tényezOk feltdrdsa ugyanolyan nehézségli lehet, mint maguknak az el6zetes
elvardsoknak a feltérképezése, az un. Service Blueprinting/Mapping.

Minden szolgaltatd, igy a szdllodai €s turisztikai szolgaltatok érdeke is, hogy a ven-
dégek, a rendezvényen résztvevok, stb. elégedettséggel tdvozzanak a szolgaltatds igény-
be vétele utan, amely boldogsag-érzettel, 6rommel parosul, vagyis élmény alakul ki az
emberekben. fgy ennek kovetkeztében pozitiv szdjpropaganda valésulhat meg, visszatérs
vendégkor alakulhat ki.

Osszességében megillapithatd, hogy a szallodai szolgéltatdsokkal vald elégedettség,
orom szoros kapcsolatban 4ll a vendégek életmindségének javuldsdval, rovid tdvon (a
nyaralds szép emlékeirdl beszélgetés rokonokkal, bardtokkal), és hosszi tdvon (visszatérd

///////

2. A kutatas hipotézisei

Kutatdsunk sordn tobb hipotézist is megfogalmaztunk, ezek koziil ebben a tanulmanyunk-

ban a kovetkezokkel foglalkozunk részletesen, a tobbi megfogalmazott hipotézist egy

kiegészité tanulmanyunkban fogjuk megvizsgalni.

H1 Minél tobb ismerdssel, barattal utazik valaki, annal boldogabb lesz.

H2 A nyaral6k leginkabb a hagyomanyos szdllodai szolgéltatdsokkal kapcsolatban ren-
delkeznek pozitiv tapasztalatokkal belfoldon.

H3 Még kevés magyar nyaral6 ismeri a szdllodai animdcids programokat.

H4 A felnétt vendégekre a sport- és a show-animacio hatott legpozitivabban a (legutobbi)
nyaraldsuk soran.

HS5 A megkérdezett vendégek csalddtagjai f6ként a gyermek animéciéra emlékeznek
vissza pozitivan a nyaraldsokrol.

H6 Az élmény kialakuldsdban az animacids jatékok sordn az animator személye a leg-
fontosabb.

H7 Azon magyar vendégek életmindsége, akik mar vettek részt szdllodai animécios
programokban, javult a jatékos kikapcsol6das hatdsara.

3. A kutatas modszertana

Kutatdsunkat kvantitativ médszerrel végeztiik, kérd6ives megkérdezéssel. Kérdbiviinket
nyomtatott €s elektronikus formdban juttattuk el a megkérdezettekhez. Kutatdsunk alanyai
kozott szerepeltek olyanok is, akik mar részt vettek a 2010. évben egy — széllodai szol-
géltatdsokkal, valamint animdcidval kapcsolatos — kérd6iv kitoltésében (Magyar 2011).

2011. jalius 1 — augusztus 15. kozott zajlé kutatdsunk sordn a kényelmi mintavételt
alkalmaztuk, amelynek eredményeként 359 db értékelhetd kérdbivet dolgoztunk fel.
Felmértiik tobbek kozott, hogy a megkérdezett magyar emberek milyen gyakran utaznak,
kivel teszik ezt, az el6zetes elvardsoknak milyen szerepe van az elégedettség kialakuldsa-
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ban, részt vettek-e mar animécioés programokon, s ha igen, akkor milyen tipusi programok
voltak ezek; tovdbba hogyan hatottak az animéciéval kapcsolatos tényezdk az egyénre.
Ezeket a tényezbket probéltuk az életmindség szempontjabdl is megvizsgalni, illetve vol-

P

tak olyan kérdések, amelyek kifejezetten az életmindségre irdnyultak. Kérd6iviink alap-
jaul a 2010-2011-ben lezajlott kutatés kérd6ive szolgalt, amelyet probaltunk lesztikiteni a
vendégelégedettségre, animaciora és életmindségre.

Jelen tanulmanyunkban az el6zetes elvarasok szerepének és a szdllodai szolgéltatd-
sok igénybevételének fontossdgat vizsgaljuk, tovabba azt, hogy az utazds hogyan hat az
egyén életmindségére. Az adatfeldolgozast SPSS 17.0 szoftverrel végeztiik. A reprezen-
tativitds elérése érdekében az adatokat silyoztuk (a KSH lakéhely €s nem szerinti sta-

tisztikdi alapjdn).

4. Eredmények

A kérdbivet 359 16 toltotte ki, amelybdl 188 £6 n6, 171 £6 pedig férfi volt, 62 {6 a févaros-
ban, 297 £6 pedig vidéki telepiilésen élt. Eletkor szerint a legtSbb kitolts az aktivan utazé
kozépkorosztalybdl (25-40 éves 167 £6) keriilt ki, majd éket kovették sorban az idésebb
korosztély tagjai (41-60 éves 108 £6), a fiatal felnSttek (18-24 éves 67 £6), végiil a senior
kordak (60 év felett 17 £6). Kérddiviinket olyan magyar emberek kiildték vissza, akik
szoktak tidiilési céllal lakéhelyiikon kiviilre utazni.

Az els6 hipotézisben azt vizsgéltuk, hogy van-e Osszefiiggés az utitarsak szdma €s
az észlelt boldogsag kozott. Ezt a fajta kapcsolatot megnéztiik a belfoldi és kiilfoldi uta-
zasokra egyardnt.

A belfoldi utazdsokra vonatkozéan az 1. tdblazatban k6zolt eredményekbd] megélla-
pithat6, hogy ez a feltételezésiink nem teljesen helytalld, mert nagyon csekély a két ténye-
26 kozotti osszefiiggés (Cramer=0,107). A megkérdezettek tobb mint 1/3-a csalddjaval
utazik, mig ugyanennyien a parjukkal, tovdbba 1/4-e baratokkal, ismer6sokkel teszi ezt
és vélték tigy, hogy az utazds javitja életmindségiiket. Szerencsére elenyészd szdzalékban
jelennek meg azok, akik azt mondjdk, hogy nem javitja az utazds az életmindségiiket.

1. tablazat Kapcsolat a belfoldi iititdrs és az életmindség javuldsa kozott (N=359)

Az iidiilés javitja-e

Szempontok az életmingségét? Osszesen
igen nem
egyediil utazik 7 2 9
parjaval utazik 110 12 122
belfudon kivel - sa1ddjaval utazik (3-4 £6) 11 12 123
tobb f6s csalddjaval utazik 16 0 16
baratokkal, ismer6sokkel utazik 78 6 84
Osszes vilaszadé szdma: 322 32 354

Forras: sajat kutatas
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A kiilfoldi utazdsokra vonatkozdan a 2. tablazat attekintésével megéllapithat6, hogy
ide inkabb a parjukkal utaznak elsésorban a megkérdezettek, melyet a csalddjaval, illetve
a baratokkal, ismer6sokkel torténd utazas kovet, nagyjabdl ugyanolyan ardnyban, ahogy
ezt a belfoldi eredmények kapcsan lathattuk. Itt is megéllapithat6, hogy az utazds soran
nincs szoros Osszefliggés a boldogsag és az utitarsak szdma kozott (bar némileg erésebb,
mint a belfoldi utazds esetében, mivel Cramer=0,127). Tehat nem kimutathaté egyértel-
miien az a fajta Osszefiiggés, amely szerint, ha tobb emberrel utazunk, az névelné a bol-

dogsdgunkat, igy az elsd hipotézisiink nem nyert bizonyitést, tovabbi vizsgélatra szorul.

2. tablazat Kapcsolat a kiilfoldi ititdrs és az életmindség javuldsa kozott (N=359)

Az iidiilés javitja-e

Szempontok az életmingségét? Osszesen
igen nem
Egyediil utazik 14 1 15
Pérjaval utazik 111 7 118
Kiilfoldre kivel .14 4igval utazik (3-4 £6) 103 10 13
utazik
Tobb f6s csalddjaval utazik 17 0 17
Baratokkal, ismerdsokkel utazik 62 10 72
Osszes valaszadé szima 307 28 335

Forrds: sajit kutatds

A kérd6iv 6. kérdésével a szédllodai vendégelégedettség alapjat képezd el6zetes elva-
rasokra voltunk kivincsiak. A vdlaszadék megitélése szerint atlagosan leginkabb az 4j
élmények atélése (4,38), a kedvezd drszinvonal (4,29), valamint a vizpart vagy medence
megléte (4,09) fontos a tervezési fazisban.

A 7.kérdésben a mar megtapasztalt (legut6bbi nyaralds sordn atélt) kellemes szolgél-
tatds-élményekre kérdeztiink rd. A szubjektiv vdlaszok rangsoroldsa utdn kideriilt, hogy
belfoldi szdllodai tartézkodds sordn leginkdbb a wellness szolgéltatdsokra (N=232), a
vendéglatassal kapcsolatos élményekre (V= 188), valamint a szobéval, szalldshely-szol-
géltatdssal kapcsolatos kellemes tapasztalatokra (N=166) emlékeznek vissza szivesen.
Kiilfoldon a rangsor kissé valtozatosabb képet mutat: ellatdssal, étkezéssel kapcsolatos
élmények vezetik a sort (N=174), majd a szobaval (N=144) és a szdlloda kedvezs foldrajzi
elhelyezkedésével (N=130) kapcsolatban €ltek at pozitiv élményeket.

Kiilon-kiilon megvizsgdlva az egyes szolgdltatas-elemeket, pozitiv tapasztalatokkal
belfoldon leginkabb a finom ételek (N=79), a személyzet vendég-orientdlt magatartdsa
(N=61), valamint a fitness vagy sportprogram lehet6ségek (N=50), illetve a kényelmes
és hangulatos szobabelsé (N=39) kapcsan rendelkeznek a vendégek.

Kiilfoldi nyaraldsokrdl kellemes emlékekkel az aldbbi szolgdltatdsok atélése sordn
rendelkeznek a megkérdezett magyarok: finom és boséges ételvalaszték (N=65), animacié
(N=064), a szdllodai alkalmazottak vendég-orientdltsaga (N =60), valamint a fakultativ
programlehet&ségek (N=37) és édltaldban a medence-viladg (N=36).
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A vélaszok alapjan a H2 hipotézis elfogadhat6, vagyis a nyaralo magyarok leginkdbb
a klasszikus szolgdltatdsokat részesitik elényben belfoldon, bdr az egészséges életmod
irdnyzatai is megjelennek a szolgdltatdsok tudatos kivdlasztdsdban. A H5 hipotézist
viszont csak félig tudjuk igazolni ezzel a rész-kutatédssal, s tovabbi vizsgalatra van sziikség.

A szdllodai szérakoztatd és foglalkoztaté (animdcids) programokkal kapcsolatban
az el6zetes elvardsok kozott gyenge ismertséget tudtunk kimutatni (2,28 értéki elvaras),
amelyet alatdmaszt a tapasztalt szolgéltatdsokndl pozitiv hatdssal biré elemek kozotti szub-
jektiv felsoroldsban el6fordulds is mind belf6ldon, mind kiilféldon (4,34% és 6,59%). Ez
alapjan a H3 hipotézis is elfogadast nyer, amely szerint az animdcids szolgdltatdst még
kevés magyar nyarald ismeri és haszndlja ki iidiilése sordn.

A negyedik hipotézisiinkkel azt vizsgaltuk, hogy melyek azok az animdciés prog-
ramok, melyek a legpozitivabban hatnak a felnétt résztvevokre. Hipotézisiinkben — sajat
tapasztalatok alapjan — a show és a sport animaciot emeltiik ki, és néztiik meg, hogy van-e
belfoldon vagy kiilfoldon eltérés a két animacids program vélasztdsa, illetve az eredmé-
nyezett élményszerzés terén.

Belfoldon legtobben az esti (show) animacion (26%) és sport animécion vettek részt
(25%), utanuk a gyermek animdcié 18%-kal szerepel. (3. tablazat.)

3. tablazat Pozitiv hatdsi animdcio-tipusok gyakorisdga belfoldon (N=359)

Emlitési Emlitési gyakorisag Emlitési gyakorisag = Kumulalt

gyakorisag a teljes a valaszadék emlitési
(db) mintaban (%) mintajaban (%) gyakorisag (%)

Nem vett részt 27 74 19,8 19.8
Gyermek animacio 25 6,9 18,3 38,1
Sport animacié 33 93 248 629
Esti animacié 35 9,6 25,7 88,6
Szellemi jatékok 14 39 10,3 98,9
Egyéb animacio 1 04 1,1 100,0
Osszesen 135 37,5 100,0

Hianyzoé adat 224 62,5

Mindosszesen 359 100,0

Forrds: sajat kutatds

A kiilfoldi utazasok esetén sorrendileg ugyanez az eredmény sziiletett, némileg eltérd
szdzalékos megoszldssal. Itt az esti animdci6 kozel 43%-ban jelenik meg, mig a masodik
helyen 21%-kal a sport animdcié 4ll, harmadik helyen ismételten a gyermek animéacié
lathatd. Tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy a kiilfoldi utazdsok esetében is a hipo-
tézisben emlitett két animéciés program szerepel az els két helyen, igy Osszességében
kijelenthetjiik, hogy a negyedik hipotézisiink is bizonyitast nyert.

A kovetkez6 felvetésiink kapcsan arra voltunk kivancsiak, hogy megkérdezett ven-
dégek csalddtagjai f6ként a gyermek animdcidra emlékeznek-e vissza szivesen, illetve
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4. tablazat Pozitiv hatdsi animdcio-tipusok gyakorisdga kiilfoldon (N =359)

Emlitési Emlitési gyakorisag Emlitési gyakorisag  Kumulalt

gyakorisag a teljes a valaszadék emlitési
(db) mintaban (%) mintajaban (%) gyakorisag (%)

Nem vett részt 20 55 143 143
Gyermek animacio 20 57 14,7 28,9
Sport animacié 29 8,1 21,0 499
Esti animacié 60 16,6 429 929
Szellemi jatékok 8 22 5,7 98,6
Egyéb animacio 2 0,5 14 100,0
Osszesen 139 38,6 100,0

Hianyzé adat 220 614

Mindosszesen 359 100,0

Forrds: sajat kutatds

van-e pozitiv élményiik errdl a nyaraldsuk kapcsan. Itt is kiilon vizsgaltuk a kérdést bel-
foldon és kiilfoldon.

Belfoldon az els6 helyen a gyermek animacié szerepel 28%-kal, mig mogotte nem
sokkal az esti animdci6 all 24%-kal. Tehat ebben az esetben egyértelmtien lathat6 az
5. tablazatbdl, hogy a gyermek animdciés programok jelentik a legpozitivabb élményt
a megkérdezettek csalddtagjai szdmara.

5. tablazat Pozitiv hatdsu animdcio-tipusok belfoldon, csalddtagok korében (N=359)

Emlitési Emlitési gyakorisag Emlitési gyakorisag  Kumulalt

gyakorisag a teljes a valaszadok emlitési
(db) mintaban (%) mintajaban (%) gyakorisag (%)

Nem vett részt 19 52 16,8 16,8
Gyermek animacio 31 8,7 28,0 448
Sport animacié 19 54 174 62,2
Esti animacio 27 74 240 86,2
Szellemi jatékok 14 40 12,8 99,0
Egyéb animacio 1 0,3 1,0 100,0
Osszesen 112 31,1 100,0

Hianyzé adat 247 68,9

Mindosszesen 359 100,0

Forrds: sajat kutatds

A 6. tdblazat attekintése sordn, a kiilfoldi élmények esetében azonban egy forditott
sorrendet tudunk megdallapitani. Az esti show 40%-kal szerepel az elsé helyen, mig ezt
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koveti 25%-kal a gyermek animdci6. Igy a kiilfoldi utazasok esetében megdélt ez a hipo-
tézisilink, igy ezt csak félig tudjuk elfogadni.

6. tablazat Pozitiv hatdsiu animdcio-tipusok kiilfoldon, csalddtagok kérében (N =359)

Emlitési Emlitési gyakorisag Emlitési gyakorisag  Kumulalt

gyakorisag a teljes a valaszadok emlitési
(db) mintiban (%) mintajaban (%) gyakorisag (%)

Nem vett részt 16 4.5 142 142
Gyermek animacio 29 8,0 250 39,2
Sport animacié 16 4,6 142 534
Esti animacié 46 12,8 40,0 934
Szellemi jatékok 6 1,7 52 98,5
Egyéb animacié 2 0,5 15 100,0
Osszesen 115 320 100,0

Hianyzo6 adat 244 68,0

Mindosszesen 359 100,0

Forrés: sajat kutatds

A 6.hipotézisiinkben arra voltunk kivancsiak, hogy vajon az animdcios jatékokban mek-
kora szerepe van az animator személyiségének, tehat 6 lehet-e a kulcselem ahhoz, hogy a leg-
jobb élményeket szerezziik a kiilonbozd, dltala szervezett €s lebonyolitott programok soran.

Az animdtor személyiségének szerepe 4,38-as dtlagot kapott, utdna a jaték szerepe
szerepel 3,83-kal, harmadik helyen a j6 id&jards koveti 3,75-o0s atlaggal. Tehét kijelent-
hetd, hogy a hatodik hipotézisiink helytalld, egyértelmiien, toronymagasan az animator

szerepe a legfontosabb €s legjellemz6bb élményfaktor (7-8. tablazatok).

7. tablazat Animdcio élmény-faktorai #01 (N=359)

s Animdtor  Magyar  Kevés Sok <z o Viz,uszoda,
Jaték Slviséod i p P » J6 1dGjards

szerepe szemelyis€ge- nyelv  résztvevo résztvevo szerepe tenger

nek szerepe  szerepe  szerepe  szerepe szerepe
Valés 135 136 134 134 136 135 134
Hidnyz6 224 223 225 225 223 224 225
Atlag 3,83 4,38 3,15 2,27 2,61 3,75 3,53

Moddusz 5 5 5 3 3 5 3

Forras: sajat kutatds

A 12-13. kérdésekben arra kerestiik a védlaszt, hogy azok a magyar vendégek, akik
madr vettek részt animacids programokon (sajat maguk vagy valamely csalddtagjuk révén),
érezték-e, hogy a jitékos programok hatdsdra boldogabban tdvoztak-e a szdllodabdl,
javult-e az életmindségiik. A résztvevd vendégek tobb mint fele (55,9%) boldogabba vilt
az animdcids programoktol, akiknek viszont a csalddtagja volt részese a szérakoztatd
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8. tablazat Animdcio élmény-faktorai #02 (N =359)

IsmerSs Ujszerli Baratok, Ujembe- Aidndék Tobb Zene  Ismétlédés
jatk  jaték ismerdsok rek meg- J nyertes
: -°. szerepe oxe. SZEIEpE  szerepe
szerepe szerepe szerepe ismerése lehetGsége
Valds 134 136 134 135 136 134 136 134
Hidnyz6 225 223 225 224 223 225 223 225
Atlag 2,89 353 3,70 343 2,63 2,67 338 2,11
Moédusz 3 4 5 3 3 3 4 2

Forrds: sajat kutatds

programoknak, szinte mindegyik egyértelmtien boldogga vélt (94,9%). Vagyis a H7 hipo-
tézistink beigazolddott: azok a nyaralé magyar vendégek, akik mdr részt vettek animd-
cioban (tobbségében) boldogabbak lettek, javult az életmindségiik.

Kovetkeztetések, javaslatok

Osszességében megdllapithatd, hogy bér a kutatdsunk nem teljes kor(, csak rész-kuta-
tasként értelmezhetd, a megdllapitdsaink megfeleldek lehetnek a magyar utazdsi piacra.

A kutatdsbol egyértelmiien kideriilt, hogy az utazas jelentds szerepet jatszik a meg-
kérdezettek életmindségének novelésénél. A szakemberek korében feltett 6rok kérdésre
nem lehet egyértelmi vdlaszt adni arra vonatkozéan, hogy a boldog emberek utaznak vagy
pedig maga az utazds tesz boldoggd. Ahogy egy korabbi kutatasbdl is kideriilt, nem lehet
egyértelmiien ezt megmagyardzni. Annyit viszont batran kijelenthetiink, hogy az utazis
és a boldogsag, életmindség Osszefliggésben 4ll egymassal.

Az, hogy hanyan utazunk el valahova, nem relevans tényezd abbdl a szempontbol,
hogy a minél nagyobb létszimban torténd utazds boldogabba tenne benniinket.

A turisztikai és szdllodai szolgaltatdsok élmény-/boldogsdg-faktora kiilonbozd lehet
Magyarorszag és a kiilfoldi (mediterran, tengerentli stb.) orszdgok szallod4i ko6zott. Ennek
okaként nem csak a természet- és gazdasagfoldrajzi eltéréseket sorolhatjuk fel, hanem szere-
pe lehet a lakossédg un. ,,utazasi kultirdjanak”, ismereteinek, valamint diszkreciondlis jove-
delem-nagysaganak. Ezeknek a vizsgédlata azonban mar egy masik kutatds téméja lehetne.

A kutatdsbol egyértelmtien kideriilt, hogy a show €s a sport animécid, ha magat az
egyént vizsgiljuk, eredményezi a legmeghatdarozébb, legpozitivabb élményeket, mig a
csalddtagokra vonatkoztatva a gyermek animacio, jelent6s elégedetté tevd tényezd, elso-
sorban a belfoldi utazdsok kapcsan. Tehdt maga az animaci6 is fontos tényezé a belfoldi
és kiilfoldi nyaraldsokndl egyardnt, kimutathat6 az eredményeinkbdl, hogy a szallodai
animdcios programokban valé részvétel javitja az egyén életmindségét, ebben pedig az
animator személyének is hihetetlen nagy szerepe van.

Ami bizonyos, hogy kiilfoldre egyre gyakrabban utaznak a magyarok is (a féuta-
z6k ardnya nétt, tobben utaznak: 42,8% volt 2010-ben, mig 39,8% 2008-ban; a kiilfoldi
féutazdsok ardnya 40,9% volt, ugyanannyi, mint 2008-ban), igy egyre tobb tapasztalatot
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szereznek a nyujthaté turisztikai és szdllodai szolgéltatdsok minéségérdl, jellegérdl, s
ezek folyamatosan beépiilnek az el6zetes elvardsaik kozé. Igy a széllodai vendégelége-
dettségre hatdst gyakorolnak.

Emiatt a hazai szolgéltat6knak is folyamatosan fejleszteniiik, modernizalniuk sziiksé-
ges, és a kiilfoldi j6 gyakorlati példakat is at kell iltetni a hazai koriilmények kozé. Mint
ahogy az egyik legjelent6sebb vendégelvarast, az all inclusive ellatds keretében biztositott
korlétlan étel-ital fogyasztds, valamint a gyermek- és feln6tt animacids programokon, esti
show miisorokon valé részvétel lehet6ségét a balatonfiiredi Danubius Hotel Marina is mar
sikerrel alkalmazza évek &ta a hazai piacon.

Elébe kell menni a vendégelvarasoknak, igy megalapozhatjuk a szallodai vendégelé-
gedettséget és a -lojalitast hazdnkban is!
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Magyar utazok hazai szallashely-valasztasi szokasai,
a dontést befolyasolo tényezék

Kdtay Akos

Bevezetés

A turisztikai szuprastruktira részeként és a turisztikai fogadoképesség nélkiilozhetetlen
feltételeként a szallashely, ezen beliil a szdlloda tobb kindlati tényezd halmazaként alkot
piaci egységet. A telepitési hely, a targyi szolgaltatdsok kore és mindsége, a human szol-
géltatdsok kore és mindsége, az ar, valamint az el6z6 négy kindlati elem szintetizaldsa-
ként a vendégben kialakulé 6sszkép eljelét az eldzetes varakozasok és a megtapasztalt
szolgéltatasteljesités egyenlege hatdrozza meg (Kétay 2011).

Jelen kutatds a szerzd PhD témdjdhoz szervesen kapcsolddva arra keresi a vélaszt,
hogy a két vezetd motivaciéval — igymint a szabadid6 eltoltése és a hivatdssal osszefiig-
g6 tevékenység céljabdl — belfoldon utazé magyarok milyen szempontrendszer alapjan
tdjékozodnak és dontenek a szdllashelyiik kivalasztasardl.

Széllashelyet telepiteni oda érdemes, ahol az embereknek, a szabadidejiik eltoltésével
kapcsolatos igényeik kielégitéséhez és/vagy a feladataik elldtdsdhoz legaldbb egy éjszaka-
nyi széllasra és az ehhez kapcsolodo elldtasra, valamint egyéb szolgéltatdsokra van sziiksé-
giik (Kétay 2011). Ez a sziikséglet napjainkra az 1. dbra adatai szerint tomegmérettivé valt.

Az abrazolt adatokbdl jol lathat6, hogy az utazdk szamanak alakuldsa sokkal kiegyen-
stlyozottabb képet mutat, mint az utazds sordn eltoltott napok szamanak véltozasa. Ebbdl
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az utazds a XXI. szdzad elejére mar olyan sziikséglet-
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1. dbra Belfoldi utazok szdma és az utazdson eltoltott idejiik
Forrds: KSH (2011ab) adatainak felhaszndldsdval sajdt szerkesztés
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té valt, amelyet a diszkreciondlis jovedelem nagysagrendjének alakuldsat kedvezotleniil
befolydsold gazdasigi kornyezet sem lehetetlenit el. Lathatéan az tortént/ torténik, hogy
—mint azonos helyzetben a targyiasult termékek esetében —ugyanabbdl a termékbdl keve-
sebbet vasarolnak az utazok, vagyis csokkentik az utazds sordn eltoltott napok szamat.
Megjegyzendd, hogy az adatok magukban hordozzak annak a lehet6ségét is, hogy az uta-
z6k egy része az utazds kordbban megszokott idétartaméahoz ragaszkodik, 4m ezt a korabbi
szallashely-vélasztasi gyakorlatatol eltérve, alacsonyabb drszinvonald szallashelyen tolti el.

Tekintettel az utazasi sziikséglet tomeges jelentkezésére, valamint az utazast kivalté ok
sokszintiségére (Kaspar 1992, Lengyel 1992, Michalké 2007), tovabbd az utazok személyes
és pszicholdgiai jellemzdinek Osszetettségébdl (Kotler — Keller 2006) eredd igényszint,
fizetoképesség €s fizetési hajlanddsag eltéréseire, az utazdssal osszefiiggésben felmeriild
szallasigények kielégitése — a megldtogatandé célteriileten sajat ingatlan, szdlldsaddsra
képes és alkalmas csalddtag, barat, vagy ismerds hidnydban — térités ellenében torténik.
Ezen az alapon miikodnek a 2. dbran 14that6 szallashelyek. Az egyes szdllashely-tipusok
jogszabadlyi €s a témadval Osszefiiggs iizemeltetési szempontok szerint torténd rendszere-
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2. dbra Belfoldi utazok dltal eltoltott napok szdma a téritésért szdlldst szolgdltato
szdlldshelyeken
Forrds: a KSH (2011ab) adatainak felhaszndldsdval sajdt szerkesztés

Feltételezve, hogy a széllashelyek telepitési helyének kivalasztdsa tudatos beruhdza-
si dontés kovetkezménye, a kutatds tovabbi célkitlizése annak feltardsa, hogy az utazék
NUTS 2 szerinti célrégidiban fellelhet6 szallashely-kindlat mennyiség és dsszetétel szem-
pontjabdl illeszkedik-e a keresleti elvardsokhoz. A megolddsra varé feladat az élményva-
sarlasi célbol megjelend kereslet és a jellemzden profitszerzési célbdl 1étrejott, igy folya-
matos alkalmazkoddsra kényszeriil6 kindlat k6zotti 6sszhang-igény aktudlis helyzetének
vizsgdlata, a kutatdsi eredmények fiiggvényében valamilyen jovékép elbrevetitésével.

A feladatban megfogalmazott cél elérése érdekében felhaszndldsra keriilnek a vonat-
kozé szakirodalomnak a szerz éltal a téma szempontjabol relevansnak mindsitett megdl-
lapitdsai, valamint a piaci szerepl6krdl a kézirat leaddsdig hozzaférhetd statisztikai adatok.
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A tanulmdny cimében megjelolt célcsoport véleményének megismerése 331 értékelhetd
darabszamot eredményez6 mintasokasdg kérd6ives megkérdezésével tortént. A vizsga-
lat térbeli alapjaul a NUTS 2 szerinti tervezési-statisztikai régidk szolgdlnak, az id6beli
vizsgdlat pedig a 2005-t61 napjainkig terjed6 idészakot oleli fel.

1. A kinalat
1.1. A SZALLASHELY-SZOLGALTATO EGYSEGEK TIPOLOGIAJA

1.1.1. Kereskedelmi szallashely-szolgaltatas
A szallashelyek — koztiik a szdllodak is — a turisztikai szuprastruktura elemeihez tartoz-
nak, 1évén, hogy a fogaddképesség nélkiilozhetetlen részét alkotjdk (Michalké 2007).

A szélloda fogalménak tisztdzdsdra tortént kisérletek kozos jellemzdje, hogy a
keresletet alkoto turistdk — mint a szolgéltatdsokat ténylegesen igénybe vevé természetes
személyek — sziikségletei fel6l kozelitenek a definici-alkotdshoz. Ennek sziikségszerti
kovetkezményeként az egyes meghatarozasokban elvarasként jelennek meg a Maslow-i
sziikséglethierarchia alapelemei, igymint a fiziol6giai sziikséglet (ellatds) és a biztonsagi
sziikséglet (szdllas) kielégitése. A definicidk tovabbi kozos jellemzbje annak rogzitése,
hogy a széllodédk a szolgdltatdsaikat fizetség fejében nyujtjak.

A fogalom-meghatarozdok — a szalloddnak a vendég emlékezetében valé poziciondldsra
is gondolva — a tobbi szdllashelyt6l valo eltérés hangsilyozasat is sziikségesnek tartottak,
amihez a legkézenfekvébbnek az el6dllitott termékmennyiséget, jelesiil a rendelkezésre
all6 szobdk szamat tekintették és alkalmaztak (Seitz 2000, Vadas 2000, Gyorffy 2004,
Javor 2008).

Magyarorszagon a kézirat leaddsakor hatdlyos jogszabalyi el6irds szerint ,,szdlloda az
akizérolag szallashely-szolgéltatas folytatasa céljabol Iétesitett szallashelytipus, amelyben
a szallashely szolgéltatdsa mellett egyéb szolgaltatdsokat is nydjtanak, és ahol a haszno-
sitott szobdk szdma legalabb tizenegy, az 4gyak szdma legaldbb huszonegy” (239/2009.
Korm. rendelet). A jogszabélyban rogzitett meghatdrozas kritikdjaként megjegyzendd,
hogy a,,méret a Iényeg” szemléletmddu feltételek — pusztan szamszaki megkozelitéssel —
nem zarjak ki a hdrom- vagy anndl is tobbdgyas szobdk létesitését egy szdlloddban, ami
mindenképpen elkeriilendd. A szdlloda alaprendeltetése, hogy az otthonukat dtmenetileg
elhagy6 utazok szdmadra olyan targyi és humdn feltételrendszert biztositson, amely a hat-
rahagyott sajat otthon kényelmi szolgaltatdsainak biztositdsdval és a tarsas sziikségletek
kielégitése lehetségeinek nyujtadsdval zavartalanna teszi a helyvaltoztatatds els6dleges
okdnak és céljanak maradéktalan élvezetét. Ehhez a szdllodai szoba — mint intim szféra —
fér6helyeinek szama feltétleniil hozz4jarul.

(Kétay —Nagy 2008). A stratégiai szemléletm6d szerint gondolkodé €s cselekvo szallo-
dak tizemeltet6i tisztdban vannak az elszélldsolasi tevékenységiik alapveten helyettesi-
t6-termék jellegével, ezért annak érdekében, hogy az dtmeneti otthon 6ndll6 élmény-ér-
telmet nyerjen és a vendég visszatérési vagyat felébresztendd, egyrészt a szoba targyi
feltételeit igyekeznek az ujdonsdg és korszerlis€g jegyében meghatdrozni, masrészt
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olyan vendéglito és egyéb szolgaltatdsokkal ,.kényeztetik” a vendéget, amelyeket a sajat
otthondban biztosan nem, vagy csak ardnytalanul nagy er6forrds-feldldozassal tudna
igénybe venni.

A szallasadds és a vendéglatds tipikusan a magédntulajdonon alapulé — 6nmagat a kez-
deti kolcsonosségi alapon miikodé vendégfogadasbdl viszonylag gyorsan iizleti alapon
torténd tevékenységgé kinovo — vallalkozds (Katay 2008a). Eurépédban és ennek megfe-
leléen Magyarorszagon is a fogadok, majd a célteriileten valé — f6ként iidiilési, pihenési
céli — huzamosabb tartézkoddssal jar6 szdllasigények megjelenésével a panzidk is az
utazok elldtdsdnak és elszdlldsoldsdnak jellegzetes szdllashelyeivé véltak (Ballai 1943).
Miikodésiik a csalddi vallalkozés koncepcidja mentén, a tulajdonosi és tizemeltetdi funk-
ci6 0sszefondddsa, valamint az tizemméret dltal meghatarozott keretek kozott tortént és
torténik napjainkban is. A termékmennyiség a panzidk esetében is megjelenik a jogsza-
balyi kornyezetben, mely szerint ,,panzi6 az a kizarélag szallashely-szolgaltatas folytata-
sa céljabol Iétesitett szallashelytipus, ahol az e célra hasznositott szobdk szdma legaldbb
hat, de legfeljebb tiz, az dgyak szdma legaldbb tizenegy, de legfeljebb hisz” (239/20009.
Korm. rendelet). A panzidk esetében a definiciébdl egyértelmiien kdvetkezik a sokagyas
szobdk létesitésének tilalma, ami 6sszhangban van a latens vendégelvardsokkal, a pan-
zidkhoz tarsitott ,,csalddias hangulat” elképzelésével, szoros Osszefiiggésben a szdlloda
versus panzid, nagyiizem versus kisiizem, druhdz versus kisbolt képzettarsitas-parokkal.

Mig a szdlloddk és a panzidk nagyon sokféle motivacié alapjan ttra kel turistdnak
adnak dtmenetileg otthont, addig a kemping és az {idiil6haz egyértelmtien a szabadid eltol-
tésének a lehetd legkevesebb alkalmazkodasi kényszerrel terhelt, az 6nellatds lehet&ségét
is biztosit6 és ezekkel a mili6-elemekkel nagy fiiggetlenség-élményt kindl6 szallastipu-
sa. Tekintettel arra, hogy a kontinentalis éghajlatbdl kovetkezé hazai id6jarasi viszonyok
mellett a kemping kizardlag a turisztikai f6szezonban tizemeltethetd, a késd 6szi, téli,
kora tavaszi id6szak bevétel nélkiili koltségei kitermelése érdekében érdemes a f6szezo-
non kiviil is mikodtethetd — téliesitett — tidiilohdzzal egyiitt telepiteni, feltéve, hogy az
érintett tér vonzereje a f6szezonon kiviil is alkalmas a potencidlis kereslet motivalasara.

A ,kemping az a kiilon teriileten kizardlag szalldshely-szolgaltatas folytatdsa célja-
bol Iétesitett szallashelytipus, amelyben szallds céljabol a vendégek €s jarmiiveik szamara
elkiiloniilt teriiletet (a tovabbiakban: teriiletegység), illetve iidiil6hazat (a tovabbiakban
egyiitt: lakéegység) és egyéb kiszolgald 1étesitményeket (példaul tisztdlkodasi, mosasi,
f6z¢€si, egészségligyi célokat szolgdlo vizesblokk, portaszolgdlat stb.) biztositanak, és amely
legalabb kilenc lakéegységgel rendelkezik. Udiilshaz: az a kizardlag szilldshely-szolg4l-
tatds folytatdsa céljabdl, kozmiivesitett teriileten létesitett szallashelytipus, amelyben a
vendégek részére a szdllast kiilonallo éptiiletben vagy 6nélld bejarattal rendelkez épiilet-
részben (lidiiléegységben) nyjtjak, fiiggetleniil a szobdk vagy dgyak szamat6l” (239/20009.
Korm. rendelet).

Az eddigiekben felsorolt szallashelyek kozos jellemzdje, hogy az értékesitésre keriild
alapvet6 termékiik a szoba/teriiletegység/lakdegység/iidiiloegység. A szalloddk, panzidk,
kempingek, tidiil6hdzak esetében a vendég a termék megvasarlasdval kizardlagos jogot
szerez a termék haszndlatdra, vagyis ugyanabban a szobdban, teriiletegységen, lakéegy-
ségen, iidiiléegységben az 6 tudta €s beleegyezése nélkiil mas vendég nem helyezhet? el.
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Szamos olyan élethelyzet ad6dhat, amikor a helyvaltoztatas szabad akaratbdl torténik
ugyan, de a koltséghatékonysdag prioritast élvez a szdllashellyel szemben tdmasztott egyéb
elvarasokkal szemben, aminek legf6bb oka, hogy a szalldshelyen eltoltott id6 viszonylag
csekély, igy a pihenési, alvasi, tisztadlkodasi lehetdséghez kedvezd dron torténd hozzaférés
nagyobb stllyal esik latba, mint a szoba kizar6lagos haszndlatdval jaré elonyok. Az ilyen
szallashelyet (pl. ifjusagi szallo, turistaszalld) igénybe vevd vendégek valamilyen krité-
rium alapjan (pl. didkok, hallgatok, barati tarsasdgok, munkahelyi k6zosségek) rendszerint
Osszetartoznak, emiatt a kozos szobahaszndlat sokkal inkdbb hangulatjavit6, mint zavard
tényezdje az otthontdl tavol toltott idonek. Az igy miikods ,.kozosségi szallashely: az a
kizarélag szallashely-szolgdltatds folytatasa céljabdl 1étesitett szallashelytipus, amelyben
az egy szobdban taldlhaté dgyak kiilon-kiilon is hasznositdsra keriilnek, s ahol az e célra
hasznositott szobdk szdma legaldbb hat, az dgyak szdma legaldbb tizenegy” (239/20009.
Korm. rendelet).

A fentiekben részletezett szalldshelyek rendeltetése kivétel nélkiil a szallashely-szol-
géltatds. A telepitési helyiik kivalasztdsa, a beruhdzasi dontés, a befektetett téke egyiittes
célja a turistdk elszdlldsoldsa és szamukra tovabbi kozvetlen, kozvetett vagy kozvetitett
szolgéltatds szakszer( nyujtasa a vendégek megelégedettségére és az tizemeltetést végzd
szervezet profitszerzési elvardsanak teljesiilése mellett. A felsorolt szallashelyek fennma-
raddsanak egyetlen forrdsa az elégedett vendégtdl szerzett bevétel.

1.1.2. Nem iizleti céli kozosségi, szabadidos szallashely-szolgaltatas
A viltozatossag irdnti igény, az élményszerzési és megismerési vagy kielégitése — kiilono-
sen, ha az erre irdnyul6 kereslet tartésnak és tomegméretiinek bizonyul —, sziikségszertien
tizleti, profitszerzési célzati tevékenységgé valik. Ennek ellenére, vagy inkabb ezzel egytitt
egy adott kozosséghez, szervezethez valo kotddést erdsitheti, ha az hozzdjarul a tagjai sza-
badidé-eltoltési, pihenési, kikapcsoléddsi, valamint tarsas sziikségleteinek kielégitéséhez,
vagyis lemond a fedezeti pont feletti dron torténd értékesités profitszerzési lehetségérol.
A tevékenységet szabalyoz6 kormanyrendelet szerint ,,nem iizleti céld k6zosségi, szabad-
id6s szallashely az erre a célra épitett vagy dtalakitott [...] tidiiltetési és ifjusagi turiszti-
kai céld, tovabb4 hegyi menedék céljara szolgéld szallashely” (173/2003. Korm. rendelet).
A targyalt szallashely-szolgéltats fogalomkorébe a szabadid6s turizmus olyan kiszol-
gal6 létesitményei tartoznak, mint az iidiil6, a gyermek- és ifjisdgi tdbor, a nomdad taborhely
€és a hegyi menedékhdz. A munkavégzéssel egyiitt jard helyvaltoztatds széllashely-sziik-
ségletét a munkdasszallasok, vendégszallasok (pl. sportlétesitmény szélldshelye, oktatasi
intézmény vendéghdza), valamint a didkotthonok és kollégiumok hivatottak kielégiteni.
Fiiggetleniil attdl, hogy a szervezet tagjairdl, vendégeirdl, partnereirdl, iizletfeleirdl van-e
sz6, a szamukra a felsorolt szalldshely-tipusokban nyujtott szallashely-szolgéltatds nyere-
ség- és vagyonszerzési cél nélkiil teljestil.

1.1.3. Maganszallasadas

A kifejezetten masok elszalldsoldsara, ellatasara €s egyéb szolgaltatasok nyujtasara 1éte-
sitett szallashelyek mellett maga a tevékenység kiegészit6 jovedelemszerzési forrasként is
végezhetd, feltéve, hogy fennéllnak az ehhez sziikséges targyi feltételek és a vendéglatd
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rendelkezik a turista elégedettségének eléréséhez nélkiilozhetetlen empatidval, pozitiv atti-
ttiddel és szakmai kompetencidkkal. Az ebbe a fogalomkorbe tartozo lakdsok, lakrészek,
hazak, hazrészek alkotjdk a kordbbi tipoldgidbol ismertté valt . fizetévendéglatas”, valamint
a jelenlegi tipolégidban tovabb €16 ,.falusi szalldsadds” kindlatat. Ut6bbihoz a feltételezhe-
t6 keresleti elvarasoknak valé megfelelés jegyében az is hozzétartozik, hogy a kindlatban
meg kell jeleniteni a falusi életformat, annak kulturdlis és gazdalkodési hagyomanyaival
egyiitt. Az aktudlis meghatdrozds szerint ,,egyéb szdlldshely: szdlldshely-szolgdltatds
céljdra hasznositott, ... nem kizdrolag szdlldshely-szolgdltatds rendeltetéssel létesitett
ondllo épiilet vagy annak lehatdrolt része, ahol az e célra hasznositott szobdk szdma leg-
feljebb nyolc, az dgyak szdma legfeljebb tizenhat” (239/2009. Korm. rendelet). Tekintettel
arra, hogy az ilyen szalldsok esetében a tulajdonos — aki a tevékenység jellegébdl adéddan
jellemz6en az tizemeltet6vel azonos személy — nem kizardlag, s6t nem elsésorban ebbdl a
tevékenységbdl €, a fedezeti pont feletti drral a hivatdsszert széllashely-szolgédltatékhoz
képest konnyebben man&verezve, versenyképes drakon képes értékesiteni a termékét.

1.2. A SZALLASHELY-SZOLGALTATAS TERBELI MEGOSZLASA

A szallashely-beruhdzas jelent6s forraslekotéssel jar, ésszerli tehdt a befektetdé azon
elvardsa, hogy az igy megvaldsitott termék a lehet6 legnagyobb kapacitas-kihasznaltsag
mellett és a fedezeti pont felett legyen eladhat6. Mivel a széllashely-valasztas a legaldbb
egy éjszaka eltoltésével jard utazasi dontésnek jellemzéen nem oka, hanem okozata, a
telepitendd vagy mar megvaldsult szallashely-beruhdzas sikere az érintett térbeli egység
— régid, megye, kistérség, varos, kozség — irdnt megnyilvanulé turisztikai kereslet fiigg-
vénye (Puczk6—Ratz 1998, Seitz 2000, Katay — Nagy 2008). Azt, hogy egy befektetd
konkrétan melyik szalldstipus mellett dont, mekkora szoba- és féréhely-kapacitast alakit
ki, milyen vendéglaté és tovabbi szabadidds, rekredciods, szellemi munkavégzést lehetové
tevd szolgdltatdsokat biztosit, €s mindezt milyen mindségben nyjtja, az adott tér vonz-
erdi — mint a kereslet alakuldsét elsédlegesen meghatdrozé tényezdk — befolydsoljak
(Michalké 2005, Kétay 2010).

A szallashely-szolgaltatds tipoldgidjaban részletezettek egyik elemét, miszerint a
vezetd termék tobbnyire a szdllashely-szolgaltatd 1étesitményben kialakitott szoba, nyo-
matékositani érdemes. Ennek indokldsdul az hozhaté fel, hogy a modern tarsadalmakat
alkot6 népesség tagjain — a szerzd véleménye szerint — egyre jobban eluralkodd hedonista
attittid, a maganszféra zavartalansdgdhoz val6 ragaszkodds, valamint a tarsas 1ény ver-
sus fiiggetlen individuum-énkép megéléséhez sziikséges milié okdn a szoba kizarélagos
haszndlatdnak tudata és biztonsdga nélkiilozhetetlen. Ez a magyardzata annak, hogy a
hazai széllashely-kindlatot regiondlis szinten megjelenitd 3. dbrdn a szerzd a mennyiség
alapjaként a szobdt/lakéegységet vette szimba.

A kereskedelmi szalldshelyek kindlata K6zép-Magyarorszagon a legnagyobb, ami
egyértelmien a févarossal, mint a szezonalitastdl legkevésbé befolydsolt, attrakcidk-
ban orszdgos szinten leggazdagabb desztinidciéval magyardzhatd. A magan-szallasadas
csekély jelenléte egyrészt a kereskedelmi szdlldshelyek b&ségére és valtozatossagara,
masrészt a févaros munkapiaci helyzetére vezethetd vissza, ami a tobbi régidhoz képest
tobb és valtozatosabb munkalehetdséget kindlva kisebb jovedelemkiegészitési-kényszer
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3. abra Kereskedelmi és magdnszdlldshely-szolgdltato létesitmények kiadhato szobdinak szdma
a tervezési-statisztikai régickban Magyarorszdgon
Forrds: a KSH (2011b) adatainak felhaszndldsdval sajdt szerkesztés
Térkeép forrdsa: 53/2001. FVM rendelet

nyomasaval jar. A magan-szdlldsadds masik jellegzetes forméjara, a falusi szdllasaddsra
csekély a hajlandésédg, hiszen a régié népességének dontd tobbsége (85,6%) a févarosban
és agglomeracidjdban €l (Kozép-magyarorszagi régié 2011).

A megosztottsdg a turisztikai szuprastruktira szalldshely-kindlatdban is jelen van.
A Dunantul régidiban a kereskedelmi szallashelyek szobakapacitdsa 2006-ra, a Nyugat-
Dunéntilon 2010-re elérte és évenként csekély eltérésekkel tartja a régionkénti hiiszezer
szobds / lakéegységes kindlatot. A magdnszallashely-kindlatban megjelennek a Balaton
Kiemelt Udiilskorzetben, valamint a gydgyhelyeken iizleti céllal — a 2009 elétti tipols-
gia szerint fizetovendéglatasban — értékesitett lakdsok, hizak, lakrészek és hazrészek,
valamint a falvak lakossagdnak a falusi szdllashely-szolgéltatds nyujtasdban is testet 61td
kiegészitd jovedelemszerzési vagya. Utdbbi kiilonosen a Dél-Dundntul régidban vezetett
a kiugréan magas 0sszes szobakindlathoz és ennek nagyjabol 2/3—1/3 megoszldsdhoz a
magan-szalldsadds javara.

Eszak-Magyarorszag és az Alfold régiéiban a szobakapacitasok dsszességében jelen-
tosen alacsonyabbak a Dundntil régidihoz képest és belsé ardnyuk is eltérd képet mutat,
amennyiben a kereskedelmi szallashelyek tulstilya mindhdrom régidban egyértelmi. Az
adatok alakuldsabol okkal feltételezhetd, hogy a mennyiségi szempontbdl alacsony kind-
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latban megjelenik a kereslet értékitélete alapjan mennyiség és/vagy mindség szempont-
jabdl nem elég és/vagy nem elég hatdsosan és hatékonyan kommunikalt vonzerd, tovab-
b4 ennek folyoményaként a potencidlis befektetok megtériilés- és hozamelvaras-vezérelt
6vatossaga (Seitz 2000, Michalké 2005).

A nem iizleti céli kozosségi szabadidds széllashely-szolgaltatas kapacitdsairdl csak
a vizsgélt id6szak utolsé két évének adatai dllnak rendelkezésre. Az 1. tdblazat adatai
szerint a kiadhaté szobak szama tekintetében érdemi valtozds nem tortént, viszont a
szobdk dtlagos fér6hely-kapacitdsa a 2009. évi 4,41-r61 2010-ben 3,9-re csokkent, ami
a vendégeknek a szoba intimszféra-jellegére irdnyuld elvardsaival 6sszefiiggd kordbbi
fejtegetéseket erdsiti meg.

1. tablazat Nem iizleti céllal iizemeltetett szdlldshely-szolgdltato létesitmények kiadhato

szobdinak és férdhelyeinek szdma (darab) a tervezési-statisztikai régiokban Magyarorszdgon

Régio Szobak szama Férchelyek szama
2009 2010 2009 2010
Kozép-Magyarorszdg 2804 3180 10596 12437
K6z€ép-Dunéntul 1976 1838 7610 7108
Nyugat-Dunéntul 1445 1478 5664 6050
Dél-Dunéntul 2736 1704 16616 7161
Eszak-Magyarorszig 946 1111 3743 4331
Eszak-Alfold 986 1735 4080 5978
Dél-Alfsld 1482 1303 6326 5159
Osszesen 12375 12349 54635 48224

Forrés: a KSH (2011b) adatainak felhaszndldsdval sajat szerkesztés

2. A kereslet

2.1, MOTIVACIO, TAJEKOZODAS A KINALATROL ES AZ UTAZASOK
IDOBELI JELLEMZOI

A turizmus piaci szerepldinek keresleti oldalat alkoté megrendel6k €s kiemelten a vendé-
gek utazasi inditékainak ismerete a szllashely — mint komplex kindlati halmaz — termék-
elemei Osszetételének, mennyiségének és mindségének helyes — az érintettek kolcsonds
megelégedettségét eredményezd — meghatdrozasahoz sziikséges (Katay 2008b). A két
vezetd motivacid, igymint a szabadido eltoltése és a hivatds gyakorldsa, valamint ezeknek
a megrendeld és/vagy az utazé tovabbi elképzelései, feladatai, gazdaséagi, tarsadalmi €s
egyéb jellemzéi dltal meghatdrozott konkrét megnyilvanuldsi formdi meghatarozé befo-
lyassal birnak az egyiitt utazok korére €s az utazds idébeli jellemzdire, ideértve annak
gyakorisagat és idétartamat.
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2.1.1. Az utazasok inditéka

A 4. abra adatai szerint nincs kiemelést érdeml6 eltérés a f6szabadsdg és az évkozi uta-
zasok inditéka kozott. A kérdéivben megadott vélaszlehetségek Osszetettebbek voltak
az abrén lathat6 gytijt6fogalmakndl, 4m igy is a pihenés-kikapcsol6dds a szabadidSs
utazdsok vezeto inditéka. A gyogyulds mint motivacié alacsony atlagértéke a valaszadok
életkorcsoport-Osszetételére vezethetd vissza. Eszerint a 331 f6s mintasoksdg 54,7%-a
35 évesnél fiatalabb, €s csak 21,4%-uk idGsebb 45 évnél.

A wellness és egészségmegdrzés kozepes atlagértéki utazasi célként valé megjelolé-
sének egyik lehetséges magyardzata az, hogy a wellness-szolgaltatasok keresletét vilag-
szerte nagyobb mértékben a kozépkoru, az dtlagosndl magasabb jovedelmi vendégkor,
kisebb mértékben az id6so6dé vendégkor alkotja (Smith—Puczké 2009), ami a mintaso-
kasag mindossze 16,6%-a.

A sport, mozgds, fizikai er6nlét javitdsa a gyogyuldsra adott vdlaszokhoz képest alig
mutat nagyobb atlagértéket. Ez azt jelenti, hogy a megkérdezettek ritkan utaznak kifeje-
zetten fizikailag aktiv id6toltési célbol. Ezt 6sszevetve a pihenéssel, mint a szabadid6-eltol-
tés magasan vezetd utazdsi inditékdval, a mozgdsszegény életmddra enged kovetkeztetni.
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4. abra A szabadidds utazdsok célja (1=soha, 5=szinte mindig)
Forrds: sajdt kutatds

A baratok, rokonok meglitogatdsa a megkérdezettek korében kozepes atlagértéki
utazdst kivalt6 ok, amihez sziikséges megjegyezni, hogy a KSH adatai szerint szerkesztett
2. tablazat adatai alapjan rokon, barat, ismerds szalldsan eltoltott napok szdma a vizsgalt
idészak minden egyes évében — néha a kétszereshez kozelitve — joval meghaladta az tizleti
alapon miikodo szélldshelyeken eltoltott éjszakak (lasd 1. dbra) szamat.

2. tablazat Belfoldi tobbnapos utazdsokon rokon, bardt, ismerds szdlldsdn eltoltott napok
szdama (ezer nap)

2011
2005 2006 2007 2008 2009 2010 I-1IL. negyedév
49841 52368 49945 4197426  32898,13  35803,31 29063,607

Forrds: a KSH (2011ab) adatainak felhaszndldsdval sajdt szerkesztés
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A hivatalos utak tekintetében (5. dbra) a raciondlis, az iizlet alakuldsat kozvetleniil
és rovidtavon befolydsol6 okok domindlnak (iizletkotés, targyalds, tréning, konferencia),
szemben az olyan — az iizlettel kozvetett Osszefiiggésben 4ll6, részben emociondlis okok
altal vezérelt — utakkal, mint a meglévd és potencidlis partnerekkel valé kapcsolattartas
(kiéllitas, vasdr, partner-party), vagy a munkatarsak elismer6-0sztonzo utaztatisa (incen-
tive). A vdlaszok alakuldsdban nyilvdn megjelenik a kozelmult évek €s a napjaink gaz-
dasagi kornyezetének €s helyzetének kedvezbtlen hatdsa is, ideértve a vdlaszok alacsony
—a ,,néha” és a ,ritkdn” vdlaszlehetdség hasznélatdnak tdlsdlyat tiikkrozé — atlagértékét
és a két éjszakat alig meghaladé atlagos tartézkoddasi idot is.
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5. ébra A szabadidds utazdsok célja (1=soha, 5=szinte mindig)
Forrds: sajdt kutatds

2.1.2. Tajékozodas a kinalatrol

A szabadid@s utazasok esetében a tdjékozddas elsddleges forrdsa a legteljesebb fiigget-
lenséget és a leggyorsabban hozzaférhet6 modon legnagyobb valasztékot kindlo internet.
A szabadid6s utazasok dontés-elékészitése soran az eldzetes tdjékozodas —ha igy tetszik:
a kirakatok nézegetése — is része a formal6dé élménynek, igy a varakozdsoknak megfe-
lelGen ezt csak ritkdn bizzak masra az utazok (6. abra).
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6. dbra Informdcios forrds a kindlatrol (1=soha, 5=szinte mindig)
Forrds: sajdt kutatds
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A hivatalos utazdsok informdcios forrdsainak haszndlata igazodik a szegmensre jel-
lemz6 ismérvekhez: jellemz&en nem a szabadidejében és nem a sajat szabadrendelkezés
jovedelme terhére utazik, viszont nem oda, ahova akar (Faragé 2007). Az internetet hasz-
nalok és a tdjékozddast masokra bizok vagy masokra hagyok valaszainak kozel azonos
atlaga a szervezet méretével és a munkamegosztast megjelenitd szervezeti tagoltsaggal,
valamint a vdlaszadénak a szervezeti hierarchidban elfoglalt helyével, betoltott szerepé-
vel allhat Osszefiiggésben.

2.1.3. Az utazasok gyakorisaga és idGtartama

A vélaszadok kozel fele évente legfeljebb 2 alkalommal tolti az otthondtdl tavol az éjsza-
k4t és tobb, mint kétharmaduk legfeljebb 4 alkalommal mozdul ki egy napndl hosszabb
id6re otthonrdl (7. dbra).

A f6szabadsag rovidiilésének trendje (ETC—-MT Zrt. 2007) megjelenik a mintasoka-
sdg utazdsi szokdsaiban. A kapott valaszok szerint a f6szabadsag id6tartama az oda- és
visszautazds napjdval egylitt is dtlagosan csak egy hét.

Az évkozi szabadidds utazdsok dtlagos id6tartamdban — ami a kutatds eredményei
szerint hdrom éjszaka — a hosszi hétvégék mellett megjelennek a munkanap athelyezések
szabadid6-meghosszabbitd hatdsai, valamint feltételezhetGen a munkaltatdk azon torek-
vése is, hogy a szabadsigot tervszeriien, a szervezet miikodésére a lehetd legcsekélyebb
zavar6 hatdst gyakorolva, a teljes év viszonylatdban elosztva, tobb részletben vehesse/
vegye igénybe a munkavallal6.

4%

<3 m3-4 w56 m7-9 >9
7. dbra Szdlldsigénnyel jdro utazdsok szdma évente (alkalom)
Forrds: sajdt kutatds

Az ember tarsas lény. Ertelmi és érzelmi alapon kozelitve is a kérdéshez a szabadid6
— kiilonosebb szofejtés nélkiil is dontési €s cselekvési szabadsagot feltételezd — eltoltésé-
nek élményértéke nagyobb és teljesebb, ha ez masokkal tapasztalati iton megoszthatd,
aminek leghitelesebb utja-mddja a térben €s idében is k6zos élményszerzés. Az egyiitt
utazok Osszetételét megjelenitd 8. dbra adatai a szabadidGs utazdsok esetében ennek a
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P

feltételezésnek a megerdsitéséhez jarulnak hozza azzal a megjegyzéssel, hogy a szer-
z6 joval magasabb atlagértékeket vart a kérdés valaszlehetdségeire még akkor is, ha az
ellenprébaként kezelhetd ,,egyediil utazik™ valaszlehetéségre adott valaszok a ,,soha” és
a ,,ritkdn” kozotti tlagértéket eredményezték. Az ,,egyéb” valaszlehetoséggel mindosz-
sze négyen éltek, utitarsként fele-fele ardnyban kutyat és hazi kedvencet nevezve meg.

Hivatalos célbdl torténd utazasok esetében a megjelolt valaszlehetdségek és ezek atla-
ga a varakozasoknak megfelel6en alakult. A hivatdsturizmus kordbban hivatkozott saja-
tos ismérveibdl kovetkezik a szegmenshez tartozo6 természetes személyek fiiggetlenségi
vagyanak a valaszokban valé megjelenése. Ez, kiegészitve az utazést elrendeld €s finanszi-

roz6 szervezet koltséghatékonysdagi torekvésével, magyardzatot ad a vdlaszok alakuldsara.
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8. dbra Az egyiitt utazok kore (1=soha, 5=szinte mindig)
Forrds: sajdt kutatds

2.2. A SZALLASHELY-VALASZTASI DONTEST BEFOLYASOLO TENYEZOK

A szolgéltatasokra dltaldban jellemzd, hogy benniik a targyiasult termékhez képest magas
abizalmon alapul6 6sszetevék részardnya. A megvasarolni szandékozott szolgaltatas ese-
tében az eldzetes izlelés—szaglas—tapintds lehetdségének hidnyidt kommunikacids — ver-
balis és/vagy informacié-technoldgiai — eszkozok alkalmazasaval lehet kozelebb hozni
a vasarlasi dontését fontolgatd vendéghez. A cél egyértelmii: a szallashely-sziikségletnek
megrendelésben valé megtestesiilése. Mivel ennek kovetkezménye az esetek meghatarozé
tobbségében a vendég megérkezése, szolgaltatdsok igénybe vétele, majd a szamla kifize-
tése, 1ényeges, hogy a szervezet (szédllashely) elérje a céljat. Megjegyzendd, hogy legaldbb
ennyire lényeges, hogy a dontést befolyasol6 szempontok mogott valodi értékek legyenek,
amelyek a vendég visszatérését eredményezik. A vizsgélat targyat képez6 szempontrend-
szer és a mintasokasdg vdlaszainak alakuldsa a 9. dbran lathato.

A szabadidés utazokndl, a vezetd motivacioval osszhangban, a széllashely természe-
ti kornyezetének megléte vagy hidnya a dontést gyakran befolydsold 1ényeges szempont.
A természeti kornyezet turisztikai hasznositdsra valé alkalmassdgara irdnyul6 kutatdsaban
Kertész (1988) mar alkalmazta a szegélyhatas-tényez&t, azt bizonyitandd, hogy az iidii-
1€si céllal utazok szempontrendszerében a meglatogatott hely vizparti vagy erd6 melletti
fekvése egyértelmi prioritast élvez. A szallashely kozvetlen kornyezetének rendezettsége
és novényzettel valo elldtottsdga a nyugtatd-pihentetd vizudlis €s pszichés hatds mellett
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a levegd mindségét is kedvezden befolydsol6 tényezSk. Ennek fenntartdsa mellett a varo-
siasodds, a varosi életforma terjedésével a szabadidé élményekben gazdag eltoltésének
szerves része a ,.kimozdulds otthonrdl” akar kulturdlis, gasztrondmiai tevékenység vagy
csak egy séta okan, ami érthet&vé teszi, hogy a szabadidés és a hivatds céljabdl utazok is
szeretnék a telepiiléskozpontot konnyen elérhet6 kozelségben tudni.
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9. dbra A szdlldshely-vdlasztdsi dontést befolydsolo szempontok
(I1=egydltaldn nem befolydsolja a dontést, S=teljes mértékben befolydsolja a dontést)
Forrds: sajdt kutatds

Az ér a szabadid6s utazdknal az elsd szamu dontésbefolydsold tényezd. A valaszok
alapjan valészintisithetd, hogy az ar szolgdltatastartalma csak az elfogadhaténak {télt
arszinvonal esetén jut szerephez a dontési folyamatban. Figyelemre méltd, hogy az egy-
szer(i, egy-két komponensii termék (szoba, szoba reggelivel) esetén joval nagyobb az
eltérés a befolydsolds er6sségének tekintetében az ar és az ennek fejében kapott szolgal-
tatds kozott, mint az Osszetett, tobb komponens( termék (szolgéltatdscsomag) esetében.
Ennek oka a szerz$ véleménye szerint egyrészt a tervezett tartézkoddsi idé hosszaval és
az ennek sordn kielégiteni tervezett sziikségletek és igények mennyiségével és Osszeté-
telével, valamint a kényelem és biztonsag elvardsaval fiigg 6ssze. Rovid tart6zkodasi id
esetén a vendég megrendelése a szamadra feltétleniil sziikséges termékre — szoba, esetleg
szoba reggelivel — irdnyul, a tovabbi szolgaltatdsok vasarlasardl pedig majd a helyszinen
dont, vagyis nem kotelezi el magat elére. Hosszabb tartézkodds, mint példaul egy hosz-
szu hétvége, vagy a fészabadsdg esetén teljes figyelmét az utazdsa céljanak — pihenés,
kikapcsolddds, napi életritmus harmonizdlasa, csalddi, tarsasdgi mili6 élvezete — akarja
szentelni, ezért igyekszik elére gondoskodni az ehhez sziikséges feltételek — vendéglatd
ellatas, szabadidGs szolgaltatdsok és programok egy része — meglétérdl, anndl is inkébb,
hogy az utazast egy elére meghatdrozott nagysagrendi koltségvetéssel alapozhassa meg.
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A hivatdsukkal Osszefiiggésben utazéknak az arral kapcsolatban adott vilaszai
Osszhangban vannak a szegmens altaldnosithaté ismérveir6l a kindlatrél vald tdjékozo-
das elemzésekor leirtakkal, kiilonos tekintettel arra, hogy jellemz6en nem a természetes
személy a koltségviseld.

A mindségre utal6 szimbolumot mindkét szegmens az atlagosndl alig fontosabb befo-
lyasold tényezének tartja. Ez egyrészt a jelenleg is formalodé mindsitési rendszerekkel,
masrészt az eléggé 4daz arversenynek az ar-mindség egyensilyt mindkét irdnyban torzitd
hatdsaival magyardazhat6.

A dontést latszolag nem befolydsolja az, hogy a szallashely tagja-e egy nagyobb szak-
mai kozosségnek, markdnak, szervezetnek, szdllodaldncnak, szdllodacsoportnak vagy
sem. A mérethez, a hangulathoz valamint a targyi és human szolgéltatdsok szabalyozott
szakszertis€géhez asszocidlt elvardsok okdn azonban latens médon befolyédsolja a dontést,
hogy fiiggetlen vagy szervezeti-e a szallashely.

2.3. A DONTES EREDMENYE

2.3.1. A valasztott szallashely

A szallashely-valasztasi dontés eredményeit megjelenitd 10. dbrdn a védlaszok alacsony
atlagértékei azt mutatjdk, hogy az utazok a valtozatossdgra torekednek. A szdlloddk ese-
tében kimutathatdan jelen van a csillagok szamaéval Osszefiiggésben feltételezett kom-
fortfokozat, szolgéltatasterjedelem és szolgéltatdsi készség, valamint az ezekhez asszo-
cialt arszinvonal. Az ar dontésbefolydsolo szerepe megjelenik a ténylegesen igénybe vett
tovabbi szdllashelyeknél is.
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10. dbra A szdlldshely-vdlasztdsi dontés eredménye (1=soha, 5=szinte mindig)
Forrds: sajdt kutatds

A szabadid6s utazok a tobbi — {izleti alapon miikodé — széllashelyhez képest elény-
ben részesitik a kozel azonos drszinvonalat (3. tablazat) kindl6 3 csillagos szalloddkat és
panzidkat, valamint a fizetévendéglétdst. A rokon, barat, ismerds szalldsanak népszer-
sége a koltséghatékonysagra torekvés jegyében megvaldsitott szabadidé-eltoltés ésszert
kovetkezménye és 0sszhangban van a 2. tdbldzatban megjelenitett statisztikai adatokkal.
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A fizet6vendéglatast igénybe vevlk szdllashely-vélasztdsi dontése szintén anyagi okokkal
magyardzhato, azzal a megjegyzéssel, hogy a tevékenység — a kereskedelmi szallashelyek-
hez képest kevésbé nyilt jellegénél fogva — tobb lehetdséget ad a sziirke gazdasag jelenlétére.

A hivatassal osszefiiggd utazdasok esetében a ,.ritkdn”-ndl nagyobb gyakorisdggal
jelennek meg atmeneti otthonként a 4 és 3 csillagos szdlloddk, ami a szélldshely-va-
lasztasi dontés esetében az utazast elrendeld cég méretének és tékeerejének — targyalasi
pozicidt er6sitd — megjelenitését is szolgalja, mig a tovabbi szdlldshelyek alacsony gya-
korisagu igénybevétele a kényszer-sziilte megolddsokra engednek kovetkeztetni, ideértve
a megfeleld szallashely, illetve ennek megléte esetén a szdllasra fordithat6 koltségkeret

hidnyét egyarant.

3. tablazat Szdlldashelyek egy belfoldi vendégéjre juto szdlldsdij-bevételei (HUF)
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Szdlloda ***** 37525 23537 18720 16592 15892 16001
Szalloda **** 7533 7972 7980 8039 8047 7485
Szalloda *** 4308 4912 5335 5660 5771 4831
Szélloda ** 3264 3298 4085 4042 4046 3354
Szdlloda * 2066 2107 2165 2298 3351 3189
Panzié 3661 3946 4254 4470 4683 4611
Kemping 1281 1477 1506 1561 1702 1827
Fizet6-vendéglatds n.a. n.a. n.a. 1756 1673 1316

Forrds: a KSH adatainak felhaszndldsdval sajat szerkesztés

2.3.2. Az utazasok térbeli alakulasa

A meglatogatott régiok tekintetében az atlagértékeket tartalmazé 11. dbra adatai szerint a
Dunéntil és Kozép-Magyarorszag mind a szabadid6s, mind a hivatésturisztikai céld uta-
zasokndl dobogés helyen van, ami a két vezetd attrakcié (Balaton, Budapest) jelenlétével
magyardzhat6. Eszak-Magyarorszag mindkét vezet motivacié tekintetében az 6todik,
mig a két alfoldi régio a ,,soha” és a ,,ritkdn” kozotti, teljesen azonos atlagértékekkel az
utolsé helyen osztozik a latogatottsdg szempontjabol.
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11. dbra A megldtogatott régio (1=soha, 5=szinte mindig)
Forrds: sajdt kutatds
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A latogatottsag eredményeinek alakuldsa 6sszhangban van a tanulmény bevezet6jé-
ben és a kindlat regiondlis alakuldsat elemz6 1. fejezetében leirtakkal.

Kovetkeztetések

A szallasadas a fejlodéstorténetének kezdeti szakaszatol, a cserekereskedelem megindu-
lasatol napjainkban és feltételezhetden a jovoben is a magantulajdonon alapuld, haszon-
szerzési célbdl is folytatott tevékenység. Bar a vizsgélt id6szak mar a demokracidn alapu-
16 piacgazdasag keretei kozott miikodd kindlat és kereslet egymadsra taldlasara irdnyult,
szembesiilni kell a hivatdsszer(i szdllashely-szolgdltatdsnak azzal a szakmai sajatossa-
géaval, miszerint az alaptevékenységet — elszallasolds, vendéglatd ellatas, egyéb szolgal-
tatdsok — biztositd létesitmény nagy eszkozértéki, hosszi megtériilési idejli beruhdzas.
A befektetésnek tehat egyrészt tartds egzisztencidt kell biztositania az iizemeltetésében
érintettek szdmdra, masrészt a gazdasagi teljesitményével ki kell elégitenie a befektetd
hozam- €s megtériilés-elvarasat. A kozvetlentil érintettek — beosztott dolgozok, menedzs-
ment, tulajdonos — korén kiviil a kozvetetten érintettek, példdul a beszallitok is érdekeltek
a szallas-szolgaltato 1étesitmény sikerességében. A sikeresség kulcsa pedig egyértelmiien
a vendég. Vendég nélkiil a legnagyobb empatidval, a legodaadébb attittiddel és a legtobb
kompetencidval rendelkezd kollektiva tuddsa sem eredményez forgalmat, bevételt, profitot.

Az 1980-as évek végéig megvaldsult és napjainkban is miikodd széllodai beruhdza-
sok csak részben voltak kell6 piackutatdsi eredményekkel alatdmasztottak (Rubovszky
2009), a keresletiiket pedig a részben irdnyitott tomegturizmus csoportforgalma alkotta.
Ennek a ,keresletnek™ a rendszervaltast kovetd megsziinése és pétlasanak elmaraddsa
nyomot hagyott Eszak-Magyarorszag és az Alfold régiéi szallas-kindlata és az erre ird-
nyulo kereslet alakuldsaban egyarant.

Az orszagos szinten gydgyvizzel rendelkez6 (217) telepiilés tobb mint fele (111) ebben
a hdrom régiéban taldlhat6 (Kétay 2010), ami er0s csabitds a divatos — vizre épiil6 — well-
ness-turizmusba, valamint a hagyomdnyos, a viz természetes gyogyit6 hatdsara alapozéd
gyégyturizmusba val6 bekapcsolddds tekintetében. Kiilonosen az elobbit kiszolgdld szal-
lashely-tipusndl, a wellness-szdllod4ndl tapasztalhaté a KSH (2011c) adatai szerint dina-
mikus mennyiségi novekedés orszagszerte, ami a 2005-ben miikodott wellness egységek
(31 szalloda) szamanak megnégyszerezddésében jelentkezett 2011-re.

Ennek magyardzata abban a keresleti nyomdsra formél6dé felfogasban keresendd,
miszerint a wellness-szolgaltatds mar nem elény ugyan, de a hidnya egyértelm@ hatranyt
jelent a versenyben. A jovObeni kindlatfejlesztésben szamolni kell az egészségturizmus
keresletének novekedésével, de emellett azzal is, hogy a kék medence divatja van ter-
jedében egyeldre még a barna vizii medence mellett és nem helyette. Az egészségiigyi
szolgéltatdsok piacosoddsa mar napjainkban is széles korben tetten érhetd, ami a vendég
igényeinek és elvardsainak novekedésével is jar, Iévén, hogy nem betegként, hanem sokkal
inkdbb vendégként akarja megélni az otthondtdl tdvol toltott id6t (Kincses et al. 2009).

Tekintettel arra, hogy a keresleti oldal egyre jellemzbben haszndlja informécids for-
rasként az internetet, a szallashelyeknek — a pozitiv kezdeményezések elismerése mellett —
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még nagyobb figyelmet kell forditaniuk a vonzerejiik és a milidjiik tdgabb értelmezésére
és kommunikaldsara, a tartalmak aktualizaldsara, a hozzaférés gyorsasdgéra €s a naviga-
1as konny kezelhet6ségére, elfogadva, hogy a motivalt dllapotu turista a meglatogatandé
térben vélaszt szallashelyet és nem forditva.

A széllashelyek szabadid6s szolgdltatdsai kozott a szérakoztaté mozgaslehetdségek
nyUtjtasan (példaul sport-animécio, tanc, jatékos vetélkedd) két okbdl is érdemes elgon-
dolkodni: egyrészt a kutatds szerint a vendégek igénylik a tarsasdgi programkinélatot,
madsrészt az ellustuld vendég passzivva valik, kevesebb szolgaltatast vesz igénybe, rdaddsul
elébb-utobb elkezd unatkozni €s ezt a szdlloda gondoskodédsdnak hidnydval magyardzza.

A szabadid6s utazdsok helyszinének kivélasztdsakor jellemzden a holgyek a don-
tésbefolyasolok / dontéshozdk (Kovacs 2004) ami a tradiciondlis ndi szerepvallaldssal: a
csaladrol val6 gondoskoddssal magyardzhat6. Ennek megfelelen a parok vagy csalddok
az egyiitt eltdltendd szabadidé dtmeneti otthonaként nagy valdszintiséggel azt a szallas-
helyet vdlasztjak, ahol a holgy/feleség/anya a szerettei biztonsagat, kényelmét, ellatasat,
valamint egyéni és csoportos kikapcsoldddsat biztositottnak latja, ezaltal a sajat, személyes
szabadidejének eltoltését is gondtalannak feltételezheti. A széllashelyek dltal kommuni-
kalt és tényleges is kindlt szolgaltatasterjedelemnek (mi mindent lehet igénybe venni a
szallashelyen) és szolgéltatdsi készségnek (mettél-meddig lehet hozzaférni az egyes szol-
géltatdsokhoz) igazodnia kell az azonos vezet6 motivaciéval, am jellemz6ik alapjan hete-
rogén szolgaltatasigénnyel jelentkez6 vendégkor eldzetes és helyszini elvardsaihoz. Ehhez
a szallashelyeknek a meglévé vendégkoriik elégedettségének és a kivanatosnak tartott
vendégkoriik igényeinek rendszeres megismerésére irdnyuld tevékenységet kell végezniiik.

Az élmény €s ennek részeként a személyzet pozitiv attitlidje, empatikus magatartdsa
és professziondlis szakmai kompetencidja is feltételezett, s6t elvart targya az adas-vétel-
nek. Torzsvendégkor kialakitdsdhoz a munkatarsak munkahelyhez val6 kotédése nélkii-
lozhetetlen. A fluktudcié csokkentése a humdn eréforrdssal valé tudatos és felelGsségteljes
foglalkozdast kivan, ami a mar kozéptavon is megteremti a vendég — raciondlis és emocio-
ndlis késztetések mentén megvaldsuld — megbecsiilését, ami a vendégnek élményben, az
tizemeltetonek egzisztencidlis boldoguldsban, a t6ketulajdonosnak pedig profitban meg-
jelend értékben mérhetd.

Targyiasult termékek esetében a nem megfeleld termékjellemzék kovetkezménye a
vevd azon érzése, hogy nem kapott meg valamit. Szolgéltatds esetén, a tapasztalati titon
megismert nem megfeleld termékjellemzdk azt az érzést valthatjak ki a vendégbdl, hogy
elvettek téle valamit, nevezetesen a hetek, honapok 6ta dédelgetett és a befizetett rész-
vételi dij/el6leg/foglaldsi dij fejében mar magaénak érzett élményt. A kiilonbség dridsi,
igy a felel6sség is nagy!
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Irimids Anna — Fiireder Baldzs

Gasztronomia a filmeken
— A média altal befolyasolt fogyasztoi szokasok
hatasa az életmindségre

Irimids Anna — Fiireder Baldzs

Bevezetés

A ,Nagy Zabalds” (1973) (,,La Grande Abbuffata”) cimi filmben a kulinéris és eroti-
kus élvezetek hajhdszdsa nem a boldog beteljesiiléshez és elégedettséghez vezetett, ha-
nem a dicstelen megsemmisiiléshez. Ugyanakkor szdmos irodalmi és filmmiivészeti
alkotédsban az ételek fogyasztdsa a boldogsag érzéséhez €s a jolléthez kapcsolddik. A ma-
gyar filmnéz6 kozonség szdmdra taldn a Latinovits Zoltan altal alakitott ,,Szindbad”
(1971) és a vel6s csont az emblematikus példéja az ételfogyasztds miivészi szintre vald
emelésének. A 2012-ben megjelent ,,Gasztrohangulatok™ cimi kotet, mely Kridy Gyula
miiveibdl késziilt vdlogatas, szintén az ételfogyasztds és a boldogsag érzésének kapcso-
latat erdsiti.

A joléttel és magas tarsadalmi poziciéval azonositott ételek, mint a homadr, az oszt-
riga, a kavidr vagy a szarvasgomba egyértelmiien a luxusfogyasztdssal azonosithatéak
(Fiireder —Irimids —Michalké 2011). A jatékfilmeken lathaté és vagyakat keltd ételek €s
tdjak pedig egy boldogité utazdsra csabitjak a néz6t. Az , Izek, imak, szerelmek” (2010)
cimi filmben a f6szerepl6 Julia Roberts kiilonleges és vardzslatos élményként tapasztalja
meg a paradicsomos-bazsalikomos spaghetti fogyasztasat egy egyszer(i romai étteremben.
Ha egy rémai ut koltséges is ahhoz, hogy a turista autentikus kornyezetben élje at ezt az
élményt, a filmen latott fogds elkészitését sajat maga is kiprobdlhatja és csaladja vagy
baratai 6romére pontos recept alapjan leképezheti azt (Delli Colli 2009).

A gasztronémia €s a kulindris élvezetek koré épiil6 blogok, weboldalak és kozosségi
oldalak szdma ugrésszertien megnétt az elmilt években. A média és a virtudlis vildg hatdsa
a fogyasztdsi és kommunikéciés szokdsok valtozasdra ma mar vitathatatlan. A gasztro-
némia népszerliségét a szdmtalan téma, tdj, régid, orszag, séf vagy kiilonleges esemény
vezérfonala koré épiil6 szakdcskonyv, tti leirds €s magazin megjelenése is bizonyitja.
A gasztronomiai televiziés programok, ,,f6z6s” miisorok, tematikus csatorndk és gaszt-
rofilmek (azok a filmalkotdsok, amelyekben az ételkiilonlegességek fontos szerepet tol-
tenek be) szintén a téma irdnti megndvekedett érdekl6dés tandjelei.

A blogok nyilvanvald népszertisége kapcsan az angolszasz nyelvteriileteken egy telje-
sen dj irodalmi kategdria jelent meg, melyet ,,blooks”-nak definialtak. ,,Blooks” (a ,,blog”
és ,,books” szavakbdl alkotott miiszd) kategdridba azok a konyvek tartoznak, amelyek egy
blog vagy weboldal tovabbfejlodésébdl sziilettek és nyomtatott formaban, szerkesztve is
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megjelentek. A Lulu Blooker Prize-zal dijazott, Julie Powel altal irt ,,Julie and Julia: 365
Days, 524 Recipes, 1 Tiny Apartment Kitchen” nem csupdn 6ndllé konyvként, hanem
2009-ben ,,Julie & Julia” cimmel, Meryl Streep f6szereplésével, mozifilmként is sikeres
lett (Rousseau 2012).

A filmeken keresztiil a néz6 nem csupdn addig szimara kevésbé ismert ételeket, italo-
kat és alapanyagokat lathat, hanem egy, a sajatjatdl eltér6 kultiraba, miliébe csoppenhet,
amely esetleg elgondolkodtatja szokdsairol, és fontoléra vehet bizonyos véltoztatasokat.
A mediterrdn vidéken jatsz6dé filmekben példaul fontos szerep jut az ételeknek, 4m még
hangsiilyosabb és egyben vonzébb az étkezést 4toleld atmoszféra. Az igényesen megte-
ritett asztal, amelyet a csaldd és baratok koriiliilnek, az egyiittlét meghittsége, a jokedv
és a nyugodtsdg olyan kornyezetet vetitenek a nézd elé, amely pozitiv érzésekkel tolti el.

Az egészséges életmodd fontossdgara tobb forumon és szamos élethelyzetben felhivjak
a figyelmiinket, 4m egy-egy filmbéli jelenet vagy érzés szintén 0sztonz6 hatdssal lehet
az egészséges(ebb) tdpldlkozds és nyugodt(abb) életmdd gyakorlatba iiltetésére. Jelen
tanulmanyban a jé €letmindséget biztositd, egészséges életmadd alatt a j6 mindségii hal
és hisételeket, a gytimolcs és zoldségfogyasztast, a rendszeres testmozgdst, valamint az
édességek, a cukor és az élvezeti szerek keriilését értjiik.

1. Elméleti hattér

Az ételek, szamos egyéb megfoghaté és megfoghatatlan kulturdlis 6rokség mellett, a
regiondlis €s etnikai identitdst képviselik, csakigy, mint a vallds, a nyelv és a folklor.
Az étel- és italfogyasztds a turizmusban kiemelt helyet foglalnak el, a vendéglatdsban
pedig alapszolgaltatasként jelennek meg (Kim—Eves—Scarles 2009, Mak—Lumbers—Eves
2012). A fogasok mindsége, a felszolgdlas szinvonala, az éttermi és szdllodai kornyezet
kellemes élményekkel gazdagithatjdk a turistdkat, ugyanakkor a csaloddsok lehetdségét
is magukban rejtik, hiszen nincs anndl kellemetlenebb, mikor rossz szolgéltatasért arany-
talanul magas arat kell fizetni, vagy az ételek fogyasztasat kdvetden tobb napos rosszullét
arnyékolja be az utazast (Cohen— Avieli 2004, Michalk6 —Irimids 2011).

A turizmuskutatdsban a gasztroturizmus, vagyis az a turisztikai termék, amelynek a
6 vonzereje a helyi étel- és italkiilonlegességek megkdstoldsa, elkészitése és megismerése,
még viszonylag j kutatasi teriiletnek szamit. Az italokra és italkészitésre épiil turisztikai
termékek, mint példaul a bor- és sorutak, borfesztivalok, borvidékek latogatdsa, whisky-
vagy sorkészitd tizemek felkeresése szintén a gasztroturizmus kutatdsi teriiletéhez tar-
toznak (Szabd 2003, Martin—McBoyle 2006, Plummer et al. 2005, Szab6— Aubert 2012).
A kulindris fesztivalok elemzése vagy a helyi ételkiilonlegességek turisztikai vonzerejé-
nek vizsgdlata leginkdbb esettanulmdnyokban keriilt feldolgozasra (Everett— Aitchison
2008, Okumus—Okumus—McKercher 2007). Fontos mérfoldkének tekinthet6 a Journal
of Heritage Tourism 2013-as tematikus szdma, amelyet a gasztrondmiai identitasnak és
orokségnek szenteltek (Timothy —Ron 2013).

A turizmus hatdsait (Puczké—Ratz 1998), valamint az utazasok szubjektiv életmi-
nbségre gyakorolt befolydsat mar részletesen feltartdk (Michalké 2010). A turisztikai tér,
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a jo helyek megfogalmazdsa és a boldogité desztindcidk mili6jének vizsgdlata szintén
figyelmet kapott (Michalké 2010). A kordbbi kutatdsok eredményeire épitve megalla-
pithat6, hogy az uti célok mili§jéhez hozzatartozik a tdjakrol, helyi lakosokrol és éte-
lekrdl elképzelt imézs, amely egy adott desztinidcié marketing-kommunikaciéjaban
jelentds szerepet kaphat (Fiireder —Rétz 2009). A webes marketing eszk6zok meghata-
roz6 szerepét hangsilyozzdk Plummer és szerzbtarsai (2005) a Waterloo-Wellington
Soriit kapesdn. Atfogd, hirom éves kutatdsuk alapjin, amelyben az ,,Ale Trail” litoga-
t6i korében 2136 kérddivet osztottak szét és dolgoztak fel, megerdsitést kapott a termék
gazdasagi jelent6sége, am a jobb termékpoziciondlasra és megfeleld webes proméciora
val6 igény is.

Metro-Roland (2013) az ételek, a foldrajzi aspektusok €s a nemzeti identitds Ossze-
fliggéseit vizsgdlva megdllapitotta, hogy a turistdk bizonyos fogdsokat nemzeti ételként
azonositanak a turizmusban. Budapesten végzett kutatdsaban ravildgit arra, hogy a kiil-
foldiek Magyarorszagot a paprika és a gulyasleves képével azonositjdk, amely gazdag
kulturalis és torténelmi orokséget foglal magaba. Everett és Aitchison (2008) Cornwall-
ban 12 étteremtulajdonos megkérdezésével bizonyitottak a helyi ételek és regionalis iden-
titas (,,Cornishness”), valamint a gasztronomiai kulturdlis 6rokségérték szerepét a ruralis
turizmus fejlesztésében.

Michalké (2010) kutatdsdban feltdrta, hogy a magyar valaszadék milyen uti célokat
azonositanak a ,,boldogsdg szigetével”. Az Amerikai Egyesiilt Allamok (legféképpen
Hawaii) és a csendes-6cedni szigetek vezetik az dlomdesztinacids listat, majd szorosan
koveti 6ket Egyiptom, Olaszorszag, Gorogorszag, Franciaorszag, India és Kina. Az dlom-
utazds célteriiletének kivalasztasandl felsorolt indokok kozott taldljuk a kultdra és a téj
vonzerejét, tovabbd megjelenik a média és a kordbbi irodalmi élmények motivalo szere-
pe (Michalké 2010). Jelen tanulmanyhoz kapcsol6dé primer kutatdsunkban megvizsgal-
tuk, hogy ezeket az ,,dlomhelyeket”, els6sorban az Amerikai Egyesiilt Allamokat, Kinat,
Franciaorszagot és Olaszorszagot milyen ételekkel vagy alapanyagokkal azonositjdk a
vélaszaddk. Errdl részletesen a kutatdsi eredményeknél szamolunk be.

A filmalkotésok a populdris kultira fontos elemét képezik. A turizmusmarketing kuta-
tasok eredményei rdmutattak arra, hogy a médidban bemutatott képek miként befolyasoljak
az adott térségbe irdnyuld utazdssal kapcsolatos hozzaallast és milyen hatdssal vannak a
nézd véleményére €s érzéseire az tti céllal kapcsolatban (Gallarza—Saura—Calder6n 2001,
Beeton 2005, Kotler—Keller 2006). Tovabb4 az 4j kommunikacios feliiletek és eszk6zok
a turizmusban is egyre nagyobb teret hoditanak. Wang (2011) tanulmanydban rdmutat a
gasztroblogok étkezési szokdsok valtozasdra gyakorolt hatdsdra. A taiwani gasztroblo-
gok hatdsat vizsgdlé modelljében harom kategdria koré csoportositja azokat a hatdsokat,
amelyek a blogok olvasdit az online feliileten publikalt ételek és italok megkdstoldsdra
sarkalljak. A harom kategdria a kovetkez6: 1. az ételek inspirdlé megjelenése a blogon;
2. mélyebb ismeretek az ételekrol; 3. kozosségen beliili kommunikacié. A kutatdsban
329 megkérdezett véleményének feldolgozasat kovetben Wang (2011) szerint az ételek
megkostoldsét leginkabb azok képi prezentdldsa, leirdsa és a kiber-k6zosség hatdsa befo-
lyasoltdk. Jelen tanulmdnyban a média, leginkabb a gasztronomiai tematikdja filmek €s
a televizids programok hatdsat vizsgaljuk.
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2. Modszertan

Szekunder kutatdsként a vonatkozd kiilfoldi és hazai szakirodalmat dolgoztuk fel, foku-
szdlva az ételek €s a gasztrondmia turizmusban betoltott szerepére, a regiondlis identi-
tas, a tematikus utak és a helyi vagy nemzeti étel- és italkiilonlegességek proméceidjanak
jelentdségére. Az angol nyelvli szakmai tanulmanyokat az EBSCO és a ScienceDirect
adatbazisokon keresztiil értiik el. A gasztrofilmek és gasztroblogok étkezési szokasok-
ra gyakorolt hatdsat kvalitativ médszerrel, mélyinterjikon keresztiil vizsgéltuk. Ebben
a tanulmdnyban ,,gasztrofilmek™ alatt azokat a jatékfilmeket értjiik, amelyekben fontos
szerepet kapnak az ételek, az alapanyagok, az ételkészitési €s fogyasztasi szokdsok vagy
az utazdsok alatt megtapasztalt ételkiilonlegességek. A ,,gasztroblog” definicidjaval pedig
azokat az online feliileten és kozosségi médidban megjelend blogokat hatdrozzuk meg,
amelyek f6 témadja az ételkészités, az otthoni f6z¢és, valamint a kiilfoldi alapanyagok, étel-
kiilonlegességek leirdsa és bemutatdsa.

A megfelelé mintavétel érdekében a ,,hdlabda” mddszert alkalmaztuk és olyan inter-
jualanyokat kerestiink, akik viszonylag rendszeresen néznek a televizidoban gasztron6-
miai témdjd miisorokat, filmeket; rendszeresen olvasnak az interneten recepteket, gaszt-
roblogokat és altaldban érdeklédnek az ételkészités és a konyhakiilonlegességek irdnt.
A strukturélt mélyinterjikat 2012. mércius és mdjus kozotti idoszakban készitettiik el a
Kodolanyi Janos Féiskola hallgatéinak kézremiikodésével. Az interjik elektronikusan
rogzitésre keriiltek, majd ezt kovetéen Word dokumentumba keriiltek atirdsra. A kényelmi
mintavétel sordn 35 mélyinterjit rogzitettiink. Az interjik anyagénak ellenérzését kove-
téen 31 interjuit taldltunk alkalmasnak a feldolgozasra. Azok az interjik, amelyeket nem
hasznaltunk fel, az alabbi indokok miatt keriiltek eliminalasra: nem koherens valaszok,
hidnyos demografiai vdlaszok, tdl rovid, tartalmi szempontbdl elemezhetetlen valaszok.

A strukturdlt mélyinterju a demografiai kérdéseken kiviil 21 kérdést tartalmazott.
A demogriéfiai kérdések a valaszado korat, nemét, lakéhelyét rogzitették, valamint a film-
nézési és f6z¢€si szokdsokra irdnyultak. A kutatdsban a gasztronémiai téméjd filmek, tele-
viziés miisorok és blogok fogyaszt6i szokdsokra gyakorolt hatdsat vizsgaltuk. Az ehhez
kapcsolodo kérdéseket négy {6 kategdridba csoportositottuk: 1. a gasztronémiai téméaja
filmek, televizids miisorok és blogok ismerete; 2. a filmek, televiziés miisorok és ételek
altal kivaltott érzések és benyomadsok vizsgdlata; 3. a filmeken, miisorokban vagy blogo-
kon olvasott j alapanyagok, receptek, ételek elkészitésének kiprobdldsa vagy megkdsto-
lasa; 4. az egészséges taplalkozasrdl alkotott vélemények elemzése. Az interjivalaszokat
rendszereztiik és kddoltuk, ezt kovetden végeztiik el azok tartalomelemzését.

3. Kutatasi eredmények
A kutatasban kényelmi mintdt alkalmaztuk. Az interjialanyok demogréfiai 6sszetétele

kiegyensulyozatlan, mivel jéval magasabb ardnyban képviseltetik magukat a n6i valasz-
adok (n=23) a férfiakhoz (n=8) képest. Ugyanakkor ez az ardnytalansdg a kvalitativ
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kutatdsok esetében gyakori, amelynek magyarazata, hogy a nék nagyobb hajlandésagot
mutatnak a kutatdsokban vald részvételre. Jelen tanulmany témadja a gasztronémia iranti
érdekl6dést, az ehhez kapcsol6doé filmnézési szokdsokat, tovabba a f6zési szokasokat vizs-
gélta, ezért a nbi vdlaszadok nagyobb részvétele a téma specifikuméaval is magyardzhato.

A valaszaddkra vonatkozé informéciok kozott, elére meghatarozott korcsoportok
alapjan kérdeztiik rd az életkorra. Legnagyobb szdmban (n=15) a 25-44 korcsoportba
tartozok vettek részt a kutatdsban. Tovabba 12 £6 a 18-24-es korcsoportba sorolta magat.
Ez akét korcsoport j6l mutatja, hogy elsésorban a fiatal és a kozépkoru gasztrondmia irdnt
érdekl6d6 fogyasztokra vannak hatdssal a jatékfilmek és a gasztrondmiai téméja televi-
zi6s programok. A legtobben (n=18) Budapestet jelolték meg lakohelyiikként, ugyanak-
kor Gyér, Szeged, Székesfehérvir és egyéb telepiilések (példaul Erd, Mogyordd stb.) is
szerepeltek a kiértékelt interjikban. A filmnézési szokdsokat illetden 24-en hetente, mig
hatan naponta néznek filmeket, csupdn egy {6 valaszolta, hogy havonta altaldban egy
filmet néz meg. Az otthoni f6z¢€s gyakorisdgat felmérve 13 vélaszad6 bevalldsa szerint
leginkdbb hétvégén f6z, heten szinte kétnaponta f6znek, 6ten naponta, még két valaszadd
egydltaldan nem keriil kozel a tizhelyhez, mivel a sziil6i haztartasban élnek, ahol a f6z¢€s
egyel6re nem az § feladatuk.

Vizsgélatunk fékuszaban a jatékfilmek és a gasztronomiai témaju televizids miisorok
és sorozatok fogyasztdsra gyakorolt hatdsa allt. Az interjukérdéseket kategorizdlva az elsd
kérdéscsoport a filmek és programok ismeretére vonatkozott. Mivel kotetlen beszélgetése-
ket rogzitettiink, semmilyen médon nem befolydsoltuk a vdlaszaddkat, azokat a filmeket
soroltdk fel, amelyek a kérdések kapcsan esziikbe jutottak. Az emlitett 32 filmcim kozott
leggyakrabban a televizidban is jatszott sikerfilmek vagy a mozitjdonsagok szerepeltek
(1. abra). Egyuttal magas ardnyban képviseltették magukat a mese- és animacids filmek.

A mar hivatkozott s klasszikusnak szamit6 olasz filmet, a ,,Nagy zabalas”-t ketten, mig

3 3 ;3 . 19 I:l L'ecséd
S B csokolsde
[ fresex s pofonok
SRS L] zek, imak, szerelmek
9 ARt Y jutie és sutia
N . Charlie és a csokigyar
Férjhez mész, mert azt mondtam
15 |:| Napsutétte Toszkéna
13 . Susi és Tekergé

B szinbad

15
1. dbra A leggyakrabban emlitett jdték- és animdcios filmek (n=86)
Forrds: sajdt kutatds, 2012
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Jir{ Menzel ,,Sorgyari Capriccio”-jat csupdn egy interjialany emlitette. Ugyanakkor a
magyar klasszikus filmalkotdsoknak szdmit6 miiveket viszonylag kevesebben idézték

£

fel. Azok kozott, akik magyar filmpélddkat neveztek meg, az ,,Indul a bakterhdz” és a
szilvas gombdeok dobéldsdnak jelenete, valamint a ,,Hyppolit a lakdj” ,,hagymat hagy-
maval” mondata elevenedett fel.

A gasztrondmiai téméju és ételkészitéssel foglalkoz6 televizids csatorndk koziil har-
mat emlitettek. Leggyakrabban a Paprika TV-t szoktdk nézni az interjialanyok. Ezt kdve-
téen a TravelChannel és a Fishing & Hunting digitalis csatorndkat emlitették, amelyeken
egyedi témdkra épiil6 gasztroprogramok keriilnek adasba. A filmekhez képest kevesebb
televiziés programot neveztek meg a vilaszaddk. A legnagyobb hatdssal biré miisorok
kozott taldljuk Gordon Ramsay ,,A pokol konyhdja” cimii miisorat (8 emlités), ,,Stahl
konyhdjat” (7 emlités), a ,,Vacsoracsatat” (4 emlités) és Jamie Oliver miisorat (4 emlités).
Tovébbi f6zésre és receptekre épitd miisorok, mint a,,,Laci bacsi konyhéja”, ,,Nigella kony-
hdja”, a ,,Gasztroangyal”, ,,Most a Buday” szintén emlitésre kertiltek.

Meglep6 médon az interjialanyok szinte egyetlen gasztroblogot sem neveztek meg.
Az interjuk alatt tobbszor emlitették, hogy ha 1j recepteket keresnek, vagy tjdonsdgra
vagynak, elsGsorban az online feliileten ,,Japoznak”, hiszen szdmos recept oldal 1éte-
zik, amelyek pontos leirdst adnak az elkészitend6 ételrél, tovabba a recepteket részletes
képi anyag is kiegésziti. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy a szinte brandnek sza-
mitd gasztroblogoknak kevés figyelmet szenteltek a valaszadok. Itt tartjuk fontosnak ki-
hangsilyozni, hogy ezeknek a blogoknak és a blogokhoz kapcsolodé kozosségi olda-
laknak tobb ezres kovet§ tdbora van. A ,,Chili & Vanilia” Facebook oldalat tobb mint
18.200-an ,,14jkoltak™; a ,,Vilagevd” oldalat 11.200-an kovetik, a ,, Két Cica Konyhdja”
oldalat 4.652-en kedvelik, mig a ,,NoSalty” webszakacskonyv k6zosségi oldalanak tobb
mint 368 ezer kovetdje van. Magyarorszagon is minden évben megrendezésre keriil a blo-
gok versenye, amelyen tobb kategdridban (gasztro, kulturdlis, hir, fotés stb.) lehet nevez-
ni és kozonségszavazatra is lehet6ség van (www.hvg.hu). 2012-ben a ,,Vegasztromania”
blog nyerte el a Goldenblog dijat. A Vegasztromdnia kdzosségi oldaldnak jelenleg 2844
kovetbje van.

A kutatdsban nem csupdn arra kerestiik a vdlaszt, hogy az interjialanyok milyen
filmeket vagy miisorokat ismernek, hanem hogy ezek hogyan hatnak f6z¢ési, étkezési és
fogyasztasi szokdsaikra, befolydssal vannak-e az életmindségiikre. A leggyakoribb véla-
szok kozott szerepelt, hogy a miisoroknak és a filmeknek koszonhetSen batrabban hasz-
néljak a fiszereket, és nagyobb bizalommal késtolnak meg kordbban idegennek vagy fur-
csdnak tlinG ételt, zoldséget (az avokadé mellett a padlizsan és a brokkoli is helyet kapott)
vagy gylimolcsot (példaul papaya, mangd). Mivel a legtobb interjialanyunk gyakorlott a
konyhéban, hiszen hetente tobbszor, de legaldbb a hétvégéken rendszeresen {6z, €s szivesen
készit magyaros ételeket, feltételeztiik, hogy a fliszerhaszndlat elterjedt a koriikben. Az
interjuk tartalomelemzését kovetden 15 filiszert gytjtottiink 6ssze, amelyekkel kapcsola-
tosan legaldbb egy interjialany mondta, hogy azért kezdte el haszndlni, mert kordbban
latta egy filmen vagy televiziés miisorban. A legtdbbet emlitett ,,filmes” fiiszerek kozott
taldljuk az oregdnét, a bazsalikomot, a chili paprikat, a kakukkfiivet ugyanigy, mint a
rozmaringot, a zsalyat, a tdrkonyt, a safranyt vagy a szerecsendiot.

108



Irimids Anna — Fiireder Baldzs

A filmeknek és televiziés programoknak jelent6s hatdsa van a fogyasztdsi szokd-
sokra, és egy elegdnsan feltdlalt, {zletes fogds felkeltheti a néz6 érdeklédését olyan éte-
lek irant is, amelyet kordbban még nem koéstolt. Anélkiil, hogy ttra kelne, tavoli kultud-
rakba kaphat betekintést az, aki ezeket az ételeket megizleli. Valaszadéink megneveztek
néhany ételt, amelyet kifejezetten azért kdstoltak meg, mert lattdk a filmvasznon, vagy
ugy érezték, hogy a film megnézését kovetden elég batrak ahhoz, hogy kiprébaljanak
valami szamukra szokatlan izt. Ezek kozott az ételek kozott soroltak fel a sushi-t, a csoki
szuflét, a ratatouille-t és a joghurtos kapros Ontetet. Az aldbbi interjirészlet jol szemlél-
teti a filmek 0sztonzd hatdsat, amelyet kovetve az interjualany hajlandé volt egy szdiméra
U4j izt megkodstolni.

»1gen, a chilis, borsos csoki, ez a Csokolddé cimii filmbdl jott. Enmdsra
nem emlékszem, de a ldnyom azért kostolta meg a lecsot, mert a L'ecso
cimii rajzfilmben a kis patkdny olyan gusztusosat készitett, hogy azt
gondolta, hogy megkdstolja az enyémet is, elGtte nem szerette, na, most
azota sem. Ezzel igy jartunk. Aztdn volt még a ldnyaim kérésére az ame-
rikai gyermekfilmekbdl ismert juharszirupos amerikai palacsinta, na,
ennek nagy sikere volt.” (nd, 45-64)

Megkérdeztiik az interjialanyokat, hogy a legfontosabb turisztikai fogadd orszdgokat
milyen ételekkel vagy alapanyagokkal azonositjdk. Az orszdgnevekhez asszocialt foga-
sokat és hozzavalokat az 1. tdblazat gyfijti Ossze.

1. tablazat Az ,,dlomdesztindciokkal”* kapcsolatos étel-asszocidciok

Amerikai Egyesiilt Allamok Kina Franciaorszag  Olaszorszag
gyorsételek rizs baguette vékony tésztds pizza
literes kdvéspohdr édes-savanyu croissant pesto

pulyka leves csiga tiramisu

amerikai palacsinta szezdmmagos csirke zoldségek tésztdk
juharsziruppal anandszos kacsa sajt tengeri ételek

amerikai fink sz0szok, martasok  fokhagymaleves bolognai

pillecukor

zoldséges tofu osztriga mildndi
hamburger, siilt krumpli Kékuszleves bor
hot dog . rakchips sajtfondii
almds pite kutya kdposztaleves
mogyorkrém babcsira saldta rakott sparga

bogarak tengeri ételek

Forras: sajat kutatds, 2012
* Az ,alomdesztindciok” meghatdrozas és az orszdgok ilyen jelleg(i kategorizdldsa Michalko
(2010) kutatdsa alapjdn késziilt
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Tovéabba a filmek és a média fogyasztasi szokdsokra gyakorolt hatdsat bizonyitjdk az
alabbi interjuidézetek. A kutatds meger0sitette azt a feltételezésiinket, hogy a filmek és
a televizids gasztromiisorok nem csupan a f6zési szokdsokra lehetnek hatdssal, hanem
érdeklédést vélthatnak ki mds kultirdk étkezési szokdsai irdnt is. Az interjukbdl szintén

kovetkeztetni lehet az ételekhez és a kozos étkezésekhez fliz6d6 érzelmekre, amelyeket
egy film indukélhat.

»[A filmek] Befolydsolnak abszoliit. Szdzezer éve akartam enni papir-
dobozbdl kinai kajdt, mert az annyira stilusos a filmeken. Egyszer
kiprobdltam a Szigeten, de nem volt jo, nagyon olajos volt az alja és
a pdlcikdval nem nagyon ment az evés. Ldttam egy filmen, hogy egy
fiti és egy ldny kozos tdlbol eszik a spagettit, és az utolso tésztaszdlat
kozosen eszik meg. Az nagyon tetszett, én is kiprobdltam otthon, nagyon
romantikus volt. Voltam a Balatonon egy kozépkori étteremben, ahol
kézzel lehetett enni, kiprobdltam, de fura volt. Pedig ezt is ldttam filmen
és ott jobban tetszett. Taldn azért, mert mi nem igy szocializdlodtunk.
Tdlaldsi modokat szoktam ellesni tv-s miisorokbol, meg azt, hogy milyen
eszkozokkel lehet példdul a tortdra mdzat felkenni. Aztdn teljesen dtla-
gos ételekbdl hogyan lehet kiilonlegeset csindlni. Maddrtejet mandu-
laval... példdul osszepasszolo izeket lehet tanulni, amire eldtte nem is
gondoltam volna.” (nd, 25-44)

A hely miligje és a meghitt étkezéseket jellemz6 hangulat szintén a gasztrofilmek
egyik ikonikus eleme. Az étel izét, illatat, textirdjat annak alapjan tudjuk elképzelni,
ahogy a szerepl6k azokra reagdlnak. Anélkiil, hogy valéban megtapasztalnank ezeket az
érzékeléseket, tokéletesen el tudjuk képzelni, hogy milyen élményben lehet résziik a film-
béli szereploknek. Az az idillikus kép, amelyet a filmvasznon latunk, sajat szokdsainkra
is hatdssal lehet, hiszen ennek alapjan azok a jé érzések tolthetnek el benniinket, ame-
lyeket a film kapcséan elképzeltiink. Ezt a folyamatot szeml€lteti az aldbbi interjirészlet:

[A filmek] Befolydsoltdk [a fogyasztdsi szokdsaimat] méghozzd nem
is kis mértékben. Nekem fontos és jo volt ldtni a koriilményeket és azt a
hangulatot, ahogy az étkezésrdl, mint mdr egy ritudlérol szolnak. Mdr
én sem rohanok, hanem inkdbb akkor iilok le enni, ha tudom, hogy van
rd elég iddm, hogy ne csak egyek, hanem élvezzem az ételt. Ez sajnos
nem mindig megoldhato, de erdsen torekszem rd.” (férfi, 25-44)

Ugyanakkor az interjialanyok ellentétes véleményeket is megfogalmaztak. A filmek
hatdsa ezekben az esetekben is tetten érhetd, am némileg csalddast és negativ érzéseket

valtott ki.

,»Nem igazdn befolydsoljdk a szokdsaimat a mindennapi életben. Ter-
mészetesen én is vdgytam arra, hogy kiprobdlhassam a nagy papirpo-
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haras kdvét, és a papirdobozos kinai ételeket. Mondjuk nekem nem volt
annyira szimpatikus a papirdoboz, igyhogy az azota nem vonz. Viszont
kiprobdltam a pdlcikdval torténd evést, az nagyon tetszett, csak még
sokat kell gyakorolnom. A rendelt pizzdt nem rakom ki tdnyérra én
sem, csak az olembe kapom a dobozt és hadd szoljon.” (nd, 25-44 év)

Néhédny gasztrondémia témadju film pedig kifejezetten elutasit6 reakcidkat valthat ki.

»Szerintem a kinai ételeket papirdobozbol mindenki ki akarja probdlni,
mert a filmekben lazdn és jol mutat. Aztdn jon a fekete leves, amikor
a sz0sz dtitatja a papirdobozt, leteszed és utdna johet a nagytakari-
tds. Ettdl fiiggetleniil rizst ennék pdlcikdval, csak nem tudok, illetve
a McDonaldstol megundorodtam a SuperSize me cimii film miatt. Az
teljesen lesokkolt és azota nem is mentem McDonaldsba.” (nd, 18-24)

Az interji negyedik részében az egészséges tdplalkozasrdl alkotott véleményekre
kérdeztiink rd. Az egészséges taplalkozast a valaszaddk sajat magukra vetitve értelmez-
ték, sajat szokdsaikrol szamoltak be, keriilték az dltalanos megfogalmazéasokat. Mivel az
egészséges életmddra vonatkozé kérdések az interju 20. és 21. kérdései voltak, a vdlaszaddk
jobban magukénak érezték a témaét és kotetlenebbiil beszEltek szokdsaikrdl. A legtobben a
kevés zsiradék haszndlatét és a zoldségfogyasztast emlitették. Az interjialanyok tobbsége
nem itéli el a hagyomdnyosnak gondolt magyar ételeket, véleményiik szerint lehet rantott
hast siilt krumplival enni, ha mértéket tartanak annak mennyiségével kapcsolatban. Az
interjuk alatt tobben megfogalmaztak kételyeiket, mely szerint az egészséges életmdd gya-
korlatba val¢ iiltetése komoly kihivds. Elsésorban megemlitették, hogy az egészségesnek
tartott bio ételek és alapanyagok koltségesek, 4m a magas ar nem ad garanciat arra, hogy
val6ban vegyszermentesen termesztett arut vasarolunk. Tovabb4 hangsilyoztdk, hogy a
messzi tjakrol érkezé zoldség és gyiimolcs ,.tulpermetezett kemikalidkkal dusitott, er-
szakosan €résre kényszeritett” (nd, 18-24), kiros az egészségre.

Arra a kérdésre, hogy a média €s a filmek befolyasoltédk-e az elképzelésiiket az egész-
séges életmAddrol és a jobb életmindségrél, a legtobben tgy vélekedtek, hogy az olasz éte-
lek és a mediterran étkezési szokdsok az egészséges életmédot szimbolizaljak. Allitasaik
szerint az olaszok ,.konnyebben megoldjdk az egészséges taplalkozast a konny( tésztds
vacsordkkal és a sok saldtdval, zoldséggel” (nd, 25-44). Erdekesnek taldljuk, hogy a vélasz-
addk Olaszorszagot tudtdk a legkevésbé konkrét ételekhez kotni, amikor arrél kérdeztiik
6ket, hogy milyen ételekkel vagy alapanyagokkal azonositjdk az orszagot (1. tablazat).
A legtobb vélasz az dltaldnos, és igencsak szegényes, pizza-pasta emlitésére szoritkozott,
még a tobbi orszag kapcsan konkrét ételeket is megneveztek.

A média informa4l6 szerepére vonatkozéan tobb negativ vélemény is megfogalmazddott.
Az egyik interjualany elmonddsa szerint az egészséges életmdddal foglalkozé miisorok kap-
csan ideges lesz, mert arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden rakkeltd. A valaszadok koziil
tobben kritizaltdk ezeket a miisorokat, mert szerintiik betegségekkel ijesztgetik a nézdket,
€és a miisorok legf6bb célja, hogy a burkoltan reklamozott, draga termékeket értékesitsék.
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Kovetkeztetések

A jatékfilmek és a média emberi reakcidkat kivalté hatdsét tobb tudomdanyteriileten is
vizsgaltdk mar. A téma figyelmet érdemelt az orvostudomany, a pszicholégia, a szociol6-
gia, a marketing és a turizmus kutatéi dltal egyarant. A filmek és a televizids programok
a média és a kozosségi média éltal uralt digitdlis vildgban informéciéforrasként és sz6-
rakoztatd eszkozként egyarant szolgdlnak. Ismereteinket egyre inkdbb az online elérhetd
feliileteken lathato és olvashaté forrasokbodl bévitjiik, €s az orszagokrdl, régidkrdl, tajakrol,
ételekrdl és kultirakrdl alkotott véleményiinket a vizudlis elemekre épitjiik. Jelen tanul-
many alapjat szolgdltaté kutatdsunk fékuszdban a gasztronémia témadji filmek és televi-
zi6s miisorok fogyasztasi szokdsokra gyakorolt hatdsa 4llt. Az interjialanyok tobbszor
megerdsitették, hogy a filmek mellett sajat utazasi élményeik befolydsoltak Sket étkezési
szokasaik valtozdsaban. Tovabba vizsgéltuk, hogy a filmek hogyan befolyasoljak egy
orszagrol és annak étkezési szokdsairdl kialakitott véleményt.

Az észlelt életminéségnek szamos Osszetevdje van, amelyet jelen tanulmény keretei
kozott nem allt médunkban vizsgalni. Ugyanakkor fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy
a primer kutatds eredményeként bizonyitast nyert, hogy a gasztronémia tém4ju filmek
és televizids programok merészebbé €s a kisérletezésre nyitottabbd teszik a nézdket az
Uj izek irdnt. Tovabba a filmvdsznon harmonikusnak t{iné mili6, amely — leginkdbb a
romantikus filmekben — az étkezéseket kiséri, késztetheti arra a nézét, hogy sajat lehet6-
ségeihez képest valtoztasson tapldlkozasi szokdsain, és torekedjen a jobb életmindségre
és egészségesebb életmddra.
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Hazai termékek a turizmusban - Helyi élelmiszerek
és hungarikumok turisztikai attrakcios potencialja

Stiblé Mdria

Bevezetés

A falusi turizmus az 1990-es évekt6l kezdve hazdnkban is jol ismert fogalomma valt. Abban
minden szakember egyetért, hogy a csaladi méretli mez6gazdasagi véllalkozasok (kisgaz-
dasdgok) életképessége a tobb labon dllasban rejlik. Ennek egyik fontos 6sszetevoje éppen
a falusi turizmus keretében biztositott vendégagy-, illetve falusi vendégasztal-szolgéltatas
lehetne. Az elmilt mintegy 20 évben azonban szdmos olyan probalkozas fulladt kudarcba,
amelynek sordn a beruhdzok nem helyesen mérték fel a nyujtott szolgéltatas attrakcids képes-
ségét, illetve nem voltak képesek megfelel6 mértékii marketingtdmogatést biztositani ahhoz,
hogy keresletet teremtsenek a 1étrehozott turisztikai termékekre. Mindez azért is tekinthetd
stlyos csaléddsnak, mert szimos mds eurdpai orszagban — koztiik a veliink szomszédos
Ausztridban is — nagy keletje van a csalddias hangulatud szallashelyeknek, a hdzias {zekkel,
helyi termékekkel dolgozé falusi vendégasztaloknak. Ugyanakkor a magyar vidék népes-
ség-megtartd képessége szamottevéen romlott, csokkennek a munkalehetdségek, folyamatos
afiatalok és az aktiv koruak elvandorldsa a varosokba. Ez a folyamat az 6nmagéban is jelen-
t6s vidékfejlesztési problémak mellett hozzdjarul a tirsadalmi fesziiltségek fokozéddsahoz.

Az Eurépai Unié 2004-ben létrehozott élelmiszer-higiéniai rendeletcsomagja a tagél-
lamok részére lehet6vé tette a kisléptéki élelmiszer-eldallitas, illetve a helyben értékesitett
élelmiszerek esetében az egyszertsitett higiéniai szabdlyozasi rendszer kialakitdsat. Ez a
gyakorlatban azt eredményezi, hogy bizonyos — rendeletben meghatarozott — termékmeny-
nyiségek el nem érése esetén a gazdalkodo az élelmiszeripari vallalatok szdmadra el6irtnal
lényegesen enyhébb feltételek mellett allithat el élelmiszert. Ezeket a magyar rendelet
kistermel6i élelmiszereknek hivja. A hazai kistermel6i szabalyozds 2010-es médositasa
emellett lehet6vé teszi a hazi diszndvagast, okorsiitést, illetve birkaporkolt készitését is.
Szintén 2010-ben vezették be a falusi vendégasztal fogalmat, amely a kordbbi, hasonlé
tartalmi szabdlyozdssal szemben tobbféle termék felkinaldsat teszi lehet6vé, s megengedi
a nagyobb létszdmu résztvevdre kiterjedd vendéglatast is (a kordbbi korlatok nem tették
lehet6vé példaul egy busznyi vendég étkeztetését). A 2010-es jovedéki torvény modositdsa
ezzel parhuzamosan lehet6vé tette a hazi parlat — amely csak a palinkatorvénynek valé
megfelelés esetén nevezhetd palinkdnak — szabdlyozott kereteken beliili felkindldsat is.
Az intézkedések célja kimondottan a falusi turizmus fellenditése azaltal, hogy gasztro-
némiai attrakcidk becsatoldsaval javuljon a falusi vendéglatds vonzereje.

Ugyancsak a hazai étel- és élelmiszer-kultira min6ségének javitdsat célozza a
Hagyomanyok — zek — Régick program. A program kozponti eleme egy gy(ijtemény (HIR-
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gytijtemény), amely azokat a hagyomdnyos magyar termékeket 6sszesiti — receptekkel és
fényképekkel egyiitt —, amelyek egyedieknek, csak a magyarsagra jellemzbeknek tekint-
hetSk. A kozigazgatdsbdl szarmazé informécick szerint a HIR-gy(ijtemény képezi majd
a jelenleg el6készitési szakaszban jaré hungarikumtorvény altal meghatarozott nemzeti
értéktar (hungarikumgytjtemény) élelmiszeres részének alapjait. E termékek kimagasld
mindségiiknél és kiilonlegességiiknél fogva nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi vendé-
gek szamadra is kuri6zumként szolgdlhatnak, s megfelelé promocids tevékenység mellett
komoly vonzer6t fejthetnek ki a turisztikai szolgaltatasok keresetének élénkitésében.

Hungarikumaink egy részét az Eurdpai Unid is elismeri, s sajat eredetvédelmi rend-
szerében szerepelteti. Ezt a rendszert — amely a foldrajzi drujelz6kbol és a hagyomanyos
kiilonleges termékek gylijteményébdl all — hazankban a Vidékfejlesztési Minisztérium
kezeli. A kozosségi védelem alatt 4116 termékek olyan nemzeti élelmiszerkincseknek
tekinthetdk, amelyeket nemzetkozileg is elismernek. Ennek ellenére ismertségiik és vonz-
erejiik a nem kielégit6 marketingkommunikécié miatt elmarad az elvart szinttél.

1. A turisztikai termék bemutatasa

A turista rendelkezésére all6 szabadidd, illetve az dltala szabadon elkolthetd jovedelem
fontos szerepet jatszik a turisztikai kereslet meghatdarozdsdban. Ugyanakkor a desztinacié
kivalasztasandl alapvet$ szerepe van a fogyasztéi attitidoknek, illetve a motivacidnak.
Ebbdl kovetkezben tehdt mivel a turista dontése alapvet6en sajat bels6 értékein és érzésein
alapul, a motivacié konkrét utazasi dontéssé pedig a desztindcié attrakciéi alapjan valik.

A turisztikai kindlat egyes elemei egymadssal kolcsonos Osszefiiggésben dllnak. A tu-
risztikai termék Osszetettségébdl adéddan egy-egy Osszetevd mindsége befolydssal van a
kindlat egészének mindségére. A turista nem Onmagaban szdllashelyet vagy ételt keres,
hanem egy olyan élményt, amelynek ezek részei — adott esetben meghatdrozé részei —,
ugyanakkor mindezen tényez6k egyiittese adja a komplex turisztikai terméket. A kinélat
elemeinek kolcsonos fiiggésébol adodik, hogy egy-egy Osszetevé nem megfelelé mind-
sége a termék egészét képes tonkretenni.

A kistermeldi termékek, hungarikumok, illetve eredetvédett élelmiszertermékek olyan
nemzeti élelmiszerkincseknek tekinthet6k, amelyek turisztikai potenciéllal rendelkeznek,
s képesek az el6z6ekben definidlt turisztikai termék értékét jelentésen ndvelni. Hatdsukat
altalaban a turisztikai termék kimagaslo értéki alkotéelemeként fejtik ki, egyes esetek-
ben azonban fékomponenssé is vdlhatnak. Egy orszdgos versenyen dijat nyert palinka,
illetve bor, egy mangalica hazi disznétor, vagy egy kiilonleges haldszlé mellett sokszor
a szalldsadas, illetve a helyszin mar csak kisérGszerepet jatszik.

2. Hungarikumok

Az utdébbi idében a kedvezd folyamatok eredményeképpen felértékelédott a magyar
élelmiszerkultira dpoldsa. Erre sziikség volt, hiszen az eurépai unids csatlakozasunkat
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kovetben megsziint a magyar termékek piacra jutdsat elésegitd, kdzvetlen tdmogatdsok
lehet6sége. Részben ennek hatdsédra elkezd6dott a hungarikumok védelmérdl szolé tor-
vény eldkészitése.

A hungarikumtorvény jogi el6zményének két orszdggyiilési hatdrozatot emlithetiink.
Az els6 hatdrozat — 77/2008. (VI. 13.) OGY hatdrozat, a hungarikumok védelmérdl —
kinyilvéanitja, hogy a hungarikumok meg6rzendd, egyediilallé nemzeti értéket képviselnek,
és felkéri a Kormanyt, hogy a tudomany, a korményszervek, a regiondlis és vidékfejlesztési
intézményrendszer dgazati érdekképviseletek és szakirdnyu civil szervezetek bevondséaval
dolgozza ki a hungarikumok rendszerezését, valamint meg6rzésének és hasznositasdnak
lehetdségeit. A hatdrozat egyik legfontosabb eleme, hogy a HIR-program gyjteményét
a hungarikumok korébe sorolja és meghatarozza a hungarikumok fogalmat. A 122/2008.
(XI.28.) OGY hatdrozat pedig felkérte a Kormdnyt, hogy nytjtson be térvényjavaslatot
a hungarikumok szabdlyozasara vonatkozéan.

3. Kutatasi célkitiizések

Célom, hogy a belfoldi turizmus reldcidjaban feltdrjam a regiondlis élelmiszer-termékek
turisztikai fogyasztdsanak motivacios hatterét. Ennek érdekében kvantitativ felmérés kere-
tében megvizsgilom a megkérdezettek fogyasztasi szokdsait, informéacids forrasait, isme-
reteit, s megcélzom a fogyasztdsi motivacio €s attitlidrendszer egyes elemeinek feltardsat.
A tervezett kutatdsban els6sorban a hazai fogyasztok tuddsszintjét és attittidjeit vizs-

gélom a regiondlis termékekkel, illetve a hungarikumokkal kapcsolatban. Az elemzésbe
bevont turisztikai termékek és 6sszetevok korét az eurdpai unids eredetvédettséget élvezd
termékek, illetve a HIR-gy(ijteményben szerepls termékek, valamint a kistermelSk 4ltal
miikodtetett falusi vendégasztal szolgéltatdsok korébdl valasztom ki. A kutatds sordn az
alabbi kérdéscsoportokat alkalmazom:

* A kivalasztott termékek ismeretének szintje

* Falusi turizmussal kapcsolatos attittid

¢ Kivélasztott termékek vonzereje

* Mais termékek €s szolgéltatasok vonzereje

» Altaldnos turisztikai fogyasztési jellemzok a vilaszadé esetében

* Demografiai tényezok

A kapott eredményekbdl — varakozdsom szerint — meghatdrozhaté és mas termékekhez
mérhet6 lesz a regiondlis termékek, illetve a hungarikumok turisztikai potencidlja.

3.1. KUTATASI EREDMENYEK
A felvett minta elemszama 1282. A kérddbivet kitoltdk 42,6%-a férfi, 44,7%-a n6 volt,

sajnos 12,7% nem adott informaciét nemére vonatkozdan. A kérdoivet kitoltdk életkora
a kovetkezok szerint alakult: 12,8% azok ardnya, akik 18-25 év kozottiek, 29,8% 26-35
év kozotti, 36,2% 36-50 év kozotti, 19,1% 51-65 év kozotti. 65 év feletti valaszadd nem

pee

volt.2,1% azok ardnya, akik nem kivantak felvilagositast adni korukrdl. A kérdbivet kitol-
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t6k legnagyobb része (44,7%) kisebb védrosban €1, megyeszékhelyen 29,8%, Budapesten
14,9%, faluban 4,3% lakik. A megkérdezettek 6,4%-a nem valaszolt a kérdésre. A megkér-
dezetteket gyermekeik szamardl is kérdeztem: a kérdbivet kitoltok tobbségének (52,2%)
nincs gyermeke, 13%-anak egy, 28,3%-anak kett6, 4,3%-anak hdrom, 2,2%-4dnak négy
gyermeke van. A legmagasabb iskolai végzettségiiket tekintve a megkérdezettek 4,3%-a
legfeljebb altalanos iskolat, 25,5%-a kozépiskolat, 66,0%-a f6iskolat vagy egyetemet vég-
zett. 4,3% nem vélaszolt. A kérdbivet kitoltok 40,4%-anak kapcsolodik, mig 53,2%-anak
nem kapcsolddik a végzettsége az élelmiszeriparhoz vagy a mezdgazdasaghoz. 6,4% nem
élt valaszadasi lehetéséggel.

A kérdoiv elsé kérdése az utazdsi szokdsokra vonatkozott. A legtobb megkérdezett-
nek (36,2%) évente nyilik lehetésége arra, hogy pihenés céljabdl elutazzon valahova, ahol
legaldbb egy éjszakdra megszall, a legkevesebben azok voltak (2,1%), akik szdméra ez
minden hétvégén megadatik. 12,8% koriilbeliil havi egy alkalommal, 17,0% negyedévente,
21,3% félévente nyaral, mig 10,6% nem is emlékszik, mikor volt utoljara kikapcsol6dni.

Evente NG 36,20%
Félévente NN 21,30%
Negyedévente [NNNERNGEGEGEEEE 17,00%
Kb. havi egy alkalommal | REEENE 12 30%
Nem emlékszem, mikor voltam utoljara nyaralni | 10,60%

Minden hétvégén kimozdulok |l 2,10%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%
5,00% 15,00% 25,00% 35,00%

1. dbra Pihenés céljabdl torténd utazdsok gyakorisdga

Annak felmérésére, hogy altaldban milyen tavolra utazik egy-egy kimozdulds alkal-
maval a megkérdezett, allitdsokat soroltam fel, amelyekre a vdlaszad6nak 1-t61 5-ig kellett
osztalyzatot adni az alapjan, hogy 1-es osztdlyzatot a legritkdbban gyakorolt allitds mellé
és 5-0s osztalyzatot a leggyakrabban el6fordulé mellé ad. A pontozdsos médszer szerint
megallapithatd, hogy a megkérdezettek leggyakrabban Magyarorszagon beliil maradnak
pihenésiik alkalmadval: az elért atlag 3,68 (a szoras 1,23), mely sordn a megkérdezettek leg-
nagyobb hanyada (34,1%) 5-6st jelolte meg. Majdnem hasonlé az atlag (3,61) az Eurépan
beliili uti cél esetén (a szords 1,49), ennél az allitdsnal a megkérdezettek kozel 48,0%-a
5-0st jelolt meg. A legritkdbb esetben az Eurépén kiviili desztindcidkat véalasztjak, hisz
ezen allitds esetében az elért atlag 1,63 (a sz6rds 1,22) és 68,3% az 1-est jelolte meg. Région
beliili tti cél esetén az elért atlag 2,57 (a szords 1,31).

A kimozdulas célpontjanak meghatarozasaban tobb tényezd is befolyasolta az valasz-
addkat. Jelen esetben a megkérdezetteknek az egyes tényezoket kellett osztalyoznia a fen-
tihez hasonlé médszer alapjan. Az 1-es osztalyzat azt jelenti, hogy a tényezé a legkevésbé

117



JO(L)LET ES TURIZMUS — TERMEKEK

Magyarorszagon belll 3,68
Eurépdban maradok 3,61
Arégidban utazom 2,57

Eurdpan kivilli terlileteket részesitek
N 1,63
elényben |

o 05 1 15 2 25 3 35 4

2. dbra Az utazds tdvolsdgdnak szerepe egy-egy kimozdulds alkalmdval

jatszik szerepet, mig az 5-0s osztalyzat a leger&sebben szerepet jelenti. A megkérdezettek-
nek nem kiilondsen fontos a pihendhely kozelsége, hiszen az atlag 2,33 volt (mig a szdrds
1,41),és 42,2% adott 1-es osztdlyzatot, ugyanakkor a barat- és rokonlatogatds, valamint a
fesztivalok és falunapok meglatogatdsa szintén 3-as alatti atlagot kapott 6sszességében.
El&bbi tényezd esetében az dtlag 2,39 (a szérds 1,27), mig utébbi esetében az atlag 2,57
(a szérds pedig 1,28). A meghatdrozéan kulturdlis élmények keresése tényezd atlagban
3-as osztalyzatot kapott (1,19-es szordssal). A kérd6iv értékelése sordn ugy tlinik, hogy
a csend és nyugalom keresése, valamint a pihenés aktiv eltdltése 3-as osztdlyzaton feliili
atlagban teljesitettek, igy elmondhat6, hogy leginkabb ezek befolydsoljdk a kimozdulas
céljanak meghatdrozasat. E16bbi tényezd atlaga 3,26 (1,37-es szdrassal) igy, hogy a meg-
kérdezettek 28,3% -a adott 5-0st, mig az utébbi dtlaga 3,53 (1,37-es szdrdssal) ugy, hogy
a megkérdezettek 35,6%-a adott 5-0s osztdlyzatot.

Szeretem az aktiv pihenést 3,53

Altalabana csendet és a nyugalmat keresem 3,26
Inkabba kulturalis élményeket keresem 3,00
Gyakran latogatok fesztivalokat falunapokat 2,57
Amikor kimozdulok baratokat/rokonokat latogatok... 2,39

Fontosa kozelseg

2,33

o 05 1 15 2 25 3 35 4

3. dbra Egyes tényezdk szerepének a siilya az adott célpont megvdlasztdsdban
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A kérd6iv valaszt ad arra is, hogy a gasztrondmiai értékek mennyire jatszanak sze-
repet az adott desztinicié megvalasztdsiban. Osszességében elmondhatd, hogy a kérdé-
ivet kitoltok tobbnyire nem a gasztronémiai értékek alapjan dontenek utazasukrdl, hi-
szen habdr 1,23-as szorassal 3,24-es atlagot ért el a tényez0, mely szerint a megkérdezett
torekszik arra, hogy felfedezze az adott kornyékre jellemz6 ételeket, a tobbi allitas ese-
tében az dtlag 3-as alatti volt. Az tinnepnapokhoz kothetd élelmiszerek (példaul Marton-
napi liba) tobbnyire nem motivalnak utazasra (43,5% adott 1-es osztdlyzatot, dtlag 2,15,
a szorés 1,24). A gasztrondmiai fesztivalokat a legritkdbban keresik fel jellemzé témako-
re miatt (40,9% adott 1-es osztalyzatot, az elért atlag 2,20, a sz6rds 1,25). Nem jellemz6
az sem, hogy a megkérdezettek siirin jairndnak borturara, hiszen az elért atlag a bor-
tirdn évente/kétévente vald részvétel esetében 1,73 volt (71,1% adott 1-es osztlyzatot,
a szoras 1,35).

Torekszem arra, hogy felfedezzem az adott
kornyékre jellemzG ételeket

A gasztronomiai fesztivalokat a jellemzd
témakadr miatt keresem fe

Jtazasra motivalnak az innepnapokhoz
kothetd élemiszerek (pl.martonnapi liba)

Evente, kétévente elutazom egy bortirara

0 05 1 15 2 25 3 35

4. dbra A gasztronomiai értékek szerepe az adott utazds megvdlasztdsdban

Felmértem azt is a kérdSivben, hogy a megkérdezettek mennyire ismerik a HIR
mozaikszd jelentését. A négy felsorolt lehetséges megoldds koziil a legtobben (80,9%) ki
tudtak valasztani a helyeset (Hagyoméanyok — {zek — Régidk).

Egy termék megvalasztdsakor az azon szereplé védjegy a legtobb megkérdezett
szdmdara hordoz valamilyen pluszértéket, hiszen 40,4% szerint segit a szinte egyforma
tulajdonsdgu termékek kozotti eligazoddsban. 17,0% nem igazan tudja, hogy milyen véd-
jegyek vannak, 12,8% szdmdra nem hordoz hozzdadott értéket, mivel nem hisz a véd-
jegyek mogotti tartalom valdsagaban. 25,5% tudatosan keresi azt a néhany védjegyet,
amelyben megbizik.

A kérdoivet kitoltdk tobbnyire dltaldban az ismerdsoktol (atlagos pontérték 3,49), illet-
ve koréabbi személyes tapasztalataibdl (atlagos pontérték 3,78) szereznek informdacidkat az
adott utazds megtervezéséhez. 3-as atlag alatt, de 2-est meghaladva teljesitett a tobbi ténye-
z6: turisztikdrdl sz616 hiranyag (2,78), blogok, k6zosségi oldalak (2,09), a vendéglatohely
sajat reklamja (2,82), véletlen (2,22). A szérds mindegyik esetben 1,24-1,36 kozé esik.
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Igen, segit a szinte egyforma tulajdonsagl termékek
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5. abra Védjegy pluszértékének szerepe egy termék megvdlasztdasaban
Korabbi személyes tapasztalat 3,78
Ismerdsok tapasztalatai 3,49
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6. dbra Informdciok begyiijtése az adott utazds megtervezéséhez

Pozitiv hatdssal van a magyar gazdaséagra
Jobb izliek, mint az import élelmiszerek
Megbizhatoak és biztonsdgosak
Hagyomanyos jellegliek

Innovativak
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7. dbra Az egyetértés foka egyes, a magyar élelmiszertermékekre vonatkozo
dllitdsokkal kapcsolatban
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A tobbség szerint nagyon jellemz6, hogy a magyar élelmiszertermékek pozitiv hatds-
sal vannak a magyar gazdasdgra, az elért dtlag 4,2, a megkérdezettek 56,8%-a 5-6s 0sz-
talyzatot adott, mely ennél a kérdésnél a ,,nagyon jellemz6t” jelenti. Ardnyaiban kevesen
vannak azok, akik szerint nem igaz az az éllitds, miszerint a magyar élelmiszertermékek
jobb izliek, mint az import élelmiszerek (az elért atlag 3,67), miszerint hagyomanyos jel-
legtiek (az elért atlag 3,57), valamint, hogy megbizhatéak és biztonsagosak (az elért atlag
3,61). A legalacsonyabb atlag (3,18) a magyar élelmiszertermékek innovativ tulajdonsa-
géhoz tartozik. A szérds mindegyik esetben 1,04—-1,13 kozé esik.

A fogyasztékat megkérdeztem, mely tulajdonsdgok mennyire jellemzéek a kisterme-
16i élelmiszertermékekre. Az altalam felsorolt tulajdonsdgokra adott osztdlyzatok atlaga
a 3,50 és 3,91 kozott mozgott. Részletesen az dtlagokra vonatkozdan az aldbbi eredmény
sziiletett: megbizhatdsag 3,72 (széras 1,16), j6 mindség 3,74 (szoras), hagyomanyos {zvi-
lag 3,91 (szords 1,07), kornyezeti fenntarthatdsag 3,51 (szérds 1,03), a vidék életmindsé-
gének javitdsa 3,91 (szoérds 1,32), kozvetlen kapcsolat a termel6 és a vdsarlé kozott 3,91
(szoras 1,32).

Kozvetlen kapcsolat a termel6 és a vasarlo kozott 3,91
Avidék életminGségének javitdsa 3,91
Hagyomdnyos izvildg 3,91

Jomindség

Meghizhatosdg

Kérnyezeti fenntarthatosdg

33 34 35 36 37 38 39 4

8. dbra Az egyetértés foka egyes, a kistermeldi élelmiszertermékekre vonatkozo
tulajdonsdgokkal kapcsolatban

A kérdoiv tizedik kérdése inkabb egy fejtord volt, mivel a megkérdezetteknek a fel-
sorolt védjegyeket a rdjuk jellemz6 definicidval kellett 6sszeparositani. Mindossze a meg-
kérdezettek 14,9%-a gondolta helyesen tigy, hogy a Hagyoményok — Izek — Régiék Ma-
gyarorszag hagyomdanyos és tdjjellegli mezbgazdasagi termékeinek gyljteményét jelenti,
amelyben példaul a kiirtéskalacs is szerepel. Kivdlé Magyar Elelmiszer védjegyet kaphat
az a termék, amely ellendrzotten kivalé mindségii €s megbizhatd. Erre a megkérdezettek-
nek mindossze 23,4%-a adott helyes vélaszt.

Kovetkeztetések

Bar hazénkban a falusi turizmus fogalma lassan 20 éve j6l ismert, egyik fontos alkoto-
része, a falusi vendégasztal-szolgaltatds még mindig nem tudott elterjedtté valni. A sza-
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mos nyugati példa ellenére a hazai prébalkozdsok nem tudtak igazan meggyokeresedni,
pedig a vidékfejlesztés egyik fontos tényezdjévé valhatna a falusi turizmus, amely ezéltal
a vidéki életmindség és a vidék népességmegtart képessége csokkenése altal okozott
tarsadalmi fesziiltségek enyhitéséhez is hozzajarulhatna.

Az Eurépai Uni6 2004-es élelmiszer-higiéniai rendeletcsomagja €s az annak meg-

7.z

felel6 magyar szabdlyozas lehet6vé tette azt, hogy a gazddlkod6 meghatarozott termék-

P

mennyiségek el nem érése esetén az élelmiszer-ipari vallalatok szdmara el6irtakhoz képest
kevésbé szigoru feltételek mellett dllithasson el6 élelmiszert. A kistermeldi élelmiszer-
termékek hozzdadott értékeit és kulturdlis, illetve tarsadalmi szerepét ma mar szdmos
szerz6 kiemelt fontossdginak tartja a vidékfejlesztés teriiletén. Egyes nemzeti jogszaba-
lyok 2010. évi médositasai (a hazi diszndvagas, okorsiités lehetové tétele, a vendéglatas
nagyobb létszamra torténd kiterjesztése, hazi parlatkészités stb.) a hazai falusi turizmus
fellenditését kivanjak eldémozditani azaltal, hogy gasztrondmiai attrakcidk el6térbe helye-
zésével novekedjen a vendéglatas vonzereje. Tovabbi eleme a falusi turizmus fellenditésére
irdnyuld torekvéseknek a Hagyomédnyok — Izek — Régiék program, valamint a hungari-
kumaink egy részének kozosségi védelem ald helyeztetése, illetve a folyamatban 1év6, a
magyar nemzeti értékekr6l és a hungarikumokrol szold, torvénytervezet. A torvényter-
vezet szerint telepiilési és megyei, dgazati, valamint hatdron tili értéktarakra alapozva
egy komplex gy(ijteményt, a Magyar Ertéktdrat hoznék létre, és ebbdl valogatnak azon
hungarikumokat, melyek a Magyar Ertéktér csticsan 4llndnak.

A Magyar Ertéktarb6l hungarikummad nyilvanitasra kiilsnb6zé minisztériumok és
civil szervezetek tehetnek javaslatot. A hungarikumok ezutdn a torvény erejénél fogva
megkiilonboztetd értékkel birnak, védjegyet kapnak, igy marketingértékiik igen nagy lesz.
Masrészr6l azonban, mivel a magyar dllam unids tagdllam, nem 6sztondzheti a vasarldkat
arra, hogy magyar terméket vasaroljanak.

A hazai fogyasztok tudésszintjének és attitlidjeinek vizsgalatdra irdnyul6 felméré-
sem legfontosabb eredményeit az aldbbiakban mutatom be. A hazai fogyasztok tobbnyi-
re évente utaznak pihenés céljabodl, az ezzel Osszefiiggd szabadidejiiket leggyakrabban
Magyarorszagon (jobbdra régidjukat elhagyva) vagy Eurépdban toltik el. A kikapcsolodas
helyszinének megvélasztdsdban az aktiv pihenés, a csend és a nyugalom jatszanak sze-
repet, valamint a megadott valaszokbdl kiolvashaté volt, hogy a helyszinnel kapcsolatos
informdcidkat ismerdsok beszamolibdl és sajat tapasztalataikbdl szerzik be. Az atlagos
fogyaszté az igy kivalasztott kornyék gasztronémiai értékeit felfedezi ugyan, de ritka az,
hogy kizardlag a gasztronémia vonzand egy adott helyszinre a turistdkat (legkevésbé a
bortirdn valé részvétel jatszik szerepet az adott utazds megvalasztasdban). Pozitivnak
tartom, hogy a HIR mozaiksz6 jelentésével sokan tisztdban vannak. A fogyaszték jelen-
tOs része nemcsak ismeri az egyes védjegyeket, hanem azok a legtobb fogyaszt6 szaiméra
tobbnyire plusz értékkel birnak egy adott termék kivalasztdsdban. A magyar élelmisze-
rekkel kapcsolatban tobbnyire ugy vélekednek a fogyasztdk, hogy azok pozitiv hatdssal
vannak a magyar gazdasagra, jobb izfiek, mint az import élelmiszerek, s azzal is egyetér-
tenek, hogy megbizhatdak, biztonsdgosak és fontosnak tartjak ezek hagyomanyos jellegét
is. A kistermel6i élelmiszerek esetében a felsorolt tulajdonsdgokkal (kdzvetlen kapcsolat
a termel6 és a vasarl6 kozott, a vidék életmindségének javitdsa, hagyomdnyos {zvildg,
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kornyezeti fenntarthatosag, megbizhat6sag, j6 mindség) tobbnyire mindenki egyetértett.
Ugyanakkor a felmérésbdl kitiint, hogy a vdlaszaddk kevésbé érzékelik e termékek kor-
nyezeti fenntarthatésdgra gyakorolt hatdsait.

A kérdéivre adott vdlaszok alapjan levonhat6 a kovetkeztetés, hogy a helyi élelmisze-
rek és hungarikumok turisztikai attrakcids potencidlja ma még nem mondhaté magasnak.
A gasztrondmiai értékek jelenleg nem jatszanak dont6 szerepet a célkdzonség szamdra
a nyaraldsok és pihenések célpontjanak megvalasztdsaban, 4m ez nem jelenti azt, hogy a
jov6ben is megmarad ez az attitlid. Fontos lenne kialakitani azt a masodlagos attrakciés
szintet, amelyet a regiondlis termékek, vagyis a helyi izek, élelmiszer-kiilonlegességek, s
mindezek néprajzi, esetleg torténelmi osszefiiggései jelenthetnek. A magyar jogi szaba-
lyozas 2010-ben bevezetett tjitdsai és a jovoben varhaté tovabbi intézkedések a gasztro-
némiai attrakcidk becsatoldsaval remélhetdleg eldsegitik a falusi turizmus fellenditését,
amely fontos szerepet toltene igy be a vidék és ezaltal a nemzetgazdasag fejlesztésében.
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A kulturalis turizmus hatasa a helyi lakossag
életmindéségére a Pécs 2010
Eurdopai Kulturalis Févaros projekt alapjan

Bakucz Mdrta

Bevezetés

Kiilonboz6 varosrészek megujult kdzterei, parkjai, Tuddskézpont, Kodaly Kozpont, Nagy
Kiéllit6tér, feldjitott Miizeum utca, és a 2011.oktéber elején megnyilé ragyogd Zsolnay
Kulturdlis Negyed. Az emlékezetes kultirprogramokon til ezt hozta tobbek kozott az
Euroépa Kulturalis Févarosa cim Pécs szdmdra, mely anyagiakra lebontva az 6t kulcspro-
jekt esetében mintegy 28 millidrd forint timogatast jelent, melyhez 6 millidrd forint 6ner&t
kellett biztositani. A véros alpolgdrmestere joggal nevezte eredményesnek €s sikeresnek
a tobb mint négyszdz rendezvényt felvonultaté pécsi EKF esztend6t [bama.hu 2011]".
Azonban a programok sikerét lassan idejétmuilt kérdés elemezni. Ez a tanulmany arra
keres valaszt, hogy a pécsi EKF év hogyan értékelhetd két teljesen mas megkozelitésbol:
a vdros elismert szakemberei, vallalkozdi szemszogébdl, akik valésdgos anyagi hasznot
reméltek a kiemelt jelent6ségli évtdl és a fenntarthatésag reményében a levezetd évek-
t6l, illetve hogy latja a varos lakossdga, akik érdekét els6sorban szolgdltdk a hatalmas
beruhdzasok. Valéban megérte, az anyagi tehervéllalds jo befektetésnek mindsiil, amely
fellenditi a varos gazdasagi életét és javitja élhetGségét, azaz a varosi életmindséget?
Ezzel kapcsolatban folytatunk egy felmérést, amelyet elsé korben a Kozgazdasagi Kar
pécsi lakhellyel rendelkezé hallgat6i teszteltek 2011 tavaszi félévében. Ennek eredményeit
hasonlitom 6ssze ebben a tanulmédnyban a lakossdg korében 2011 nyardn zajlé (a tanul-
many {rasdig nem lezart) on-line felmérés adataival. Az id6tav szempontjabdl a felmérés
idedlisnak ttint, mivel az EKF év utdn, fél év elteltével kiegyensulyozottabb, letisztultabb
mérleget lehet késziteni. Egy kés6bbiekben nagyobb mintaszamot alapul vevo elemzés-
sel szemben az el6zetes kovetkeztetések levondsanak értéke megkérddjelezhetd, de az
egyértelmiien latszik, hogy a két vizsgalt csoport véleménye jelentés mértékben hasonlit.

1. A kutatas elméleti hattere

Az életmindség az emberi 1étet befolydsol6 objektiv tényezdk és azok szubjektiv tiikro-
z6désének egyiittes vetiilete. Ez a tdg fogalom magdba foglal olyan elemeket, mint az

1 Mogottiink a kultdrfévarosi év, de mi jon ezutdn? http://www.bama.hu/baranya/kultura/mogot-
tunk-a-kulturfovarosi-ev-de-mi-jon-ezutan-352280
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életmod, életkoriilmények, €letszinvonal, életstilus stb. A szubjektiv oldalt képezi az elé-
gedettség, a remény, a boldogsag €s a személyes prioritdsok, mig az objektiv tartalmaz-
za a jovedelemet, egészségi allapotot, iskolai ellatdst, kozbiztonsdgot stb. A nemzetkozi
szakirodalomban gyakran taldlkozhatunk az OWB (objective well-being) és az SWB
(subjective well-being) kifejezésekkel, amelyek Iényegileg az életminéség (Quality of
Life, QoL) két alappillérét jelentik (Michalké 2010).

A turizmus — akar a célteriiletre utazo turistaként, akar a célteriilet tarsadalmi része-
ként vdlik a jelenség érintettjévé valaki — befolydsolja az életminéségét (Coskun—Rahtz
—Sirgy 2003). A hivatds- és a szabadid6s turizmus szdmos olyan tényezvel bir, amelyek
az emberi sziikségletek kielégitése sordn aktivizalédnak (Maslow 2003). A turizmussal
Osszefiiggs életmindséget egyéni percepciok alakitjak, a fogalom értelmezésekor mégsem
hagyhatjuk figyelmen kiviil az azokat kivalté objektiv feltételeket. Amig ez a helyi lakosséag
esetében a szabadidés 1étesitmények haszndlatdban, a turisztikai terek fogyasztdsdban, a
turizmusiparhoz kot6d6 bevételeikben, addig a turistdk vonatkozdsdban a motivacidjuk-
bdl eredd tevékenységiikben mutatkozik meg leginkéabb.

A turisztikai tér olyan pszichikai eréforrdsként értelmezhetd, amelybdl az egyes
desztindcidkat felkeresd turistdk és a helyi lakosok egyarant merithetnek. Idedlis esetben
a turisztikai tér felépitése, kvalitativ elemei a turista és a helyi lakossdg életmindségének
javuldsat egyarant elésegitik. Természetesen a befektetések mindkét fél szamara valto-
zasokat idéznek el6, amelyek mindkét fél megelégedettségét kell szolgaljak (Michalkd
2010). Foly6 kutatdsunk a helyi lakossdg szemszogébdl vett valtozdsok és a Pécs 2010
EKEF év 4ltal befolyésolt életmindségiik elemzését célozza.

2. A Magyar Turizmus Zrt. tevékenysége Pécs nemzetkézi
értékesitéséért

A 2010 novemberében megtartott Pécs megyei jogu varos onkormanyzati meghallgatdson
a Magyar Turizmus Zrt. Dél-dundntuli Regiondlis Marketing Igazgatésdgénak vezetdje
beszamolt arrdl, hogy szervezete meglehetdsen korlatozott anyagi és humén eréforrasok-
kal dolgozott Pécs, Eurépa Kulturalis Févarosa sikeréért: 2008 6ta az intézmény négy
munkatdrsa mindossze évi 30 milliés keretbdl valésitotta meg Pécs nemzetkozi promé-
ci¢jat. Ez nagyon szerény 0sszeg, de a cég kiterjedt nemzetko6zi halézatanak kdszonhetéen
mégis jelentds eléréssel tudtak dolgozni mindhdrom évben. Huszonkét kiilképviselettel
rendelkeznek, azonban problémat jelentett, hogy a Pécs szempontjabdl fontosnak tartott
délszlav térségben nincs kirendeltségiik.

Munkdjuk két 6 teriiletre koncentralddott: céljuk egyrészt a beutaztaté szakma,
masrészt a nagykozonség elérése. Nagyon fontos adat, hogy a Magyarorszagra érkezd
kiilfoldi turistdk 97%-a egyéni utazoként érkezik, és mindossze 3%-uk valasztja utazis-
szervez$ ajanlatat. A Pécsre és a régidba latogatok 80-85%-a érkezik Németorszagbodl
€s Ausztriabol, ezen kiviil a tobbi Magyarorszaggal szomszédos orszag is jelentds kiildd
tertiletnek szdmit. Mivel a Magyar Turizmus Zrt. a délszlav teriileteken nem rendelkezik
kiilképviselettel, igy Szlovénia, Horvatorszag és Szerbia esetében nehezebb volt eredmé-
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nyeket elérni, viszont mivel Pécs a déli kulturalis ovezet févarosaként is definidlta magat,
nem engedhették meg, hogy ezen a teriileten ne legyenek intenziven jelen (Hegyi 2010a).

2.1. A SZAKMA ELERESERE IRANYULO KAMPANYOK

A szakma elérése ATL eszkozokkel? viszonylag konnyi feladatnak szdmitott, hiszen
nagy tour-operatorokon keresztiil tudtak elérni azokat a beutaztaté partnereket, akiktdl
csoportok Pécsre szervezését vartak. A ,,.Der Tour” Németorszag, Ausztria és Svijc legje-
lent6sebb utazdsszervezdje, a Magyar Turizmus Zrt. vele kotott egy komoly, 44.000 eurds
szerz6dést, melynek kovetkeztében 2010 elejétol Pécs 1,7 milli6 utazési katalégusba keriilt
be csak Németorszagban.

Egyébként problémat jelentett, hogy az EKF programokat csak viszonylag késén hoz-
tak nyilvdnossagra, igy nem keriilhettek be azokba a nagy példanyszamdu programkatal6-
gusokba, melyeket mar joval a projektév el6tt elkezdtek terjeszteni. Rugalmasabb, kisebb,
kulturalis turizmussal foglalkoz6 utazasi iroddkra volt sziikség. Negyven ilyen vallalattal
vették fel a kapcsolatot, melyek 6ndllé fix vendégkorrel rendelkeznek, és amelyek nem
elére kinyomtatott kataldgusokbdl ajanljak kindlatukat, hanem on-line érik el sajat ven-
dégkoriiket. Az EKF év el6készit6 szakaszaban a marketing kommunikécié BTL eszko-
zeihez? is folyamodtak, vendégiil lattdk a varosban a szakma képviseldit, hiszen ahhoz,
hogy 2010-ben beutazdkat toborozzanak, nem volt elég a hazai turisztikai szakemberek
kiutazdsa és Pécs prezentaciok utjan torténd népszerlsitése.

2.2. A NAGYKOZONSEG ELERESET CELZO KAMPANYOK

A nagykozonséget elsésorban médiafeliileteken keresztiil érték el oly mdédon, hogy a
legjelent6sebb szakmai és a napilapok djsagiréi koziil tobb mint kétszazat 1attak vendé-
giil Pécsett. Ennek koszonhet6en tobb szdz pozitiv hangvételd cikk jelent meg a kiilfol-
di djsadgokban, mikozben az itthoni sajtd szinte csak a negativumokra koncentralt, és az
EKF bukdsit josoltak. 10 milli6 forintos kiaddsért cserébe tobb szdzmillié forint értéki
megjelenést értek el neves kiilfoldi lapokban — Le Figaro, Stern, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, stb. Az Ujsdgirdk hazatérése utdn is folyamatosan tartottak veliik a kapcsolatot,
informdltdk Sket az djdonsdgokrdl, az eseményekrdl, a megvaldsult projektekrol.
Szlovénia, Horvatorszag, illetve Szerbia teriiletén kiilon kampanyt folytattak, hiszen
ezekben az orszdgokban a Pécs 2010 Eurdpa Kulturalis Févarosa projekt kapcsan tudtak
el6szor megjelenni. Els6sorban az adott orszdg anyanyelvén késziilt, Pécset bemutaté
katalégusokkal telepiiltek ki azokra a nagyobb rendezvényekre, ahol a témaév feltételezett

2 ATL (klasszikus) rekldmhordozé eszkozok: televizid, radié, nyomatott sajtd, mozi, kiiltéri
rekldmhordozok (6ridsplakat, buszrekldm stb.), online hirdetések (bannerek, szoveges hirde-
tések stb.)

3 BTL (nem hagyomanyos) rekldmhordozé eszkozok: vasdrok, kidllitdsok, konferencidk, nyilt
napok kindlta kommunikacids lehetdségek (pl. szordlapok), vasarlasosztonzés (pl. csomagolds,
engedmények, akciok, versenyek, jatékok, reklam ajandékok), telemarketing (pl. mobiltele-
fonidhoz kapcsolddé lehet&ségek), online kommunikécio, (pl. blog, twitter, you tube csator-
na), eladdshelyi hirdetések (pl. szérdlapok, megdllitd tdbldk stb.), direkt marketing (pl. hdzi
magazinok, hirlevelek, szérélapok, kuponok), személyes eladds, tigyfélkapcsolat menedzsment
(customer relationship management — CRM), szponzoracid, public relations (PR).
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célcsoportja elérhetd volt — kulturalis és gasztrondmiai fesztivalokra, turisztikai kiallita-
sokra. Mivel Pécs szamos ifjusagi szdllashellyel és egy szinvonalas, immdr tradicionalis
nemzetkozi ifjusagi fesztivallal rendelkezik, valamennyi nagyvaros egyetemén is meg-
jelentek, egyiittm{ikodve az ICWIP — International Culture Week In Pécs — promdcids
munkatérsaival (Hegyi 2010b).

2.3. EREDMENYEK

Az intenziv kampanyoknak koszonhetéen Ausztridban a megkérdezett lakossag korében
2010 top 10 desztindcidja kozé valasztottak Pécset, amely még egyetlen magyarorszagi
desztindcidénak sem sikeriilt. Az Osztrak Turisztikai Hivatal kutatdsa alapjan a megkér-
dezettek 4%-a tervezte, hogy feltétleniil eljon 2010-ben, vagy azt kdvetden Pécsre.

Ezt a statisztikai adatok is nagyon jol mutatjak. Ugyan janudr és dprilis kozott nem
jelentkezett forgalomndvekedés a varosban*, méjustdl azonban jelentésen megndvekedett
a vendégforgalom. Az 6sszes szélldshely kategdridban kiilonosen a kiilfoldi vendégfor-
galom novekedése volt szembet(ing, voltak olyan hénapok, amikor tobb szdz szdzalékkal
nétt a német és az osztrak beutazok szdma, igy természetesen az itt eltoltdtt vendégéjsza-
kdk szdma, a kereskedelmi szdllashely bevételek is atlagosan 40-50%-kal emelkedtek.

Elmondhatd, hogy a dél felé irdnyulé kampényok is sikerrel zarultak. A Szlovénidbdl
beutazok szdma 338%-kal nétt, ami annak kdszonhet6, hogy kordbban nem nagyon ismer-
ték Pécset, azonban az EKF évében jelent6sen megnott az érdekl6dés. Horvatorszagbdl is
tobb turista érkezett, mint korabban, de 6k csak kirandulok maradtak és nem valtak hosz-
szabb id6t eltoltd vendéggé. Elsésorban a nagyvarosokbdl, Zagrabbol, Eszékrdl érkeztek,
és ezek kozelsége miatt a varosnézés utdn haza is mentek, nem vettek igénybe szdllashely
szolgéltatast (Hegyi 2010b).

A TEDEEM PECS Turisztikai Nonprofit Kft. 2010 novemberi 6sszefoglaléja dtfogd ké-
pet nyujt Pécs 2010-es vendégforgalmardl. A Pécsre 2002 6ta jellemz6 folyamatos vendég-
szam-csokkenési tendencia 2010-ben megfordult. Januértdl szeptemberig a kereskedelmi
széllashelyekre 95.000 vendég érkezett, ami a KSH adatai szerint 21%-os ndvekedést jelent
amegel6z6 évhez viszonyitva. A vendégéjszakak szima 185.000 volt, ez 22%-o0s novekedés
2009-hez viszonyitva. Jelentds valtozas a varos vendégforgalmaban a kiilfoldi vendégek sza-
mdnak 63%-os novekedése, ami a kiilfoldi vendégéjszakdk szimanak 65%-os emelkedését
hozta.2010-ben szeptember honap volt a legerdsebb, a megel6z6 évnél 63%-kal tobb ven-
dég, 68%-kal tobb vendégéjszakat toltott el Pécs kereskedelmi szallashelyein. A belfoldi
vendégek szdma 53%-kal, a kiilfoldieké 86%-kal n6tt. A kiilfoldi vendégek szamanak nove-
kedését elsésorban a német és osztrak vendégforgalom emelkedése okozta. Németorszagbol
75%-kal érkezett tobb vendég, ezenkiviil emelkedett az olasz, a brit, az amerikai, a holland, a
cseh, ahorvit, a szerb és a szlovén vendégforgalom is. A pécsi Tourinform iroddban oktéber
végéig 6sszesen 84.000 vendég érdeklddott, ez a szam a 2009-es adatokndl 70%-kal maga-
sabb. Ezen kiviil érvendetesen emelkedett pécsi turisztikai attrakcidk latogatottsaga is.

4 Ez atendencia a legtobb kordbbi kulturdlis f6varosra jellemz6 volt, hiszen a téli id6szak holt-
idét jelent a turizmus szempontjabol.

5 TEDEEM PECS Turisztikai Non-profit Kft. — Pécs vendégforgalma 2010. janudr — szeptem-
ber — 2010. november 18.
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Természetesen az a legf6bb kérdés tovabbra is, hogy ez a pozitiv trend hosszu tdvon
fenntarthat6-e. Az a tény, hogy a Magyar Turizmus Zrt. dltal kiadott éves jelentésben
Pécs nem szerepel a vendégéjszakdk szama alapjan osszedllitott legkedveltebb 10 magyar
véros kozott még 2010-ben sem, sajnos nem erre utal.

2.4. TERVEK A LEVEZETO EVEKRE

Horvétorszag unids csatlakozasaban komoly lehet6séget latnak a turisztikai szakemberek,
hiszen ezzel Pécs olyan szerencsés helyzetbe keriil, hogy t6le alig tobb mint 100 km-re
egy jol miikodd, nemzetkozi repiil6térre épithet komoly kampanyokat. Kiilondsen az olcsé
légitarsasdgok ajanlatainak kihaszndldsa lenne fontos, igy a kovetkezd évek legfontosabb
célkitlizése, hogy megoldjak a garantalt transzfert Pécs és Eszék kozott. A Regiondlis
Marketing Igazgatésdgnak 2010-ben a budapesti repiil6térrel, illetve a févarossal kel-
lett hasonl6 reldcidban gondolkodnia. A Liszt Ferenc repiil6térre dltaldban este, éjszaka
érkeznek a vendégek, igy a Magyar Turizmus Zrt. kialakitott egy Budapest-Pécs négy-,
illetve haromcsillagos csomagokat, melyeknek az a lényege, hogy a Magyarorszagra
érkez6 vendég két éjszakat Budapesten, két €jszakat pedig Pécsett tolt, a kozlekedéshez
pedig kedvezményes autobérlést, autdpalya-matricat biztositottak. A Magyar Turizmus
Zrt. természetesen a jovoben is meg kivanja tartani ezeket a csomagokat, ezen kiviil a
schengeni hatdrok megsziinésével hamarosan Eszékkel is redlissa valik hasonl6 egyiitt-
miikodés megvalésitdsa (Hegyi 2010a).

2010-ben elkezd6dott a budapesti infopont hdlézat kiépitése, ami 2011-ben is folyta-
todik, igy a vendégeknek kozvetlenebbiil tudnak informéciét szolgéltatni Pécsrol. Mivel
a szervezett utak szdma valéban nagyon alacsony, kiemelked6en fontos, hogy az egyéni
utazék Budapest legforgalmasabb pontjain tudjanak informéciéhoz jutni Pécs varosardl.

A viéros turisztikai imdzsat nagymértékben meghatdrozzak a helyi szolgéltatok is.
Az elmondhat6, hogy a szalloddk, vendéglatéhelyek és kulturélis programok rendben
vannak. Azonban az is nagyon fontos, hogy a beérkez6 turistdk eligazitdsa, az informa-
cidk dtadasa zokkendmentesen miikodjon. Ennek érdekében 2008-t61 szamos szolgéltato,
példaul buszsof6rok, rendérok kommunikacids és idegen nyelvili képzése valdsult meg.
Az elképzelések szerint ezt a folyamatot ugyanugy folytatni kivanjak.

A jov6ben a régios egyiittmiikodésekre is nagyobb hangsulyt kell fektetni, hiszen
az elmult id6szakban inkdbb Pécsre koncentraltak. Egy 2010-es hazai kutatds szerint a
magyar turistdk donté tobbsége gy gondol Pécsre, mint egy zold vérosra. Ez a pécsiek
szamadra teljes meglepetés, hiszen hajlamosak vagyunk megfeledkezni kozvetlen kdrnye-
zetlinkr6l, a Mecsekr6l, Harkanyrol, Villanyrdl, Orfiirdl, vagyis a természetr6l, amely
a vdrost koriilveszi.

Fontos, hogy a jovoben ezeket a vonzerdket aktivan be tudjdk vonni, ez Pécs szezo-
nalitdsbol fakadé problémadira is megoldast jelentene. Az év eleji és év végi programok
tekintetében sajnos gyengébb kindlatot nyujt a varos, ezt gyogy-€s wellness-programok-
kal, valamint gasztronémidval, borturizmussal lehetne orvosolni.

Pécs turisztikai szezonjat el6relathatolag a Koddly Kozpont is ki fogja tolni. Ezt cé-
lozza a ,,Vilagsztarok Pécsett” 2011-es programsorozata, hagyomanyteremt6 szandékkal
megrendezésre keriil a ,,Koddly maraton”, illetve a 2011 6szére sz6l6 7-800 és 1000 £6s
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konferenciafoglaldsok. A tervek szerint a Pécs kulturalis, turisztikai kindlata mindegyik
évszakban tj tartalmi hatteret kapna. Tavasszal egyértelmiien a Kodaly Kézpont konferen-
cia- és koncerttermi funkcidja lesz meghatarozd, nydron a szabadtéri programok keriilnek
eltérbe, Gsszel a kisebbségek és az Orokségfesztival kapna hangsilyt, télen pedig a mar
emlitett régids ajanlatok, valamint az tizleti turizmus.

3. A Pécs 2010 Program hatasa a pécsi szallodak miikodésére

A Danubius Hotels Csoport pécsi igazgatdja a pécsi szalloddk szemszogébdl értékelte
a 2010-es évet a november 25-i varosi kdzmeghallgatdson: ,,a szdlloddkat tizemeltetok
tisztdban vannak azzal, hogy a vendég nem szdlloddt vdlaszt, hanem termékek alapjdn
desztindciot, programokat, és csak utdna donti el, melyik szdlloddban szeretne lakni.
A szdlloddkat iizemelteték szamdra rendkiviil jo év volt a 2010-es... Jo lenne ezt az dlla-
potot sokdig tartani” (Danka 2010).

3.1. PECS SZALLODAIPARA 2010-BEN

A pécsi kereskedelmi szallashely kindlatban jelenleg 657 szdllodai szoba van, ebbdl
120 szallodai szoba 2010-ben késziilt el. A rendelkezésre 4116 KSH adatok alapjan jo képet
kaphatunk a pécsi kereskedelmi szalldshelyek kihaszndltsdgarol, a vendégek szdmardl és
az atlagos vendégéjszaka szamrol 20009. és 2010. évek viszonylatdban (1. tablazat).

Januartol oktéberig a kereskedelmi szallashelyek vendégeinek szama 24,5%-kal n6tt
a 2009-es évhez képest. Nagyon orvendetes, hogy a kiilfoldi vendégforgalom vonatko-
zasaban 71,9%-os novekedést regisztraltak. A pécsi kereskedelmi szdlldshelyek szoba-
kapacitas-kihaszndltsdga 2010 els6 10 hénapjaban 3,3%-al n6tt a kordbbi év els6 10 ho-
napjahoz képest, ami pozitiv, viszont még mindig nem éri el az orszdgos kihasznaltsagot.
A 2006. évi teljesitést érte el a szdllodaszektor ebben a tekintetben, ami nemzetkozi vi-
szonylatban is nagyon alacsony, 60% alatt nem igazan tizemeltetnek szallodat, ez komoly
probléma.

A kovetkezbkben vizsgaljuk meg kozelebbrdl néhany kiemeltebb pécsi szalloda EKF
évi teljesitményét. A Danubius Csoport két pécsi szdlloddja, a Hotel Patria és a Hotel
Palatinus esetében a bevétel janudrtdl oktéberig 47%-o0s novekedést mutatott, a teljes
bevételndvekedés a vendéglatas és az egyéb bevételekkel egyiitt 40%-os volt. A beszamo-
16 idején Danka Andrds a novemberi és decemberi hénapok teljesitményét is jelentGsen
eredményesebbnek josolta a kordbbi évek azonos idészakandl. A Laterum Szalloda ese-
tében fontos és nagyon j6 eredmény, hogy az atlagos tartézkoddasi id6 1,5 naprél 2,5 nap-
ra emelkedett. A Boutique Sopianae Hotel is pozitiv évet zart, 10%-os kihasznaltsag-
novekedéssel dicsekedhet. A Corso Hotelnek nincs még osszehasonlitési alapja, hiszen
2010- ben nyitotta meg kapuit, de elmondasuk szerint tobbet vartak az EKF évtol.

A vendégek Osszetételét is nagyon fontos vizsgalni. Az er6s szegmenseket meg kell
tartani, a gyengékre pedig ra kell erésiteni. 2010-ben az iizleti turizmus szdmitott erds-
nek, itt mutathat6 ki legintenzivebben a novekedés. A konferencia szegmensben példaul
158%-o0s novekedést realizaltak. Kérdés azonban, hogy ezen eredmény mennyiben kdszon-
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1. tablazat Kereskedelmi szdllashelyek kapacitds-kihaszndltsdga és vendégforgalma,
Pécs 2009/2010

Belfoldi vendégek Kiilfoldi vendégek

Slz((')lll) akapﬁcit}és- szama szama Atlagos vendégéj
! as(zl;; ;‘ tsag a k,ereskedelmi . a k}ereskedelmi . szam
szallashelyeken (f6) szallashelyeken (f6)

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010
Januar 21,3 193 5311 3850 911 800 19 1.8
Februar 243 22,7 5076 4457 692 799 1,7 1.8
Marcius 253 252 6990 6226 1288 1880 1,7 19
Aprilis 313 28,1 8020 6798 1435 2348 20 19
Mijus 344 38,5 8940 10139 2030 4413 1.8 1,7
Jinius 39,6 4924 9032 10977 2060 3104 1.9 20
Jdlius 36,2 38,6 6317 8126 2446 3602 23 24
Augusztus 36,7 40,5 6494 8847 3050 5250 2,1 20
Szeptember 329 435 5712 8744 2681 4978 1,3 19
Oktober 345 443 7599 9683 1796 4435 1,8 19
November 24,1 5325 958 1,7
December 16,2 3725 775 1,7
10 hénap 31,01 34,31 69491 77847 18389 31609 19 19
Osszesen 299 78541 20122 19

Forrds: KSH adatok alapjdn sajét szerkesztés

heté az EKF kapcsdn kotelez6en megtartott értekezleteknek, konferencidknak, tandcs-
kozasoknak. 2010-ben nagyon sok nemzetkozi és orszagos konferencidt szerveztek, de
a kés6bbiekben nem lesz konny( ezt a mutatét feliilmulni, s6t fenntartani sem. Persze a
szabadidés turizmusrdl sem szabad megfeledkezni, hiszen ez a szegmens is szépen ala-
kult a maga 50%-o0s novekedésével (Danka 2010).

3.2. VIZIO A 2010-ES EVET KOVETO IDOSZAKRA

Az ugynevezett Palmer Jelentés (2004) egyértelmiien azt vetiti elore, hogy a 2011-es évre
visszaesés varhatd. A tanulmdany szerint a kordbbi EKF varosokban az EKF utdni évben
legtobbszor kimutathaté a vendégforgalmi visszaesés, de fontos, hogy akadtak olyan
véarosok is, ahol nétt a vendégforgalom. A foglaldsi szokdsok megvaltoztak, a vendé-
gek altalaban az utolsé pillanatban foglalnak széllast, az emberek utazdsokra szabadon
elkolthet6 jovedelme folyamatosan csokken, ezért 2011-r61 még nem sok mindent lehet
tudni. Azt azonban madr lehet 14tni Pécs vonatkozadsaban az év els6 6t honapjara kiadott
KSH adatok alapjan, hogy 2011-ben a kereskedelmi széllashelyek ldtogatéinak szdma
és az atlagos vendégéjszaka szdm is joval gyengébb lesz, mint 2010-es, sét valészintileg
a 2008-as, 2009-es évi eredmények alatt maradnak majd.
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4. A Pécs 2010 program hatasa a varos vendéglatoiparara

A pécsi étteremtulajdonos és a Vendéglatdk Ipartestiiletének tiszteletbeli elnoke, Haber
Tamds latta legsotétebben Pécs 2010-es eredményeit. Hozz4 kell tenni, hogy nem vélet-
leniil: nem egy konnyti szektorban tevékenykedik, hiszen a vendéglatas orszagos szinten
is 6ridsi problémakkal kiizd. Ez természetesen az EKF programévt6l varhaté eredmé-
nyeket is sulyosan redukalta.

4.1. A VENDEGLATO SZEKTOR ALTALANOS PROBLEMAI

Az elmult hisz évben megsokszorozddott, koriilbeliil négyszeresére emelkedett a ven-
déglaté iizletek szdma, ezéltal 40%-kal csokkent az egy véllalkozasra es6 forgalom.
Magyarorszagon a vendéglaté szakmat sujté elvondsok igen magasak, kétszerese az Eur6-
pai Uniéds dtlagnak. A szakmai irdnyitds hidnya is komoly problémadkat okoz. A hazai
turizmus bevételeinek koriilbeliil 42%-4t adja a vendéglatds, mégsem rendelkezik meg-
felel6 orszagos szintli vezetéssel.

Az élelmiszeripar szabdlyozasat alkalmazzak a vendéglatdsban is, bar egyértelmd,
hogy a kett6 nem Osszeegyeztethetd. A vendéglatdk 35 cimszo alatt fizetnek az dllamnak
vagy az onkormdnyzatnak. 24 adénem és 11 kozteher érinti a szakmat, ezek mellett csak
kiskapuk keresésével lehet nyereségesen lizemeltetni egy-egy vendéglatdipari egységet.
Igy a magyar vendéglatdipar a sziirkegazdasag részévé valik (Haber 2010).

4.2. A PECSI VENDEGLATOK EREDMENYEI 2010-BEN

Haber Tamas a torténelmi belvarosban miikodo tiz iizlet megkérdezésével végzett kutatdst az
EKEF év eredményeivel kapcsolatban. A tiz vendéglatéipari egységb6l mindossze hdrman
szamoltak be 100%-ot meghalad6 bevétel novekedésr6l méajus és oktober kozotti idoszak-
ban. Jellemz6 volt, hogy ahhoz, hogy ilyen szép eredményt érjenek el, nagy beruhdzasokra
volt sziikség, melyek azonban nem tériiltek meg. A tovabbi hét egység gy nyilatkozott,
hogy az EKF év nem eredményezett szamara plusz bevételt, vagy ami tobblet jelentkezett,
azt elvitte az a beruhdzas, amivel megprdobalt megfelelni az EKF altal generdlt magasabb
elvarasoknak. Mindenki egyetértett abban, hogy mig a turistaforgalom novekedett, a lakos-
sagi forgalom csokkent 2010-ben. Az elmult 12-13 év éttermi forgalmdara az a tendencia volt
jellemz6, hogy sokkal tobb laké ment el a varosbdl, mint amennyi turista bejott a helyére.
Ez atendencia 2010-ben megfordult, az EKF programokra érkez6 turistak tudtdk pétolni a
forgalomkiesést, rdadasul a varoslakdk fokozatos visszatérésével plusz bevétel jelentkezett.
A megkérdezettek dltal emlitett legf6bb problémdk a kovetkezok voltak:

* A kozbeszerzési eljaras elvonta a pécsi véllalkozok lehet6ségét attdl, hogy az EKF-
ben megfelelé beszallit6i poziciot nyerjenek, igy az ebbdl keletkez6 adé nem Pécs
kasszdjéba folyt be.

* Az EKF kommunikicidja nem hasznélta fel a magyar gasztrondmiai kultirat mint
sajatos terméket. A szakma ugy itélte meg, hogy a gasztrondmiai szolgaltatasokat a
szervezOk masodlagosnak tekintették, a helyi gasztrondmidnak nincs megfelel$ arcu-
lata, ezdltal Pécs nemzetiségi sokszinliségét nem tudtak kelléen kihaszndlni.
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* A kommunikdcié legtobbszor csak a rendezvényekre koncentralt, de a sziikségsze-
riien hattérben mlikodé szolgéltatdsokra nem. A fesztivalok elvitték az éttermekbdl
a vendégeket.

¢ Felmeriilt, hogy az EKF megnyit6 napja nem volt tdl szerencsés, mert megtelt ugyan
a varos, de a program végével mindjart ki is iiriilt, nem jelentkezett tobbletforgalom.

* A helyi gasztrondémiai vallalkozasok elképzeléseit nem fogadtak be a programok ter-
vezésénél (Haber 2010).

5. A kulturalis intézmények miikodése a jovében

Hoppél Péter, a varos kulturdlis bizottsagdnak elnoke igy nyilatkozott az EKF év utols6
napjaiban: ,, Pécs neve 2010-ben vastag betiikkel keriilt fel Europa kulturdlis térképére.
Jelzi ezt, hogy tizezer magyar, valamint ezernél tobb kiilfoldi sajtomegjelenése volt a Pécsi
EKF-eseményeknek. Az autopdlya révén nincsenek mdr megkozelitési problémdink, a
kulturdlis infrastruktiirdnk pedig egészében kicserélddott. Kozel otvenezer négyzetmé-
ternyi uij kulturdlis tér sziiletett” (Dunéntili Napl6 2010)°.

Azonban mindez sok feladatot is jelent a jovre nézve. A Zsolnay Kulturalis Negyed,
illetve a Kodaly Kozpont koordindlt és fenntarhaté miikodésének megszervezése még
a felel6s varosi €s intézményi vezetésre var. A hatdstanulmanyban leirtak mar rég nem
érvényesek, rdaddsul a megye is visszalépett tobb kulturalis intézmény finanszirozasatol.
A véros masik nagy dilemmadja, hogy mi legyen azokkal a bejaratott kultirbazisokkal,
amelyek kikoltoztek vagy a késébbiekben kikoltoznek a Zsolnay Kulturdlis Negyedbe
vagy a Kodaly Kozpontba. A belvéros kulturdlis sivarsagat okozhatja a Bébita Babszinhdz,
a Miivészetek Haza, a ZenePark, valamint az Ifjisdgi Haz tdvozasa, de majd csak a kolt-
ségvetési vitdk sordn deriil ki, milyen jov6t szannak az épiileteknek. Az egyik allaspont
szerint amatdr miivészegyiittesek népesithetik be a megiiresedd termeket, ahol gyakorlasi,
bemutatkozasi lehet&séget kapnanak.

Egyértelmiien latszik, hogy a varosi koltségvetésbol az EKF év utdn nem jut tobb
pénz a kultdrdra, viszont Pécs 140 millié forint kdzponti tdmogatast kapott programok
szervezésére annak érdekében, hogy az EKF utan a varos 1j intézményhalézatat a valos
igényekhez igazithassa. Folyamatban van a Koddly Kozpont dllami tdmogatdsa mérté-
kének megszabdsa is. Az 6nkormdnyzat azzal érvelt, hogy hidnyp6tlé beruhdzasrdl van
sz6, mely hatdrokon is atnyul6 feladatokat, funkcidkat 14t el, de a jelenlegi gazdasagi
helyzetben nincs redlis esély az igényelt 400 milli6 forint odaitélésére

6. A lakossagi életmindség valtozasa - elézetes kutatasi
eredmények

A lakossag életmindségében a Pécs Eurépa Kulturdlis Févarosa 2010 Projekt hatdsara be-
kovetkezett valtozast vizsgalo kutatdsunk 22 feleletvalasztds kérdést tartalmaz. A vizsgalat

6 Dunantuli Napl6 — Milyen az uj pécsi kultirtérkép? — 2010. december 27.
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2011 m4jusaban végzett els6 szakaszaba sajat didkjainkat vontuk be. A 129 valaszadd 75%-a
pécsi, a tobbi a Dél-dundntili Régidban lakik, azonban mindegyikiik tekinthetd potencidlis
pécsi lakosnak, mivel idejiik legnagyobb részét — legalabb az év 9 hénapjat — a varosban
toltik. A vizsgalatnak ez a része elkésziilt, azonban a teljes lakossagot vizsgdl6 kutatds
még folyik (a kérdbivezés 2011 jiniusdban kezd6dott és 2011 oktober végén lezarult, de
az adatok kiértékelése még folyamatban van). A felmér6lap elérhetdségét biztosito linket
alegnépszertibb helyi internetes tijsdgok €s a varosi nkormanyzat honlapjan helyeztiik el.
Jelen tanulmdnyban az 6sszehasonlitas a didkoktdl nyert végleges, valamint a lakossagtol
nyert részleges adatok alapjan késziilt (az egy honap alatt 6sszegytlt mindossze 47 kitol-
tott irlap arra utal, hogy az idé muldsaval a vizsgdlt téma irdnti érdekl6dés és affinitds
foka jelent&sen csokken). Az 0sszehasonlit6 értékelésben mindeniitt két szimjegy szere-
pel, amelyekbdl els6 a mintdban szerepl6 didkok, a masodik a lakossdg szdzalékat jelzi.

Magatdl értetéd6en minden kutatdsban résztvevé személy hallott a Pécs 2010 EKF
Projektrdl. Azon valaszaddk ardnya, akik pozitivan élték meg, hogy a varos Eurépa Kultura-
lis F6varosa lett, mindkét csoportban igen hasonléan alakult: 81,4/85,11% értett egyet ezzel.
A legtobben (53,1/68,83%) tigy érzik, hogy az EKF novelte életmindségiiket (2. tablazat).

2. tablazat A felmérés eredményei Q2-Q6-Q13-19*

A valaszok korrelacios foka Didkok (%) Lakossag (%)
Pozitivan értékelte az EKF-et Q2 81,40 85,11
Kellemetlenséget okoztak a f6bb épitkezési munkalatok Q6 59,60 53,19
A kulturdlis infrastruktira rengeteget valtozott Q17a 55,81 36,80
A programok szdma fenntarthatéan novekedett Q17b 38,75 21,31

A vendégéjszakdk szdma fenntarthatéan novekedett a varos-

ban és a régidban Ql17¢ LIS 820
Javult a tomegkozlekedés Q13 86,82 87,23
Javult a kozbiztonsdg Q14 85,20 74 47
No6tt a munkakereslet Q15 79,00 85,11
Az EFF Projekt hasznos volt Pécs szdmdra Q16 95,00 78,72
A projekt véltozast hozott az életében Q18 37,50 53,19
gégng?;ﬁ);%l;i\a\{rgnanyok a szabadidGs lehet&ségek terén 81,00 67.60

Forras: A szerz6 sajat szdmitdsai

* Q2: On pozitivan élte meg, hogy virosa Eurépai Kulturélis Févaros lett? Q6: Zavarta-e az EKF
beruhdzdsok létesitése a mindennapi életvitelét? Q13: On szerint javult-e a kozlekedés az
EKF-évhez kapcsolédéan? Q14: On szerint javult-e a kozbiztonsig EKF-évhez kapcsolédéan?
QI15: Tapasztalt-e foglalkozasi teriiletén fokozott munkaers igényt az EKF hatdsara?
Q16: Hasznos volt-e Pécs szdmara az EKF projekt év? Q17: Mit gondol, milyen lehet&ségei
nyiltak Pécsnek, amelyek az EKF-év utdn is fenndllnak? (a — jelentsen valtozott a varos
kindlata kulturdlis infrastruktira tekintetében, b — fenntarthaté médon megnovekedett a nem-
zetkozi jelent6ségili rendezvények szdma az utbbi évben, ¢ — fenntarthatéan ndvekedést
értiink el a varosban €s a kornyez6 régidban a vendégéjszakdk szamadt illetGen)
Q18: Sajat megitélése szerint hozott-e valtozast a Pécs 2010 EKF-projekt az On életében?
Q19: Ha igen, akkor az életének mely teriiletén okozott valtozast?
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Mindkét csoportban sok embert kellemetlentil érintettek a projekthez kapcsolédd
kiemelt épitkezési munkalatok (59,6/53,19%). Ennek ellenére a legtobben viszonylag inten-
ziven haszndljék, illetve szdndékoznak majd haszndlni az tj 1étesitményeket (a megujult
parkokat és egyéb koztereket, a Tuddskdzpontot, a Koddly Kozpontot, valamint a 2011.
év 6szén megnyild Zsolnai Kulturalis Negyedet), és meglehetdsen magasra értékelik azo-
kat. A folyamatban 1év6 kutatés legtobb vdlaszadéja a projektév nagyberuhdzésai koziil
a Kodaly Kozpontot értékelte a legsikeresebbnek (38%-uk 5 pontot — a legmagasabb
érték — adott a kiértékeld listan), mig a didkok értelemszertien a Tuddskozpontot taldltak
a maguk szdmadra legértékesebbnek (40,3%-uk adta meg a maximadlis pontszdmot, mig
a felnétt valaszadok kevéssé voltak lelkesek, igy 32,0%-uk csak ,,kozepesre” értékelte).
Mindenesetre a teljes képhez hozzatartozik, hogy az Egyetemi Kozponti Konyvtarat és
tovabbi két kari konyvtarat is ebbe az 1ij létesitménybe helyezték, igy sok didk rakénysze-
riil a haszndlatdra, még ha az elhelyezkedése nem is éppen kényelmes szdmara. A ,,fel-
djitott parkok és egyéb kozterek” sokasagat (amelyeket a helyi lakossdg leginkdbb 1t
vagy haszndl) mindkét csoport nagy ardnyban sikeresnek itélte. A didkok 52,7%-a, a
véletlenszer(i mintdban szereplék 40,0%-a jonak, mig az elsé csoport 25,6%-a, illetve
a masodik csoport 32,0%-a kiemelked6en sikeresnek itélte a varos koztereinek feldjitasi
munkadlataibdl 4116 meglehet6sen Osszetett csomagot (3-4. tablazatok).

3. tablazat A Q7 kérdés eredményei
(Rangsorolja az EKF évhez kapcsolodo nagyberuhdzdsokat sajdt preferencidi alapjdan!)

Preferencia-rangsor Diakok (%) : Preferencia-rangsor Lakossag (%)
1. Tudéaskozpont 56,6 ' 1. Parkok és kozterek feliijitdsa 64,0
2. Parkok és kozterek feldjitdsa 50,3 2. Tudéskozpont 34,0
3. Kodily Koncertkozpont 70,5 3. Kodily Koncertkozpont 320
4. Zsolnay Kulturdlis Negyed 84.5 E 4. Zsolnay Kulturélis Negyed 430

Forras: A szerz6 sajt szdmitdsai

4. tablazat A Q8 kérdés eredményei
(On szerint mennyire sikeresek ezek az EKF nagyberuhdzdsok?)

. P Q 8 Diakok Q 8 Lakossag
A valaszok korreliciés foka % | Elért pontszém (1-5) % / Elért pontszam (1-5)
Tuddskozpont 40,3/5 320/3
Kodély Koncertkoézpont 194/5 380/5
o s L s 2561/5 320/5
Parkok és kozterek feldjitdsa 52774 400/ 4

Forras: A szerzd sajt szamitdsai
A vilaszad6k meglehetdsen kritikusan reagaltak az olyan — tehat az életminéséghez

legszorosabban kot6d6 — kérdésekre, mint hogy javult-e a tomegkozlekedés és a kozbiz-
tonsag az EKF-év kapcsan, €s hogy tapasztalhaté volt-e munkakereslet-novekedés a fog-
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lalkozasi teriiletiikon. Ezen kérdések mindegyikére tagadodlag vélaszolt a lakossag tobbsége
(a: 86,82/87,23%; b: 85,20/74,47%; c: 79,00/85,11%). Ettdl eltekintve a legtobb valaszadd
(a didkok 95,00%-a és az egyéb lakosok 78,72%-a) iigy gondolja, hasznos volt az EKF-év
Pécs szamadra. Arra a kérdésre, hogy milyen fenntarthaté eredmények lesznek érezheték
az EKF-év utdn is, a legtobben els6ként azt a lehetdséget valasztottak, hogy ,, Jelentdsen
vdltozott a vdros kindlata kulturdlis infrastruktiira tekintetében” (55,81/36,80%), maso-
dikként pedig azt, hogy ,, Fenntarthato modon megnovekedett a nemzetkozi jelentGségii
rendezvények szdma az utobbi évben” (38,75/21,31%). A legkevesebb pontot (1,15/8,20%)
a ,, Fenntarthatoan novekedést értiink el a varosban és a kornyezd régioban a vendégéj-
szakdk szdmdit illetden” kérdésre adott valaszok érték el, ami tiikrozi a lakossag meg-
itélését a varos turizmusban elért teljesitményérdl, s az eredmények fenntarthatésdgarol.

Erdekes torésvonal figyelheté meg a didkok és a lakossdg véleménye kozott arra a
kérdésre adott valaszaikban, hogy hozott-e valamilyen véltozast életiikben a Pécs 2010
EKF-projekt. A didkok 37,50%-a, mig a lakosok 53,19%-a vilaszolt igennel, ellenben
a didkok 62,50%-a, illetve a feln6tt népesség 46,81%-a mondott nemet. Mindenesetre a
vélaszaddk tobbsége (81,00/67,6%) megegyezik abban, hogy a legnagyobb eredmények
az Uj szabadidé-eltoltési lehet6ségek terén tapasztalhatdk a varosban.

Kovetkeztetések

A viros értékesitése szempontjabdl az Eurépa Kulturalis Févarosa projekt szamos erds-
séget, gyengeséget, lehetSséget és veszélyt mutatott fel. Onmagdban a cim elnyerése, a
cimet kordbban elnyert varosoktdl ellesett marketingosztonzési tevékenységek, a nemzet-
kozi sajtémegjelenések, a turisztikai kidllitdsokon val6é megjelenés, néhdny lelkes érintett
személy tevékenysége a turizmus €s a marketing terén, a fejlesztési koncepcidk, a kidol-
gozads alatt 4116 varosmarketing-stratégia és a nemzeti szinten idében megjelent desztina-
ci6 menedzsment szervezet (DMO) palyazat sikeres kihaszndldsa — mindezen tényez6k
j6 alapot teremtettek, és hatékonyan hozzdjarultak a Pécs 2010 EKF-projekt sikeréhez.
Néhéany probléma — a nyomtatott angol nyelv{, a kornyékbeli kirdndulasi lehetségekrol
sz616 informdcids kiadvany hidnya, a hidnyzé megkiilonbozteté imdzs, a gyengén miiko-
dé varosmarketing, a kultdra értékének nem hatékony kozvetitése, a varos lakossdga
és az lizleti szféra felé irdnyulé kommunikacié hidnya, a lakossdg tekintetében gyenge
PR-tevékenység, a kultirafogyasztok komplex igényfelmérésének hidnya, a keresleti és
kindlati oldal egyenstilydnak hidnya — a projektév ellentmondédsos megitéléséhez veze-
tett. Egyben arra kényszeritette az érintetteket, hogy atgondoljak, mi is volt az EKF év
valddi célja: a fenntarthatéak-e turisztikai ipar reményteljes, kiugré eredményei hosszi
tdvon is vagy tapasztalhaté-e fenntarthaté valtozds a helyi lakossag életmin&ségében?
A jelenleg még folyamatban 1évé kutatdsunk célja a Pécs 2010 EKF év lakossagra gya-
korolt hatdsanak vizsgélata.

Az EKF projekt altal teremtett valamennyi lehet&ség — imdzs-épité hatdsa, a progra-
mokra és a vendégérkezések szamadra torténd kiemelt 6sszpontositds a projektévet kovetden
is, nemzetkozi és EU-s projektben valo részvétel, hazai palyazatok felkutatdsa a régiéban
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forrdsszerzés céljabol, valamint a varos arra irdnyulé promécidja, hogy az EKF-cim kap-
csolatépitési lehetdségeit kihaszndlva beruhdzasi célteriiletté valjon — mindez hozzése-
githeti a varost ahhoz, hogy feliilkerekedjen a fenyegetd veszélyeken. Melyek is ezek?
Az allanddéan gyengiil6 pénziigyi helyzet, a projektév utdni gyengiilé marketingkommu-
nikdcid, ami a vendégéjszakdk szamdnak csokkenéséhez vezet, a lakossdg széleskori
informdldsdnak hidnydbol eredben a fejlesztések csekély tdmogatottsdaga, és a kordbbi
negativ sajtékampany utélagos hatdsai.

A kulturdlis ipar fenntarthat6 fejlesztésére iranyuld atgondolt program uj szint vihetne
a ,,mediterran hangulatd csodaszép varos” imdzsba, amelynek egyik legfontosabb méar-
kaszemélyiség formalo eleme a 2010-es EKF-cim lehetne.
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A Miskolci Operafesztival
lakossagi attitiidvizsgalata

Kundi Viktoria

Bevezetés

A Miskolci Operafesztival az elmult tiz évben az orszag egyik legjelentdsebb fesztivaljava
nétte ki magat. A rendezvény f6 célja volt, hogy a varos a helyi kulturélis eréforrdsok-
ra tdmaszkodva kikeriiljon a leépiilt ipar kovetkeztében kialakult rossz gazdasagi hely-
zetb6l. Az elgondolds nem volt rossz, hiszen tudomanyosan bizonyitott, hogy az elavult
ipari szerkezetli varosok és régiok hanyatldsit nem 1j ipartelepitéssel, hanem kulturalis
funkciok fejlesztésével lehet ellensilyozni, és ez Miskolc esetében egyértelmiien igaz
(Enyedi 2002). Ennek értelmében a varos kulturélis potencidlja, mint lehetséges varos-
fejlesztési tényez0, gazdasagi toke hidnydban képes lehet a varos revitalizdldsara, gaz-
dasdganak dinamizédlasdra (Michalk6 —Rétz 2005). Ezt aldtdmasztja az NKA 2006-0s
tanulmdnya is, melyben megdllapitottdk, hogy bar Miskolc tobb tekintetben kedvezétlen
helyzetii varos, am kulturdlis vonatkozasban, kiilonosen a fesztivdlipar és az épitett kor-
nyezet, a tudomanyos €s szellemi €let nyujt elégedettséget a lakossdg szdmadra, ami azt
mutatja, hogy a felmérésiikben részt vevo 6t pdlusvaros koziil (Debrecen, Gyor, Miskolc,
Pécs, Szeged) Miskolc mozdult el leginkdbb a kulturdlis alapd varosfejlesztés irdnydba
(Hunyadi—Inkei—Szabd 2006).

1. A kutatasi probléma

A kutatés célja volt, hogy feltdrja az immaron mar tobb mint 10 éve megrendezésre keriilo
Miskolci Operafesztival tarsadalmi hatdsait, illetve a fesztival és ezen hatdsok megitélé-
sét a helyi lakossag korében. A vizsgélat el6tt azzal a feltevéssel éltem, hogy a fesztival
tarsadalmi hatdsainak lakossdgi megitélése pozitiv, kiilonos tekintettel a fesztivalvaros
imdzsdra gyakorolt hatdsra. Emellett azt a hipotézist is megfogalmaztam, hogy a ren-
dezvényen val6 részvétel és annak latogatdsdnak gyakorisdga pozitiv kapcsolatot mutat
a tarsadalmi tényez6k megitélésével. A felmérésre 2011 6szén keriilt sor, melynek soran
276 kérdoivet sikeriilt kitoltetni. A vizsgalat két kritériuma volt, hogy a mintaalany miskolci
lakos legyen, illetve életkorat tekintve 18 év feletti, mivel ez a korosztaly mar rendelkezhet
diszkrecionalis jovedelemmel, melyet szabadon felhasznélhat. A vizsgilat nem reprezen-
tativ, azonban az eredmények elgondolkoztatéak és tovabbi vizsgdlatokat indokolhatnak.

A vizsgalat komplexitdsa érdekében a tanulmény els6 részében a KSH telepiilés-
statisztikai adataira timaszkodva Miskolc turizmusat mutatom be, hiszen ez alapozhatja
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meg a fesztivalhoz kapcsol6do turizmust, mely a varos f6 kitorési pontja lehet a rendezvény-
nek koszonhetden. Itt sziikségesnek tartom tisztdzni, hogy fesztivalturizmus alatt a kultu-
ralis turizmus azon tipusat értem, melyben a turista els6dleges motivacidja a fesztivalon
val6 részvétel és melynek sordn koltése alapvetSen a rendezvénnyel kapcsolatos kiaddsokra
(jegyvasarlds, rendezvénnyel kapcsolatos ajaindéktargyak vasarldsa), valamint az utazdsra,
megszallasra és vendéglato szolgéltatas igénybevételére koncentralodik. Fontos itt megem-
liteni, hogy Getz szerint fesztivalturizmusrol csak akkor beszélhetiink, amennyiben a ren-
dezvény képes legalabb 60 km-es tdvolsagbdl latogatdkat vonzani (Getz 1991), hiszen ebben
az esetben van relevancidja annak, hogy vendégéjszakat toltsenek az adott desztinacidban.

2. Miskolc turizmusanak alakulasa 2000-2010 kozott

Miskolcon a kereskedelmi széllashelyeken regisztralt vendégek szdma Osszességében
24,05%-o0s csokkenést mutat 2000-2008 kozott, majd egy nagyon komoly visszaesést kony-
velt el a varos 2008-2009-ben. Ez utébbit leszdmitva a visszaesés folyamatos, egyenletes volt.
A fentiek ellenére a varosban az elmult tiz évben a kereskedelmi szalldshelyeken regisztralt
kiilfoldi vendégek szama stagndl. A vendégéjszakdk szdma a kereskedelmi szallashelyeken
regisztralt vendégek szdmdnak alakuldsa kovetkeztében szintén erbteljesen visszaesett a
2000-2009-es id6szakban. A visszaesés mértéke a kiilfoldi és belfoldi vendégeket egyiitte-
sen vizsgdlva 26,65%. A kiilfoldi vendégek altal eltoltott vendégéjszakdkat elemezve szin-
tén csokkenés figyelheté meg (—19,21%) (KSH 2000-2009 Teriileti Statisztikai Adatok).

A véros miikodé szdlloddinak szdmdban is valtozds volt megfigyelhet6 a vizsgalt
idészakban, hiszen 2000-2009 kozott jelentdsen, 11-r6l 17-re nétt a szamuk, igy a szal-
lodak szallasféréhelyeinek szama 1118-r6l 52,42%-kal 1704-re emelkedett. Ezt a noveke-
dést azonban nem kovette az Osszes kereskedelmi szallashely szallasférShely-szamanak
véltozéasa, mely, gyakorlatilag reagdlva a turisztikai kereslet visszaesésére, Miskolcon
Osszességében 30,49%-kal csokkent. Pozitivumnak gondolom, hogy mig 2000-ben a
kereskedelmi szalldshelyeket tekintve Miskolcon a féréhelyek csupdn 17,76%-a volt szal-
lodai férhely, 2009-re ez az ardny mar 38,95%-ot mutat, mely min&ségi eltolédést jelez.
Ezt a valtozast a szdllodai férShelyeket igénybevevd turistdk szama is indokolta, mely bar
Miskolcon viszonylag kismértékiinek (1,57%) mondhat6, azonban, ha az adatokat ismét
bontdsban vizsgéljuk, megdllapithatd, hogy a kiilfoldi, szdlloddban megszallé vendégek
szdma jelentdsen, 32,1%-kal n6tt (KSH 2000-2009 Teriileti Statisztikai Adatok).

A szallashelyek vendégforgalmi adatait 6sszegezve elmondhatd, hogy a kiilfoldi
vendégek szima minimadlisan ugyan nétt, de az édltaluk a kereskedelmi szdllashelyeken
eltoltott vendégéjszakdk szama csokkent. F6ként a széllodai elhelyezést preferdljak, ahol
szamuk novekedett. Osszességében a vendégforgalmi adatok visszaesése tehat a belfoldi
turistdk szdmdanak és vendégéjszakdinak csokkenésével magyardzhato.

A vendéglatéhelyek szdma a vizsgélt idészakban Miskolcon dinamikus novekedést
mutat; bar 2006-2007-ben visszaesés volt tapasztalhatd, a vizsgalt idészak utols6 évé-
ben Miskolcon 1045 vendéglatdegység varta a vendégeket (KSH 2000-2007 Teriileti
Statisztikai Adatok).
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Fontosnak tartom vizsgalni a kulturélis turizmus szempontjabdl a vdrosokban nyujtott
kulturalis kindlat mennyiségi és mindségi mutatéit is. Ennek alapjan 2004-2008 kozott a
muzedlis intézmények szdmat tekintve alig kovetkezett be valtozas. 2009-ben Miskolcon
13 mizeum iizemelt, illetve 66 kidllitds keriilt megrendezésre (KSH 2004-2008). Az intéz-
mények latogatdi szamanak erételjes ingadozdsa nem 4ll kapcsolatban a mizeumok altal
szervezett kidllitdsok szdmadval, annak véltozasat egyaltalan nem koveti, igy véleményem
szerint azt a kiallitdsok min&sége, azok vonzereje magyarazhatja.

Miskolcon 17 kézmiivel6dési intézmény is jelen van. Ez a véros térségi kulturdlis koz-
pont funkciéjaval magyarazhatd, hiszen Miskolc megyeszékhely és regionélis kézpont is
egyben. Sajndlatos azonban, hogy a rendszeres miivel6dési formédkban részt vevék szdma
jelentSsen visszaesett a vizsgalt id6szakban. 2009-ben a 2006-o0s bazisévhez viszonyit-
va 24,1%-os visszaesés volt tapasztalhaté (KSH 2006-2009). Ez tehat nem alapvet6en a
muizeumok, intézmények vagy kidllitdsok szimdnak csokkenésével, hanem a gazdasagi
helyzetben bekovetkezd valtozassal magyarazhat6 a leginkabb.

Szintén a KSH adatai alapjdn igazolhatd, hogy 2006-r61 2009-re jelent6sen meg-
novekedett a kulturdlis rendezvények szdma (1. dbra), bar ezt a novekedést a részvevok
szdmanak emelkedése Miskolcon egydltaldn nem koveti, s6t szimunkban csdkkenés volt
megfigyelhet6 (2006-2009 kozott —2%) (KSH 2006-2009).
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1. dbra A kulturdlis rendezvények szdmdnak alakuldsa 2006-2009 kozott Miskolcon
Forrds: KSH 2006-2009, teriileti statisztikai adatok alapjdn sajdt szerkesztés

3. A Miskolci Operafesztival lakossagi megitélése
A Miskolcon végzett kérd6ives kutatds valaszadoi 51,3%-ban nok, 48,7%-ban férfiak, élet-

korukat tekintve a kutatdsba bevont személyek 38,8%-a a 18-24 év kozotti korosztilyba
tartozik, a tobbi korosztily kozel azonos ardnyban jelent meg a felmérésben. A 276 kér-
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déivvel készitett felmérés kimutatta, hogy a legjelent6sebb informéciéforrds a megosz-
lasi adatok alapjdn a plakétrol (44,9%) torténd tdjékozodas a helyi lakossdg korében, mig
a legkevesebben a Tourinform iroddban (3,3%) szereztek tudomadst a fesztivalrl. Nem
elhanyagolhat6 azonban a helyi lapok (37,3%) és az internet (38%) szerepe sem. A rész-
vételt tekintve a megkérdezettek 74,2%-a mar vett részt az Operafesztivdlon, ez a szdm
azonban azért lehet csaloka, mivel — bar erre vonatkozo kérdés a kérdGivben nem keriilt
megfogalmazdsra — a programok egy része ingyenes volt. Ennek ellenére a magas arany
utal a fesztival helyi lakossag korében levé népszertiségére. Aki mar részt vett a fesztiva-
lon, az tervezi, hogy tjra részt vesz rajta, a két tényez6 kozott ugyanis gyenge (9,5%), de
szignifikdns kapcsolat mutathato ki (p <0,05), ahogy a tervezés €s a részvétel gyakorisag
kozott is (17,0%). Vagyis ha valaki tobbszor részt vett mar a fesztivalon, akkor nagyobb
valdszintiséggel djra részt fog venni rajta.

m egyiltalan
nem

M kevéshé
W kozepesen

M nagyon

2. abra A felmérésben résztvevék megoszldsa kor szerint (%)
Forrds: sajdt szerkesztés

Ez utal a fesztival kivdlé mindségére és népszertiségére egyarant. Ezt alitdmasztja
Bétor Tamadssal, a fesztival volt igazgatéjaval készitett mélyinterju is, ahol a fesztivaligaz-
gat6 elmondta azon személyes tapasztalatat, hogy a jelenlegi nehéz gazdasagi helyzetben
is tobb olyan latogatdrdl tud, aki egész évben arra tesz félre, hogy az Operafesztival egy
el6addsan részt vehessen. A fesztivdlozok fele a rendezvény alkalmankénti latogatéja, a
vélaszaddk csupdn 20,7%-a jar rendszeresen az el6addsokra, programokra. Ez az atlagos-
ndl magasabb €s valdsziniileg a fesztivadlpiacon abszolut redlisnak tekinthetd jegyarak-
kal magyardzhat6, mely a jelenlegi gazdasagi helyzetben egyre kevesebb latogatonak
engedi meg a részvételt. Ezzel az eredménnyel cseng egybe Bator Tamas megéllapitdsa is,
aki kiemelte az interjd sordn, hogy az Operafesztival jegyarait tudatosan — a nemzetkozi
jegyarakhoz képest — alacsonyan tartjak, hiszen egyébként a helyi lakossdg még kisebb
szdmban tudnd képviseltetni magat a rendezvényen. A megkérdezettek 56,5%-a tervezi,
hogy a jov&ben részt vesz az eléadasokon.

A helyi lakosok az egyénre gyakorolt hatdsok tekintetében a rendezvényt elsd sor-
ban szérakozasi, miivel6dési és élményszerzési lehetdségnek tartjak, ellenben elenyészd
azoknak a hdnyada, akik egyetértenének a fesztival oktatdsi és jovedelemteremtd képes-
ségével. Utdbbi tekintetében a teljes mértékben elutasitok ardnya 51,4%, mig a teljes
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mértékben egyetértéké csupan 2,2% volt. Ez utébbit tdmasztja ald annak a kérdésnek
az eredménye is, mely a fesztivdl munkahelyteremt6 képességét vizsgilta, itt ugyanis a
vélaszaddk a fesztivalt csupan kozepesre értékelték (atlag: 2,77, szdras: 1,35), de osszessé-
gében elmondhatd, hogy a tobbség (30,4%) tgy latja, hogy a fesztivdl munkahelyteremtd
jelentdsége elhanyagolhatd.

A rendezvény varosimdzsra gyakorolt hatdsat a valaszaddk dontd tobbsége, 75,0%-a
jelentdsnek tartja, de még ennél is er6sebben pozitiv (84,0%) a fesztival turisztikai meg-
itélése. A turizmussal 6sszefiiggd devianciahatdsokat, igymint szemetelés, blindzés fel-
erésodése a vdlaszadok tobbsége nem tartja jelentdsnek. Az eredmények kimutatjdk, hogy
a rendezvény a helyi lakosok szemében szines programkindlattal rendelkezik €s jelentSs
kozosségi élményt jelent. Kevésbé tartjadk ugyanakkor jelentésnek, hogy a fesztivalnak
koszonhet6en a varos megszépiil, illetve javul az infrastruktdra, ugyanakkor a fejlédésben
betoltott szerepe ezzel szemben a valaszaddk szerint inkdbb pozitiv. A legszkeptikusabbak
a valaszadok a fesztival nyelvtanuldsra serkentd hatdsaval voltak, melyet 6sszességében
58,8% tartott kevéssé jelentGsnek.

A fesztival egyes tdrsadalmi tényezbinek megitélése kozott kozepes €s erds szig-
nifikdns kapcsolat mutathat6 ki. A leger6sebb kapcsolat (p <0,01) a fesztivalnak mint
szérakozasi lehet6ségnek és élményszerzési lehetoségnek a megitélése kozott mutathatd
ki, vagyis akik a rendezvényt élményszerzési lehet6ségnek gondoljdk azok 64,5%-ban
szérakozasi lehetéségként is tekintenek rd, emellett 55,4%-ban kikapcsolddasi lehet6ség-
ként is tekintenek a programokra. JelentGsnek tartom, hogy a vdlaszaddk jelentOs része
kozosségi taldlkozasi helynek tekinti a rendezvény programjait. Akik, igy gondoljdk, azok
szérakozasi (48,3%), Elményszerzési (42,8%) és dnmegvaldsitasi lehetdségként (32,8%)
is tekintenek a rendezvényre.

A legerésebb kapcsolat a tarsadalmi tényezok egyénre gyakorolt hatdsanak megité-
1ését tekintve a kulturdlis véaltozékkal kapcsolatban alakultak ki. Azok, akik méivel6dési
lehet6ségnek tekintik a fesztivalt, tanuldsi lehet6ségként is tekintenek ra, a két valtozd
kozott erds, 58,4%-os korrelacié mutathaté ki, p<0,01 valészintiség mellett. Akik 6nmeg-
valositasi lehetdségnek itélik meg a fesztival programijait, 85,3%-ban 6nkifejezési lehetd-
ségként funkciodjat is jelentdsnek tartjak, a két valtozé kozott fenndlld korrelacidvizsgalat
alapjan. A valaszaddknak ez a csoportja 56,5%-ban pénzkereseti lehet6ségként itéli meg
arendezvényt, mig azok szdmadra, akik onkifejezési lehetéséget biztosit, 53,2%-ban véle-
kednek hasonléan a fesztival egyére gyakorolt gazdasagi hatdsat tekintve. Ez valdszinii-
leg arra utal, hogy ezek a vdlaszaddk valamilyen formaban fellépési lehet6séget latnak,
illetve kapnak a rendezvényen.

A fesztival egyénre gyakorolt gazdasdgi hatdsdnak, a pénzkeresetnek a megitélése
csupdn a fenti, kulturdlis tényez6kkel igazol erds, szignifikdns kapcsolatot, a vizsgélat
alapjan a tarsadalmi hatdscsoport valtozoival korreldcids viszonyban csak egy esetben
all. fgy azok, akik kozosségi taldlkozasi helyként jellemzik a fesztivalt, a legkevésbé
tekintenek rd pénzkeresési lehetdségként, hiszen a két véltozé kozott csupan 19,3%-os
kapcsolat mutathato ki.

A kutatds sordn kivancsi voltam arra, hogy a helyi lakosok mit gondolnak a rendez-
vény vdrosra gyakorolt hatdsait illetéen, igy rangsor feldllitdsara kértem &ket. Valaszaik
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szerint a fesztivdl szerepe els6dlegesen a programkindlat szinesitésében mutatkozik
meg, de szintén jelent&snek itélték meg idegenforgalmi szerepét (turistdkat csal a varos-
ba). A kovetkezd helyen (3,09) a rendezvény kozosségi élmény funkcidjat soroltdk, alig
ettdl elmaradva (3,08) a fejlodésre gyakorolt hatds keriilt. A legrosszabb megitélést az
Operafesztival munkaerdpiacra gyakorolt hatdsdban latjak a valaszadok.

A vérosra gyakorolt hatdsok tekintetében elmondhaté tovabba, hogy azok a védlasz-
adok, akik dgy gondoljdk, hogy a fesztival szinesiti a varos programkindlatat, 55,8%-ban
ugy vélekednek, hogy a rendezvény turistdkat csal, illetve szerintiik az Operafesztival
kozosségi élményt jelent a varos lakéinak (41,8%). Szintén p<0,01 valdszintiség mellet-
ti korrelacié mutatkozik a fesztival varosi imdzsra gyakorolt hatdsa és annak turistdkat
vonz6 hatdsa kozott. A két valtozd 46,0%-os kapcsolatban all egymadssal. Azok, akik sze-
rint a rendezvény hozzdjarul a varos megszépiiléséhez, 51,9%-ban tigy gondoljik, hogy
a lakossagot is biiszkévé teszi.

A gazdaségi hatdsok tekintetében kimutathatd, hogy azok a valaszadok, akik szerint
a fesztival hozzdjarul a turizmushoz, pozitivan vélekednek a fesztival fejlédést genera-
16 hatdsardl is. A két tényezd korreldcidjat tekintve a tényezdk kozott kozepes erdsségii
(30,7%) szignifikans kapcsolat mutathaté ki (p<0,01). A leger6sebb szignifikdns korre-
laci6 a valaszadokat tekintve a fesztival varosra gyakorolt hatdsait tekintve annak kozle-
kedésjavitd hatdsa és a fejlédésben jatszott szerepe kozott van (50,6%), vagyis akik gy
gondoljdk, hogy a fesztival hatdssal van a kozlekedés fejlodésére, azok az Operafesztival
gazdasagi fejlédésre gyakorolt hatdsat is elismerik. Ezek az eredmények hosszu tdvon
tarsadalmi hatdsokat generdlnak gy, hogy pozitiv vagy negativ irdnyban megvaltoztat-
jék a helyi lakossag életmindségét.

Amennyiben a fesztivdl gazdasdgélénkitd hatdsdnak (gazdasdgélénkités, munka-
helyteremtés, jovedelemteremtd képesség, infrastruktirafejlesztés és varoskép megszé-
piilés) tarsadalmi megitélését vizsgiljuk, megdllapithatd, hogy Osszességében kozepes
jelentdséglinek tartjak, mig a fesztivél tdrsadalmi hatésait, igymint kozosségi taldlko-
zasi lehet6ség, szines programkindlat, szérakozasi lehetéség, kikapcsolddasi lehetdség,
miivel6dési lehet6ség, tanuldsi lehet6ség €s imazs formald hatés, a helyi lakossag korében
inkdbb pozitiv megitélés jellemzi.

Ezt alatdmasztjdk azok a mélyinterjd sordn elhangzott informaciok is, melyek a fesz-
tival kozosségformald erejét, a helyi lakossdg szamadra 1étrejott fontos taldlkozasi hely
szerepét emelik ki (Bator Tamas). Mind a miskolci Tourinform iroda vezetdje, mind pedig
a fesztival igazgatdja kiemelték, hogy ,,a helyi lakossdg szdmdra mdra presztizst jelent a
rendezvény egy-egy programjdn valo részvétel, hiszen azon kiviil, hogy a vdros ilyenkor
iinnepel, a résztvevdk is szépen feloltozve, modjdt adva vesznek részt mind az ingyenes,
mind a jegydras programokon”.

3.1. A TARSADALMI JELLEMZOK MEGITELESE ES A FESZTIVAL LATOGATASA
KOZOTTI KAPCSOLAT VIZSGALATA

Kutatdsom sordn arra kerestem a valaszt, hogy a részvétel, valamint annak gyakorisdga
és a fesztival tarsadalmi hatdsainak megitélése kozott milyen Osszefiiggés mutatkozik.
Feltevésem szerint ugyanis a tarsadalmi jellemz&k lakossagi megitélése és a fesztival lato-
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gatdsa (részvétel) kozott pozitiv Osszefiiggés van, vagyis minél tobbszor latogatja valaki
a fesztivélt, anndl pozitivabban értékeli annak tdrsadalmi hatésait, kiilonos tekintettel a
fesztival imdzsra gyakorolt pozitiv hatdséra.

A hipotézist a komplex elemzés miatt két részre bontottam. Egyrészt vizsgiltam a
tarsadalmi tényez6k megitélését a valaszaddk szempontjabdl, méasrészt annak varosokra
gyakorolt hatdsét tekintve. Az els6 esetben a kutatasi kérdés, hogy a fesztival dltal kival-
tott tdrsadalmi hatdsok hogyan hatnak az egyénre, mig masodik esetben, hogy ugyanezen
tarsadalmi tényez6k hogyan hatnak a varosra. A tényezS&csoporton beliil kiilon vizsgaltam
az imazs megitélését.

A kérdés koriiljarasa sordn els6ként azt néztem meg, hogy a latogatok szemében
mely tényez6k milyen fontossdgiak. A megadott tulajdonsdgokat a vizsgalatba vont sze-
mélyeknek otfokozatd skélan kellett értékelniiik aszerint, hogy a fesztivallal kapcsola-
tos dllitast mennyire fontosnak itélik meg (1 =egyaltalan nem fontos, 5 =nagyon fontos).
A tényezbket a kérddivekben két csoportra bontottam, annak alapjan, hogy e tényezdk a
vélaszaddk szerint a sajat életiikre tekintve és azok vérosra gyakorolt hatdsukat tekint-
ve milyen megitélést kapnak. Az 1. tabldzat a fesztival vdlaszadéra gyakorolt hatdsainak
megitélését tartalmazo véalaszok dtlagait és szérdsait mutatja:

1. tablazat A Miskolci Operafesztivdl valaszadora gyakorolt tarsadalmi tulajdonsdgainak
megitélése

; Miskolc

Allitasok mintaszam  atlag Szoras
A fesztival kozosségi taldlkozdsi lehetdség a szimomra 254 3,74 1,13
A fesztival szérakozasi lehet&séget biztosit a szdmomra 268 4,18 0,84
A fesztival élményszerzési lehetGséget biztosit a szimomra 260 4,20 0,81
A fesztival kikapcsoldddsi lehetdséget biztosit a szimomra 256 4,11 091

Forras: sajat kutatas

Az atlagok alapjan megdllapithat6 a tablazatbdl, hogy a tdrsadalmi tulajdonsagokat
az otfokud értékeld skdldn a mintdban szereplé valaszaddk sajat életiikre vonatkozélag
pozitivan, magukra nézve jellemzoének itélték meg, azaz véleményiik alapjan atlagban
fontosnak szamitanak. Az alacsony, egy egész alatti szérdsérték arra utal, hogy a vala-
szok szilik skaldn mozogtak, vagyis nem volt jellemz6 a kdzepesnél rosszabb megitélés
az éllitasokat tekintve. Egyediil fesztival kozosségi taldlkozési funkcidja birt ,,csupan”
kozepesen erds jelentdséggel a valaszaddk szempontjabdl és ez volt az, ahol a szérds értéke
is a legmagasabb volt, vagyis e tarsadalmi hatds tekintetében volt az egyének megitélése
a sokasdghoz viszonyitva a legeltér6bb.

Kivéancsi voltam, igy megvizsgaltam azt is, hogy az életkor €s az iskolai végzettség
befolyasolja-e e tényez6k megitélését, mivel azt feltételeztem, hogy magasabb iskolai vég-
zettség és magasabb kor esetében a tarsadalmi tényez6k megitélése pozitivabb (2. tablazat).

A vilaszadoi jellemz6k (Eletkor és iskolai végzettség) és a tdrsadalmi tényez6k meg-
itélése kozott Miskolcon harom esetben volt kimutathato korreldcid. A vizsgalat alapjan a
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2. tablazat Korreldcios vizsgdlat a fesztivdlok tarsadalmi tényezéinek megitélése valamint
a vdlaszadoi jellemz6k kozott

Miskolc Eletkor Iskolai végzettség

A fesztivé! kozosségi Pearson korrelacié -0,064 0,119
gﬁ{)‘;‘l’fam lehetdséget g ionifikancia (2 oldali) 0313 0,062

N 252 248
A fesztival szérakozasi Pearson korreldcio 0,034 0,139*
lehetdséget biztosit Szignifikancia (2 oldali) 0,581 0,024

N 266 261
A fesztival élményszerzési Pearson korreldcié 0,124* 0,112
lehetséget biztosit Szignifikancia (2 oldali) 0,047 0,076

N 258 254
A fesztivdl kikapcsol6ddsi  Pearson korreldcid 0,113 0,218*
lehetSséget biztosit Szignifikancia (2 oldali) 0071 001

N 254 249

* szignifikdns kapcsolat p<0,01 szinten
** szignifikdns kapcsolat p<0,05 szinten
Forrés: sajit kutatds

vélaszadodk életkora és a fesztival mint szérakozasi lehetdség megitélése kozott 13,9%-os
Osszefiiggés, mig a fesztival mint kikapcsol6dasi lehet6ség és az életkor kozott 21,8%-0s
korreldcio van, az életkor pedig 12,4%-ban befolyasolja a fesztivalnak mint élményszerzési
lehet6ségnek a megitélését. A fenti eredmények alapjan azonban Osszességében vizsgal-
va az adatokat kitlinik, hogy relevans, szignifikdns kapcsolat a tarsadalmi tényezk és a
vélaszaddi jellemz8k kozott nem volt kimutathatd, hiszen a tabldzat tovébbi 13 teriiletén
nem volt igazolhat6 szignifikdns 6sszefiiggés p<0,05 szinten.

A kérdoives kutatdsban a tarsadalmi tényez6k varosra gyakorolt hatdsait is értékel-
niiik kellett a vizsgdlatba bevont vdlaszadéknak, melynek sordn az allitdsokat ismételten
egy otfoku skalan (1 =egyaltaldn nem jellemzd, S=teljes mértékben jellemz6) mértem. Ez
alapjdn a tarsadalmi tényez&k megitélését tekintve a legpozitivabb valaszok a programki-
nélattal, a k6zosségi élményszerzési funkcidval, valamint a varosimazsra gyakorolt hatas
megitélésével kapcsolatban jottek 1étre, azonban az atlagokat €s a szérdsokat figyelembe
véve a legmagasabb dtlageredmény nem a fesztivalok varosimazsra gyakorolt hatdsaval
kapcsolatos, legaldbbis a vizsgdlatba vont 6sszes mintaalany valasza alapjan. A pontos
vizsgdlathoz emiatt az 6sszes valaszaddi halmazt le kellett sziikiteni igy, hogy csak azok
vélaszai kertilhettek a vizsgdlatba, akik mar vettek részt a fesztivdlon, hiszen a f6 kérdés
az volt, hogy van-e kapcsolat a fesztivdl imdzsra gyakorolt hatdsa és a részvétel, valamint
annak gyakorisdga kozott. Ennek feltarasara korrelaciévizsgalatot végeztem, melyet a
3. tablazat szemléltet. A vizsgalat eredményei rendkiviil érdekesek, hiszen a varosra gya-
korolt tdrsadalmi hatdsok megitélést nagyrészt befolydsolja a részvétel, azonban a valtozok
kozott tobb helyen negativ irdnyu kapcsolat jelenik meg. Vagyis ez azt jelenti, hogy akik
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mar vettek részt a fesztivalon azok példdul a varosimazsra gyakorolt hatdsat negativabban
itélik meg. A két valtozo6 kozott ugyanis negativ irdnyd, szignifikdns kapcsolat mutathat6 ki.

3. tablazat Korreldciovizsgdlat a vdarosra gyakorolt tarsadalmi tényezék,
valamint a latogatds és annak gyakorisdga kozott Miskolc esetében

Miskolc Részvétel a fesztivalon Részvétel gyakorisaga

A fesztival Pearson korrelécié -0,016 -0,097
munkahelyeket  qi0 nifikancia (2 oldali) 0.804 0,18
teremt

N 256 191
A fesz_tivél Pearson korrelacio —0,172%* -0,137
hozzdjirul a varos g o pifikancia (2 oldali) 0,005 0,054
imdzsdhoz

N 263 198
A fesztival szinesiti Pearson korreldcio -0,132%* -0,025
a programkindlatot g0 nifikancia (2 oldali) 003 0,724

N 267 199
A fesztivil Pearson korreldcié —0,250%* —0,209%*
kozossegi €lményt g0 pifikancia (2 oldali) 0 0,003
biztosit

N 261 196
A fesztivdl Pearson korreldcié -0,096 -0,122
hozzdjdrul a varos g, iq pifikancia (2 oldali) 0,128 0,095
megszépliléséhez

N 254 187
A fesztival Pearson korrelacio -0,051 -0,106
biiszkévé teszi a o : :
helyi lakosokat Szignifikancia (2 oldali) 0419 0,148

N 253 189
A fesztival zajjal, ~ Pearson korreldcié 0,173%** 0,039
kosszal jdr Szignifikancia (2 oldali) 0,006 06

N 251 187
A feszti\_/él Pearson korrelacio 0,139 -0,066
felerdsiti Szignifikancia (2 oldali) 0027 0365
a blinozést

N 252 188

* Szignifikans kapcsolat p>0,01 valdsziniliségi szinten (2 oldali)
** Szignifikans kapcsolat p>0,05 valdszintiségi szinten (2 oldali)
Forras: sajat kutatas

A részvétel az eredmények alapjan tehat 17,2%-ban befolydsolja a vérosi imazs
megitélését p<0,01 valdszinliség mellett, negativ irdnyban. Szdmomra ez az eredmény
rendkiviil érdekes, hiszen ez azt jelenti, hogy azok a vélaszaddk, akik mar latogattdk a
fesztival egyes programjait, a rendezvény varosra gyakorolt tirsadalmi hatdsait tobbnyire
negativan értékelik, az imdzs mellett a programkindlat szinesitését, a k6zosségi élmény
funkcidkat is. Miutdn ez az eredmény szdmomra nem vart irdnyt mutat, igy annak el-
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len6rzésére, hogy valdban szignifikdnsan aldtdmaszthaté kapcsolatrél van-e sz6 a fenti
véltozok esetében, varianciaanalizist végeztem.

A 4. tablazat mutatja, hogy a részvétel és a fesztival varosimdzsra gyakorolt hatd-
sdnak megitélése, valamint a varosi kozosségi funkcidjanak megitélése kozott linedris,
szignifikans kapcsolat mutathat6 ki p<0,05-6s valdszintiség mellett. E két tényez6nél az
R értéke alapjan (-0,172, illetve —0,250) a kapcsolat irdnya negativ, mig az ETA négyzet
mutatja, hogy a valtozék kozotti kapesolat erdssége gyenge (5,5% €s 8,8%). Ennek elle-
nére Ugy vélem, a jovoben tovabbi kutatdst indokol annak feltdrdsa, hogy a részvétel és
a tarsadalmi tényez6k megitélése kozott miért van negativ irdnyd kapcsolat.

4. tablazat A Miskolci Operafesztivdalon valo részvétel és annak tarsadalmi hatdsainak
vizsgdlata varianciaanalizis segitségével

ANOVA
. Sum of Mean .
Miskolc Squares df Square F Sig.

Kapcsolat Between (Combined) 2,654 3 ,885 5,006 ,002
areszvetel — Groups y jhenity 1434 1 1434 8,114 005
és a fesztival o
imédzsdnak Deviation 1,220 2 610 3452 033
megitélése from Linearity 7" T Ll
kozott Within Groups 45772 259 177

Total 48 426 262
Kapcsolat Between (Combined) 4301 4 1,075 6,185 ,000
arészvétel — Groups yjpeqrity 3,047 1 3047 17,526 000
ésa fesztl.val o
koz0sségi Pev‘a"."“ . 1254 3 A18 2405 068
élmény 1 rom Linearity "7 T T
funkcidja  Within Groups 44511 256 174
kozott

Total 48812 260

Forras: sajat kutatas

Kovetkeztetések

Miskolcon az Operafesztival nagy népszertiségen 6rvend, a helyi lakossag korében elfoga-
dott és szeretett rendezvény. Azonban a fenti vizsgédlatok alapjan nem volt igazolhaté az a
feltevésem, mely szerint a tirsadalmi jellemz6k lakossagi megitélése és az Operafesztival
latogatasa (részvétel) kozott pozitiv Osszefiiggés van. Ennek oka, hogy az adatelemzés
sordn vildgossa valt, hogy csupdn néhany olyan tarsadalmi tényezd van, melynek meg-
itélése szignifikdnsan fiigg a rendezvényen vald részvételtdl, illetve a fesztival latogata-
sdnak gyakorisagatdl, emellett a kapcsolat irdnya el6zetes feltételezésemmel szemben
nem pozitiv, hanem negativ irdnyd. A vizsgdlatban kiilon figyelmet forditottam az imazs
megitélésére, e tekintetben ugyan Miskolcon volt szignifikdnsan kimutathaté kapcsolat
a részvételt, illetve annak gyakorisdgét tekintve, azonban ez is, a tobbi tarsadalmi val-
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tozéhoz hasonl6an, negativ eldjelli kapcsolat. A legpozitivabb megitélése a rendezvény
kulturalis hatdsainak, mig a legnegativabb a gazdasagi hatdsoknak van. Célszer(i lenne a
jov6ben arra vonatkozdlag tovabbi vizsgalatot folytatni, hogy a rendezvény latogatdsa és
a tarsadalmi tényez6k megitélése kozott miért negativ irdnyu kapcsolat all fenn.
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A bevasarloturizmus és a jo(l)lét osszefiiggései

Tomori Mihdly

Bevezetés

A nemzetkozi és a hazai tudomanyos kutatdsok eredményei egyarant azt mutatjak, hogy a
vésarlas az egyik legkedveltebb és leggyakrabban végzett tevékenység az utazasok sordn
(Michalké 2004, Timothy 2005). A statisztikai adatok szerint Magyarorszagon évente
tobb millidra tehet§ azon hazankba érkezé kiilfoldiek, illetve kiilfoldre utazé honfitar-
saink szdma, akik kifejezetten vasarldsi szaindékkal kelnek tdtra. A Magyarorszagot fel-
keres6 bevasarloturistak évente tobb szdz milliard forintot koltenek (KSH 2007, 2008,
2009,2010,2011a, b), ami a kiskereskedelmi szektor mellett a kézponti koltségvetés bevé-
teleinek noveléséhez is hozzdjarul az adékon (kiilsnosen az AFA-n és a jovedéki adén)
keresztiil. A bevasarléturizmus és a bel6le fakadd gazdasédgi elonyok jol szamszer(sithetd,
mérheté médon emelik a folyamatban résztvevok anyagi jolétét. A vasarlds szerepe nap-
jainkban — kiilonosen a fejlett orszdgok tehet&sebb rétegei szamara — azonban mar nem
szoritkozik pusztdn a fizikai sziikségletek gazdasagi racionalitdson alapul6 kielégitésére,
hanem sokkal szélesebb spektrumot 6lel 4t, melyben az élménykeresés, a boldogsag até-
I€se, vagyis a jollét megtapasztaldsa kiemelkedd helyet foglal el. A tanulmdany célja, hogy
ravilagitson két — onmagdban is rendkiviil komplex — problémakor, a bevasarlturizmus
és a jo(D)1ét kozotti kapesolatrendszer néhany elméleti lehet6ségére €s megprébalja ezeket
az Osszefiiggéseket a rendelkezésre 4116 adatok és statisztikak segitségével a magyaror-
szagi val6sagban is tetten érni.

1. A bevasarloturimzus fogalmanak értelmezése

A bevasarléturizmus a vildg szdmos pontjin jelen van, az utazék tobbsége gyakran sze-
mélyesen is érintetté valik a folyamatban, a média hiraddsai pedig id6rol-idére besza-
molnak a jelenségrol, ezért nem meglepd, hogy az emberek tobbségének tudataban él egy
bevasarloturizmusrol kialakult — gyakran sztereotipikus — képzetrendszer. A kozismert
— vagy legalabbis annak vélt — bevasarléturizmus jelenségkorének tudomanyos igényti
meghatdrozadsa azonban kozel sem ennyire egyszerti és egyértelm.

A helyzetet tovabb neheziti, hogy a bevasarl6turizmus komplexitdsdnal fogva szimos
tudomdny, tudomanyteriilet néz6pontjabol vizsgilhat6. Ebben a tanulmédnyban a beva-
sarléturizmus turizmusfoldrajzi értelmezésére tériink ki részletesen és csak utalunk arra,
hogy a jelenséget tobbek kozott a kozgazdasagtan (Christiansen 1994), a kereskedelem
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(Sikos T.—Kovacs 2008, Tomori 2010) a marketing (Christiansen—Snepenger 2002) vagy
a szociologia (Wessely 2002) fel6l is megkozelithetjiik.

A nemzetkozi turizmusfoldrajzi szakirodalom alapvet&en két kategoridt kiilonit el
a bevasarloturizmus targykorének értelmezése kapcsan: az egyik a ,,shopping tourism” a
masik ,.tourist shopping”. A ,,shopping tourism” leginkdbb a magyar bevasarléturizmus
kifejezésnek feleltethet6 meg. A ,,shopping tourism” fogalma azokat az utazasokat jelo-
li, melyek els6dleges célja, oka, motivdciéja maga a vasarlds (Timothy 2005). A ,.tourist
shopping” fogalma, amit magyarra a ,,turistak vasdrldsai” kifejezéssel tudunk leforditani,
abban az értelemben haszndlatos, amikor a vasarlds csak masodlagos, kiegészitd szerepet
jatszik, mert az utazds els6dleges motivacidja valamilyen mas tevékenység (pl. varosné-
z€s, gyogyfiirdd felkeresése stb.) volt (Timothy 2005).

A nemzetko6zi kutatdsokra is alapoz6 hazai szakirodalom szintén alkalmazza ezt a
kettds értelmezést (Michalkd 2004, Wessely 2002). Michalké (2004) kategorizaldsaban
az ,iizleti és szolgaltatdsvasarlas” feleltethetd meg leginkabb az angol ,,shopping tourism”
fogalmanak. Szerinte ez tekinthet6 a bevasarloturizmus klasszikus formdjanak, melynek
sordn a célallomdsra érkezd turista elsdleges motivacidja és turisztikai tevékenysége
maga a vasarlds, igy az utazds egyfajta kereskedelmi funkciét is betolt. Ezek az utazdsok
legtobbszor szallashely és vendéglatdipari 1étesitmények igénybevétele nélkiil zajlanak,
a be- és kilépések ugyanazon a hatdrszakaszon torténnek (Michalké 2004).

A ,tourist shopping” fogalma Michalké (2004) munkdjaban a ,,szabadid6s és spontan”
vésarlas keretében jelenik meg, amikor a vasarlas els6sorban élményszerzést, tapasztalat-
gytjtést és szérakozast jelent (Michalké 2004). Természetesen nem zdrhat6 ki a turista
spontdn vasdrlasa sem. Ide sorolhaté egyrészt az otthon felejtett vagy elveszett drucikkek
beszerzése, illetve az in. impulziv vasarldsok, amikor példaul egy kirakatban véletleniil
megpillantott termék vagy akcié hatdsara kovetkezik be a vasarlas (Michalké 2004).

Michalké (2004) rendszerezésében megkiilonboztet még egy harmadik kategoridt is
az un. termékbemutatékkal parosulé utazdsokat. Ezek olyan szervezett tarsasutazasok,
melyek egy véllalat és egy utazdsi iroda egyiittmiikodésében valdsulnak meg, és céljuk
a cég altal gyartott vagy forgalmazott termékek promdcidja és értékesitése az utazdson
résztvevok szamadra. A termék sikere annak koszonhetd, hogy az értékesités élményszeri
koriilményei és mas szocidlpszicholdgiai tényezSk miatt ezeken az utakon az 4tlagosnédl
nagyobb a vasdrlasi hajlandéséag.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy az utazassal egybekotott vasarlasok mikor,
és milyen mértékben tekinthet6k a turizmus részének, illetve attdl fiiggetlen tevékeny-
ségnek? Mivel a vasarldssal egybekotott utazasok a legkiilonb6zbb id6-tér dimenzidban,
illetve motivacios- és célrendszerben értelmezhetlk, ezért nem lehet €les hatarvonalakat
hidzni, egyértelmi €s hatdrozott megallapitdsokat tenni. A nemzetkozi és hazai szakiro-
dalom irdnymutatdsa (ISG 2005, Werner — Kai 2005, Michalké 2007) alapjan csupan
ovatos” kovetkeztetést vonhatunk le arra vonatkozdan, hogy elsésorban — de nem feltét-
leniil kizdrdlag — azok a vésdrlasi tevékenységek értelmezhetSk turizmusként, amelyek
az egyén mindennapi térpalydin kiviil valésulnak meg és élményszerzéssel parosulnak
(Tomori 2011).
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2. A bevasarloturizmus és az életmindség elméleti
osszefiiggései

A bevasarléturizmus és az €letmindség kozotti osszefiiggések feltarasa érdekében sziiksé-
ges az életmindség fogalmdnak a meghatdrozdsa. Michalké (2010: 19) szerint ,,az életmi-
ndség az emberi 1étet meghatarozé objektiv tényezbk és azok szubjektiv tikkrozédésének
egyiittes vetiilete”. Az életmindség két alapvet6 tényezdbdl all Gssze; egyrészt magdba
foglalja a jolét (welfare) objektiv (pl. jovedelem, miiszaki infrastruktidra, (k6z)szolgalta-
tasok stb.), masrészt a jollét (well-being) szubjektiv (pl. 6rom, megbecsiilés, szeretet stb.)
osszetevoit (Michalké 2010).

A bevasarléturizmusban kozvetleniil vagy kozvetetten érintett szereplok, valamint
célteriiletek bonyolult kdlcsonhatdsban dllnak egymadssal, ezért az életmindségben jelent-
kez6 hatdsok is tobb szinten értelmezhetdk. A bevasarléturizmusbdl fakado elényok vagy
éppen hétranyok egyarant befolydsolhatjak az utazdk (bevasarléturistdk), illetve a célte-
riiletek, vagyis a helyi kereskedok, a termel6k, illetve a lakossag életmin&ségét.

2.1. A BEVASARLOTURIZMUS HATASA AZ UTAZOK (BEVASARLOTURISTAK)
ELETMINOSEGERE

Ahhoz, hogy megérthessiik, miként befolydsolja az utazdk életmindségét a bevasarlétu-
rizmus, el6szor tisztdznunk kell, hogy a vasarlds milyen szerepet, funkciét tolthet be az
egyén életében. A szakirodalom a fogyaszt6i motivaciok és célok vizsgdlata sordn alapvetd
kiilonbséget tesz az in. funkcionalis (functional, utilitarian) és a szabadidés, élményszerzd
(recreational, hedonic) vasarlasok kozott (Babin et al. 1994, Jones et al. 2006). A hagyo-
manyos megkozelités szerint a vasarlds elsésorban raciondlis tevékenység, melynek célja,
funkcidja a sziikséges termékek beszerezése. A funkciondlis vasarlds sordn a mindennapi
sziikségletek rutinszert kielégitése torténik, a lehet6 legoptimalisabb id6- és koltségrafor-
ditast feltételezve (Babin et al. 1994, Hofmeister-Toth—Tordcsik 1996, Jones et al. 2006).

Ezzel szemben a modern kutatdsi eredmények — kiilonosen a fejlett orszagok ese-
tében — arra vildgitottak rd, hogy a vasarlas, illetve a fogyasztds hatterében 4ll6 okokat,
motivicidkat nem lehet pusztdn a sziikségletek raciondlis kielégitése fel6l magyardz-
ni, hanem tekintetbe kell venni pszicholdgiai (Csikszentmihalyi 2000) és szocioldgiai
(Bauman 2005, Siményi 2005) tényezdket is. Az eredmények azt mutatjik, hogy a fejlett
vilag tehet&sebb rétegei szdmara a vasarlds sordn egyre inkdbb el6térbe keriil az élmények
keresése, atélése, melynek kovetkeztében a fogyasztas szérakoztatévd, az 6rom és a bol-
dogség forrasava valik. A fogyasztds ebben az esetben gyakran nem magaért a termékért
torténik, hanem sokkal inkdbb azért, hogy a vevs a vasarlds élményében részesiilhessen
(Babin et al. 1994, Torécsik 1995, Hofmeister-Toth — Torécsik 1996, Arnold — Reynolds
2003, Siményi 2005).

A bevasdarléturistak életmindségét, boldogsdg tudatdt alapvetéen meghatdrozhatja,
hogy milyen motivacids- €s célrendszer hizodik meg véasarldsi tevékenységiik hatteré-
ben. A klasszikus, iizleti jellegii, haszonszerzésre torekv bevasarloturizmus esetében a
bevasarloturistakat els6sorban az alapvet6 fizioldgiai sziikségletek kielégitésének igé-
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nye motivalja (Michalké 2004, 2010). Az utazdk vasarlasi tevékenysége ebben az eset-
ben legtobbszor cél- és feladatorientdlt (funkciondlis jellegii) €s az anyagi vonatkozasu
haszonszerzést szolgélja. A klasszikus bevasarléturizmus keretében ttra kel6k gyakran
az atlagosndl rosszabb egzisztencidlis helyzetben élnek, ezért a vasarlds szamukra sokkal
inkdbb kényszer( sziikségszertliség, semmint az 6rom forrdsa. Ezt timasztjak ald azok a
hazai kutatési eredmények is, amelyek azt mutatjdk, hogy a kifejezetten vasarlasi célzat-
tal dtra kel6k élettel vald elégedettsége (boldogsédga) a legalacsonyabb mértékii az 6sszes
utazé kozott (Michalké 2010).

A klasszikus bevasdrléturizmus tehat nem sorolhaté a kifejezetten boldogsaggene-
ral6 (a személyes jollétet emeld) turisztikai termékek korébe, ugyanakkor vitathatatlan
szerepet tolt be a benne résztvevok anyagi jolétének, életszinvonaldnak emelésében. Ez
alapvet6en kétféle médon torténhet. Egyrészt a bevasarloturizmus sordn beszerzett ter-
mékek az utazoé sajat haztartdsdban keriilhetnek felhasznaldsara. Masrészt a kiilfoldon
vésdrolt termékek tovabbértékesithetok (gyakran a feketegazdasagban) és az ebbdl nyert
jovedelem emelheti a bevasdrléturista vagy csalddja életszinvonalat (Michalké 2004).

A klasszikus bevasarloturizmus életmindség emeld hatdsa els6sorban az anyagi
haszonszerzésre korlatozédik, azonban még ennek a tevékenységnek is lehetnek sajatos
szubjektiv boldogsdggenerald aspektusai. Egy németorszdgi tanulmany szerz6i példaul
arra hivjik fel a figyelmet, hogy egyes vasarlok szdmadra az is boldogsaggenerald és elége-
dettséget kivalto faktor lehet, ha tudatosul benniik, hogy egy terméket egy masik orszag-
ban j6val alacsonyabb aron vettek meg és igy ,,jo vasart csindltak” (Werner—Kai 2005).

Egyes szerzOk arra is ramutatnak, hogy a bevasarléturizmus még azok szdmara is
kindlhat sajatos élményforrast, akik tulajdonképpen részt sem vesznek benne, mert anya-
gi lehetdségeik folytdn nem vasdrolnak semmit. Ennek kival6 példdja volt a szocialista
orszagokbdl kiinduld bevasarléturizmus, melynek sordn a vasarlds sokkal idedlisabb koriil-
ményeinek a puszta megtapasztaldsa (pl. kirakatok sévargé nézegetése, az arukkal teli
polcok latvanya) is élményt jelentett az utazok szdmara (Chelcea 2000, Michalké 2004).

Természetesen a fenti példdk inkabb csak a folyamatok Gsszetettségét, sokszintisé-
gét kivanjak illusztralni, szem el6tt tartva, hogy a klasszikus bevasarléturizmus szubjek-
tiv boldogsaggenerald szerepe aldrendelt és inkdbb csak pillanatnyi, nem tartds jellegii
(Michalké 2010).

A klasszikus bevasarloturizmussal Osszehasonlitva a turistavasarlasok (tourist
shopping) életmindségre gyakorolt hatdsai jelentdsen eltéréek. Ahogy az mar emlitésé-
re keriilt, ebben az esetben az utazds nem vasdrlasi célzattal val6sul meg, de a vasarlds,
mint masodlagos, kiegészitd jellegili tevékenység az utazds fontos, szerves részét képezi.
A turisztikai céllal megvaldsul6 utak sordn a vasarlds hozzajarul a turistdk programja-
nak differencidldsdhoz (valtozatosabbd, sokszini{ibbé tételéhez), koltésiik noveléséhez, 4j
élmények, tapasztalatok szerzéséhez, illetve a szabadid6 kellemes, szérakoztaté eltolté-
séhez (Michalké 2004). A turistavdsarldsok sordn a fogyasztas élményszerzd, szabadid6s
aspektusa domindl, melynek sordn nagy hangsily helyez6dik az érzelmekre €s a véletlen-
szer(i, spontan, impulziv vdsarlasi dontésekre. A turistavasarlasok esetében gyakran nem
is maganak a terméknek a megszerzése, hanem a vasdrlds élményében vald részesiilés
jelenti az els6dleges motivalé tényezbt.
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Az élményszerzd turistavasarlasok latszolag irraciondlis tevékenységek, hiszen gyak-
ran el6re nem tervezett, nem fiziol6giai igényeket kielégité termékek keriilnek megvasar-
lasra, rdaddsul gyakran nem a legjobb ar-érték ardny mellett. Ennek ellenére a turistava-
sarlasok egy szempontbdl mégis kifejezetten ,,raciondlis” tevékenységnek tekinthetdk,
méghozza abban, hogy a vasarl6 tudatos (vagy tudat alatti?) célja az 4j élmények, a pozitiv
érzelmek, végsd soron a boldogsag keresése és atélése. A klasszikus (iizleti, haszonszerzo)
bevasarloturizmussal szemben, tehdt a turistavasarlasok nem annyira az utazék objektiv
anyagi jolétéhez, hanem szubjektiv jollétéhez jarulnak hozza.

A turistavdsarldsok esetében a pozitiv élményeknek, illetve a boldogsagnak szamos
forrdsa lehet. Az egyik ilyen kitiintetett jelent6ségii tényezd a szuvenirek, ajandéktargyak
véasarldsa. Az utazdsok sordn vasarolt emléktargyak fontos szerepet tolthetnek be az uta-
z6k jollétének novelésében, hiszen eldsegithetik, hogy tulajdonosaik visszaemlékezzenek
utazasuk kellemes pillanataira, vagy felidézhessék az egyes targyakhoz kapcsolt érzel-
meket. A szuvenirek tehdt gondolatban ,,visszarepithetik™ az utazét a szdmara legszebb,
legkedvesebb helyekre és pillanatokba, ezdltal fontos szerepet tolthetnek be abban, hogy
az élmények az id6 multdval kevésbé homadlyosuljanak el, és az ebbdl fakadé jollét hosz-
szabb ideig fennmaradhasson (Michalké 2004, Timothy 2005).

A modern szociolégiai kutatdsok eredményei azt mutatjdk, hogy napjainkban a
fogyasztds — kiilonosen a fejlett orszdgok tehet&sebb rétegei szamara — mar nem elssor-
ban a létfenntartdst szolgélja, hanem a tarsadalmi szerep €s statusz megalkotdsdnak egyik
legfébb eszkozévé valik (Bauman 2005, Simanyi 2005). A turistavasarlasok sordn, ezért a
presztizs értékkel bird, a hazai tizletekben nem kaphat6 autentikus (pl. egyedi kézmdipari
termékek) vagy exkluziv termékek (pl. markas ruhdk) beszerzésére is nagy hangsily helye-
z6dik. Ezen termékek hozzasegithetik tulajdonosaikat tarsadalmi statuszuk, identitdsuk
kifejezéséhez, megerdsitéséhez, személyes elégedettségiik noveléséhez (Timothy 2005).

A turistavasarldsok sordn az élmény nagyon gyakran a fogyasztas szintereibdl fakad
(Michalké 2004, Toméri 2011), amiben fontos szerepet jatszik az djdonsag, vagyis az
a tény, hogy a vasarlé kiszakad a mindennapi, rutinszer(i vasarlasi kornyezetébdl és 1j
értékesitési formakat, helyszineket ismer meg. Egyes kutatdsok szerint az utazdsok sordn
torténd vasarlast sokan még azok koziil is szérakoztaténak és élvezetesnek taldljak, akik
otthon egyébként inkabb kotelességszer( tehertételnek érzik azt (Christiansen—Snepenger
2002). Ebben vélhetben szerepet jatszik az a tény, hogy az utazdk az otthonitdl eltérd
kornyezetbe keriilnek, masfajta ingerek érik Sket, ezéltal a lelkidllapotuk is megvaltozik.
Erre kitin6 példat szolgdltatnak a piacok, utcai arusok, illetve az arab vildgra jellemz6
nylizsgd bazarok. Ezek az informadlis piachelyek nem csupdn a vasarlds 1j, az otthonitdl
eltérd tipusaival ismertetik meg a turistat, hanem lehet&séget teremtenek a helyiekkel valé
kapcsolatteremtésre (pl. alkudozas) és bepillantast engednek a helyi lakossdg mindennapi
életvitelébe, szokdsiba (Timothy 2005, Yiiksel 2007). Az alkudozas kiilondsen a nyitott,
extrovertalt személyiségi turistdk szamadra jelenthet feledhetetlen élményt, rdaddsul egy
igy megszerzett portéka utdn érzett sikerélmény novelheti az 6nbecsiilést és elégedettséget.

Az elegans (f6leg belvaroshoz kozeli) bevasarlokozpontoknak (plazak) szintén kiemel-
kedd szerep jut a turistdk élményszerzésében. Ezek a komplexumok a turistavdsarldsok
idedlis terepei, hiszen tudatosan ugy lettek megtervezve, hogy a vasarlast a szabadidé
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szérakoztaté eltoltésével kombindljak (Michalké 2004). A bevasarlokozpontok sajitos
élményvilagot kindlnak a turistdk szdmara azéltal, hogy kiilonb6z6 helyekrdl és korsza-
kokbdl kiragadott épitészeti elemek, jelképek, dekoraciok (pl. pdlmafak, arkadok, vizesé-
sek, szokbkutak stb.) segitségével a fogyasztot térben és id6ben mashova repitik (Nagy
—Boros 2010).

A bevasarlokozpontokhoz hasonléan, a torténelmi belvarosok sétaléutcdi is egyediil-
allo értékesitési kornyezetiikbol fakadéan nydjthatnak élményt a bevasarloturistdknak.
Ellentétben a modern bevasarlokozpontok gyakran egysiki kindlatdval, itt a hangsily az
egyediségen van, amit a kindlat mellett a belvarosi épitett 6rokség és az elad6-vevd kozotti
személyes kapcsolat lehet6sége biztosithat (Michalké 2004).

2.2. A BEVASARLOTURIZMUS HATASA A CELTERULETEK ELETMINOSEGERE

A bevésarléturizmus életmindségre gyakorolt hatdsai kézvetlen médon leginkdbb az
abban résztvevd bevasarléturistak esetében érhetdk tetten. A bevasarloturizmus azonban
kozvetleniil vagy kozvetett modon, a célteriileteken (orszag, régio, telepiilés) is jelentdsen
befolydsolhatja a gazdasag teljesitményét (pl. addbevételek, kiskereskedelmi forgalom),
illetve a helyi lakossag életmin&ségét.

A bevasarléturizmus sajatossagaindl fogva olyan turisztikai termék, amely sziikség-
szer(ien hat a helyi lakossdgra, hiszen legtobbszor olyan kiskereskedelmi miliében zajlik,
ami elsésorban a helyi, illetve kdrnyékbeli lakossag ellatasat szolgdlja.! A helyi lakossdg €s
a bevasarloturistak interakcidja tehat elkeriilhetetlen, igy a bevasarléturizmusbdl fakadéd
elényoket és hatrdnyokat a lokdlis kozosségek egyardnt megtapasztalhatjak.

A bevasarléturistak koltése olyan pétldlagos, addiciondlis keresletet eredményez a
fogadoéteriileteken, amely javithatja egy adott telepiilésen a kiskereskedelmi funkcié meny-
nyiségi és mindségi mutatdit (Michalké 2004, 2010). Novekedhet példaul a helyi tizletek
szdma, boviilhet a termékvélaszték, illetve megjelenhetnek a magasabb szint{i szolgélta-
tasokat nyujté bevasarlokozpontok is. A piaci szereplék szdmanak novekedése erdsitheti
a versenyt, ami az drak csokkenését eredményezheti. A kiskereskedelmi funkci6 béviilé-
se egyértelmtien hozzdjarulhat a helyi lakossag életmindségének emelkedéséhez, hiszen
egyrészt lehet6vé teheti a magasabb szinvonalu ellatdst, masrészt ij munkalehet&ségeket
is eredményezhet (Perczel 2003, Michalké 2010).

A bevasarléturizmus volumenének novekedése azonban negativ kovetkezményekkel
is jarhat a helyi lakossdg életminésége szempontjabdl. Kiilondsen a tehet6sebb turistak
altal latogatott telepiiléseken fordulhat el6, hogy az drak emelkednek (Michalké 2004). Ez
aprobléma gyakran jelenik meg a bevasarléturistak altal eloszeretettel felkeresett elegdns
belvérosi kiskereskedelmi zéndkban, melynek kovetkeztében az drak olyan magasra emel-
kedhetnek, hogy azt a helyi lakossag mar nem képes megfizetni, ezaltal 6k kiszorulnak
a belvdrosi terek hasznalatabdl és kénytelenek mashol vasarolni (Snepenger et al. 2003).
A helyi lakossdg szdmadra szintén problémat jelenthet a nagy éves szezonalitdst mutaté

o

tidiiléhelyek (pl. vizpartok) kornyékén a cstcsidészakban jelentkez6 tulzsufoltsag, illetve

1 Meg kell emliteni, hogy az idegenforgalmi szempontbdl frekventélt teriileteken (pl. Balaton
parti telepiilések, a budapesti Vaci utca) szdmos olyan iizlet is megtaldlhat6, amelyek kifeje-
zetten a turistdk kiszolgédldsdra specializdlédtak.
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a szezonon kiviili ellatasi szinvonal jelent6s csokkenése (pl. a téli szezonban zarva tartd
tizletek) (Michalké 2004, 2007).

A bevasarloturizmusbdl fakado addiciondlis kereslet, illetve tobbletbevétel kedvezben
befolyasolhatja a kiskereskedelmi szektor nyereségességét, melynek kovetkeztében emel-
kedhet az dgazatban foglalkoztatottak 1étszdma. A helyi keresked6k szamara ugyanakkor
negativumként jelentkezhet — kiilonosen az idegenforgalmi szempontbdl frekventédltabb
teriileteken — a bérleti dijak emelkedése, a keresked6k szamédnak novekedése miatt erd-
s0d6 konkurencia, valamint a t6keerds, kiilfoldi tulajdonu iizletldncok, befektetdi cso-
portok megjelenése.

A helyi termel6k életszinvonaldt szintén pozitivan befolydsolhatja a bevasarloturiz-
mus, hiszen novelheti a termékeik irdnti keresletet. A helyi termel6k akkor realizalhatjak
a legnagyobb nyereséget, amennyiben termékeiket kozvetleniil (keresked6k kozbeikta-
tasa nélkiil) a turistdk szdmdra tudjak értékesiteni, amire j6 alkalmat kindlnak a piacok
vagy vasarok. Természetesen a nagyobb termel6k a kiskereskedelmi lancok beszallit6-
jaként is bekapcsolédhatnak a bevasarléturistak kiszolgdldsdba. A termelSk szamara a
bevasarléturizmus keretében 1étrejovod druforgalom tulajdonképpen sajatos exportbevételt
eredményez, hiszen az aruk esetében szallitdsi, csomagoldsi, raktarozasi koltségek nem
meriilnek fel, mert maguk a vasarlok szallitjak el a terméket.

A beviasarléturizmusbdl eredé gazdasdgi elényok természetesen megjelennek az
adott telepiilési dnkormanyzat és végs6 soron az orszag koltségvetésében is. A helyi
onkorményzatok bevételeit novelheti az ipartizési adé vagy az dnkormdnyzati tulajdon-
ban 1€v6 tizlethelyiségek utdn fizetett bérleti dijak. Az igy befolyt bevételek — optimalis
esetben — hozzdjarulhatnak a telepiilési onkormanyzatok fejlesztéseinek megvaldsitasa-
hoz, a telepiiléskép javitasahoz, ami pozitivan hathat a helyi lakossag életmindségére és a
teleptilésre latogaté turistak elégedettségét is novelheti, igy megalapozva a hosszu tdvon
is fenntarthat6 idegenforgalmat. A kozponti koltségvetés bevételeit leginkdbb a bevasar-
l6turistdk altal elfogyasztott termékek utdn fizetett forgalmi és jovedéki ad6 novelheti.

3. A bevasarloturizmus és az életmindség kapcsolata
a hazai statisztikak tiikrében

A statisztikai adatok (KSH 2007,2008,2009,2010, 2011b) szerint az elmilt 6t évben (2006—
2010) a hazénkba érkez6 kiilfoldiek szama évente 38,3 és 40,6 milli6 6, mig a kiilfcldre
utazé magyarok szdma 16,3 és 17,4 milli6 6 kozott valtozott. Ebbdl a kifejezetten vasar-
lasi szandékkal Magyarorszagra érkez6k szadma évente 7 és 10,6 milli6, ardnyuk 18,2% és
26,1% kozott valtozott. A vasarlasi szandékkal kiilfoldre utazé magyarok szdma a vizs-
gélt id6szakban 5,1 és 5,7 milli6, aranyuk 29,9% és 35,2% kozott ingadozott (1. tablazat).

Jelent6s eltérés mutatkozik ugyanakkor az utazék motivacidjadban a tartézkodasi
idejiik fiiggvényében (2. tdblazat). A vizsgalt idészakban a hazankba érkezd kiilfoldiek
mintegy haromnegyede (75,8%—78,1%) 24 6ranal kevesebb idét toltdtt Magyarorszagon,
mig a kiilfoldre utazé magyarok nagyjabol kétharmada (63,2%—66,2%) szintén egy nap-
ndl rovidebb ideig tartézkodott kiilféldon.
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1. tablazat A Magyarorszdgra érkezd kiilfoldiek és a kiilfoldre utazo magyarok szdma,
osszetétele (2006-2010)

Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek Kiilfoldre utazé magyarok
év Ssszesen vasdrldsi szandékkal Ssszesen vasdrlasi szdndékkal
(ezer f6) (ezer f6)  megoszlds (%) (ezer 16) (ezer f6)  megoszlds (%)

2006 38318 6980 18,2 16597 5139 31,0
2007 39379 7367 18,7 17269 5512 319
2008 39554 7976 20,2 17428 5212 29,9
2009 40624 10595 26,1 16906 5612 33,2
2010 39904 9881 24.8 16307 5739 35,2

Forréas: KSH (2007, 2008, 2009, 2010, 2011b) alapjan sajét szerkesztés

2. tablazat A Magyarorszdgra érkezd kiilfoldiek és a kiilfoldre utazo magyarok megoszldsa
az utazds idétartama és motivdcioja szerint (%, 2010)

Hotivicis Magyarorszagra érkezo kiilfoldiek Kiilfoldre utazé magyarok
egy napra tobb napra egy napra tobb napra

Vdsarlds 324 03 525 12
Atutazds 44,1 72 - -
SzabadidGs tur. 15.8 72.8 25,1 72,2
Munkavégzés 52 4.5 16,5 13,5
Uzleti turizmus 13 132 2.7 114
Tanulas - - 10 1,5
Egyéb cél 12 1.9 20 0,2
Osszesen 100,0 100,0 1000 100,0

Forrds: KSH (2011b) alapjdn sajdt szerkesztés

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy az egy napndl rovidebb idére Magyarorszagra
érkez kiilfoldiek korében az dtutazas (44,1%) mellett a vasarlas (32,4%) a legmeghatarozobb
utazasi motivacid. Ezzel szemben a tobb napra érkezk korében a vasarlds (0,3%), mint els6d-
leges utazdsi motivacio alig kap szerepet. Hasonlé a helyzet a kiilfoldre utazé magyarok koré-
ben, hiszen az egy napndl rovidebb utazdsok vezet6 motivalo tényezdje a vasarlas (52,5%),
ezzel szemben a tobb napos utak sordn ez a motivacié elhanyagolhat6 (1,2%) (2. tablazat).

Az adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az utazdk tobbsége a bevasarloturiz-
mus klasszikus (1 napndl rovidebb ideig tarto, tizleti jellegli, haszonszerzd) tipusdban
érintett, vagyis tobbségiik szdmadra a vdsarlds életmindségre gyakorolt hatdsai leginkdbb
a gazdasdgi elonyokbdl fakadé anyagi jolét és sokkal kevésbé a szubjektiv jollét terén
mutatkozhatnak meg. Ezt 14tszik igazolni az — a kordbban mar emlitett — statisztikai adat
miszerint a vasarlasi szdndékkal ttra kel6k élettel vald elégedettsége a legalacsonyabb
mértéki (35,1%) az 6sszes utazé koziil (Michalké 2010).
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Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az elsédlegesen nem vasarla-
si szandékkal utazok korében is megjelenhet a vasarlasi tevékenység. A turistavasarlasok-
nak ugyanis pontosan az a 1ényegi elemiik, hogy a vdsarlds az utazds sordn masodlagos,
kiegészitd szerepet jatszik. Az élménykeresd vasdrlokat tehat elsGsorban a szabadidés
turizmusban érintettek kozott taldlhatjuk, akik szdmdra a vdsarlds inkdbb a szubjektiv
jollétiik fokozdsdban és nem anyagi jolétiik emelésében jatszhat szerepet.

Amennyiben utazdsi motiviciok szerint vizsgdljuk meg a Magyarorszdgra latogatd
kiilfoldiek fogyasztasi szerkezetét, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a vasarldsban tobbé-ke-
vésbé minden utazo érintett, fiiggetleniil utazdsa els6dleges motivalé tényezdjétdl. Ezek
az adatok egyértelmiien igazoljdk a vasarlds mint masodlagos, kiegészité tevékenység
jelentdségét az utazdsok sordn, ugyanakkor nem allapithaté meg bel6liik, hogy a vasar-
last els6sorban a haszonszerzés vagy inkdbb az élménykeresés motivélta-e (3. tablazat).

3. tablazat A Magyarorszdgra érkezd kiilfoldiek fogyasztdsi szerkezete utazdsi motivdciok
szerint (%, 2010, részlet)

utazasi motivacio éleln}is,z ers ital gy ép ?jél,ldék o0sszesen
vasarlas vasarlas
vdsdrlds 46,5 47,3 938
szabadidds t. 79 12,0 199
iizleti turizmus 39 11,8 15,7
tanulas 152 7.5 22,7
munkavégzés 8.4 64 .4 72.8
atutazas 144 10,8 252
egyéb 179 17,2 35,1
osszesen 12,7 20,0 32,7

Forras: KSH (2011a) alapjan sajat szerkesztés

A statisztika szerint — nem meglepd mddon — a véasarlasi szandékkal ttra kel6k kol-
totték osszkiaddsaik legnagyobb részét (93,8%) ,.Elelmiszerek, italok”™, illetve ,,egyéb
ajandékok” vasarlasara, mig a legkisebb ardnyt az iizleti turizmusban résztvevok esetében
regisztraltak (3. tablazat). A Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek 2010-ben 6sszesen csak-
nem 1190 millidrd forintot koltottek, amelynek 32,7%-4t, vagyis csaknem 390 millidrd
forintot kozvetleniil vasarldsra forditottdk. A bevasarléturizmusbol szarmazé bevételek
tehdt orszagos szinten szamottevd mértékben jarultak hozza az anyagi j6lét emeléséhez.

Kovetkeztetések

A bevasarléturizmus és a jo(1)1ét kozott bonyolult, sokrétii 6sszefiiggésrendszer hizédik
meg. A klasszikus bevasdrléturizmus anyagi jolétet emeld hatdsai szinte mindenki sza-
mara evidenciaként tudatosulnak, ugyanakkor a vasarlassal egybekotott utazasok szerepe
mint az egyén szubjektiv jollétét pozitivan befolydsol tényezé mar kevésbé kozismert.
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A nemzetkozi €s a hazai szakirodalom kutatdsi eredményei, valamint a hozzaférhetd
statisztikai adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a kifejezetten vasarlasi szandékkal
utra kel6 klasszikus bevasarléturistak tobbsége szdmara a vasarlds életmindségre gyako-
rolt pozitiv hatdsai els6sorban az anyagi jolét terén jelennek meg, amit csak kevesen tud-
nak személyes boldogsaggeneral6 tényez6ként megélni. Ezzel szemben a vadsarlds fontos
szerepet tolthet be azon turistdk szubjektiv jollétének a megteremtésében, akik szdmara
a vasarlas anyagi sziikségszertiség helyett programjuk szines, élvezetes, szérakoztatd
kiegészit6jeként szolgal.

A bevasarloturizmus €s az életmindség kozotti kapcsolatok kutatdsa soran hajlamosak
vagyunk az utazét (bevasarloturistat) figyelmiink kézéppontjaba allitani, holott a szerte-
agaz6 és tovagylirlizé hatdsok révén a bevasarléturizmus és a jo(1)Iét sszefiiggései sokkal
szélesebb értelmezési keretet indokolnak, ahol a helyi kereskeddk, termel6k és a lakosség,
vagyis a fogadoteriiletek életmindségére szintén tekintettel kell lenni. Arrél sem szabad
megfeledkezni, hogy a bevasarl6turizmus sordn 4télt élmények és az ebbdl fakad6 boldog-
sdg forrasat gyakran a vasdrlas szinterei (pl. bevasarlokozpontok, elegdns belvarosi kiske-
reskedelmi mili6) biztositjak, ezért elengedhetetlen, hogy a kutatdsok sordn nagyobb hang-
stlyt kapjon a bevasarléturistdk dltal felkeresett helyek, terek szerepének részletes feltardsa.

Jelen tanulmany kisérletet tett arra, hogy felvillantson néhany osszefiiggést a bevasar-
I6turizmus és a jo(1)1ét kdzott huzédé szamtalan kapesolddasi pont koziil. Természetesen
a téma Osszetettsége, sokoldalisaga révén az elemzés nem lehetett teljes kort, igy a tanul-
many egyik fontos célja, hogy tovabbi elmélkedésre és kutatdsra 6sztonozze a téma irdnt
érdekloddket.
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Az ipar mint turisztikai vonzerd
— Nemzetkozi példak és hazai lehetdségek

Martyin Zita — Boros Lajos — Pdl Viktor

Bevezetés

Az elmult évtizedekben a gazdasdg dtalakuldsa és az egyre élesedd turisztikai verseny
eredményeképpen 1j tipusi desztindciok €s turisztikai termékek jelentek meg a turizmus-
ban (Lengyel 2001, Aubert—Berki 2007). Nem egy esetben olyan helyek és 1étesitmények
véltak vonzer6vé, amelyek kordbban kifejezetten taszitottdk a potencidlis latogatokat.

Ilyen turisztikai termék az ipari turizmus is, amelynek keretein beliil egykori, vagy
napjainkban is miikodd termel6iizemek, a hozzajuk kapcsol6dé 1étesitmények, épitészeti
miitargyak véltak vonzerévé. Mivel nem ritka ezek egyfajta klaszterbe szervez6dése sem,
és a klaszterek alapjat értelemszer(ien egy-egy iparvidék adja, ezért gyakran kiterjedt
tertiletekrdl van sz6. E folyamat leggyakrabban a dezindusztrializaci6 folyamatahoz kap-
csolddik: olyan térségben zajlik, ahol kordbban munkahelyek szlintek meg, 6sszeomlott
a térség iparra épiilé gazdasaga. Igy az ipari turizmusra nemcsak mint egy j turisztikai
termékre kell tekinteniink, hanem egy olyan gazdasagi tevékenységre is, amely hozzajarul
egy €lhet6bb kornyezet kialakitdsdhoz, valamint noveli a lakossag jolétét, EletminGségét.

Tanulmanyunkban bemutatjuk az ipari turizmus f6 nemzetkozi tendencidit, majd
néhany hazai példan keresztiil attekintjiik, hogy vélhat turisztikai termékké egy ipari
létesitmény. Végezetiil megvizsgaljuk, milyen lehetéségei vannak Magyarorszdgon az
ilyen turizmusnak, illetve milyen kezdeményezések jelentek meg hazankban — azaz van-e
egydltaldn 1étjogosultsdga ennek a kindlati elemnek?

1. Alkalmazott modszerek

Kutatdsunk adatbazisat kiilonféle weboldalak elemzése alapjan allitottuk 9ssze, melynek
sordn tartalomelemzés ald vontunk hazai és kiilfoldi turisztikai honlapokat (utazasi iroddk
weboldalai, telepiilési €s regiondlis turisztikai oldalak stb.), valamint az ipari turizmusban
kiilonféleképpen érintett vallalakozasok honlapjait. Ezt a kutatdsi médszert mar a kordbbi
vizsgdlatokban is alkalmaztdk, mivel a turistdk dontéseikben egyre nagyobb mértékben
tdmaszkodnak az interneten elérhetd informdacidkra, igy els6sorban azok a desztindcidk
lehetnek versenyképesek ebben a szegmensben, amelyek kindlatukat a kiilonb6z hon-
lapokon is megjelenitik.

Osszesen 256 honlapot vizsgdltunk meg, az ipar turisztikai hasznositdsira utalé
manifeszt tartalmakat keresve. Olyan internetes oldalakat elemeztiink, amelyek eseté-
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ben a kiilfoldi tapasztalatok alapjan esélyt lattunk arra, hogy valamilyen, ipari turizmus-
hoz kapcsolédé informéciot tartalmaznak. Az egyes oldalakon beliil nem alkalmaztunk
keres6 kifejezéseket, kulcsszavakat, hanem a domain minden aloldalat elemeztiik. Egy
elézetesen megéllapitott szempontrendszer alapjan kategorizaltuk a weboldalakat — tob-
bek kozt az alapjan, hogy megjelenik-e rajtuk az ipar mint lehetséges vonzerd, tovabba
milyen dgazatrdl van sz6, 6nélld, vagy kiegészitd jellegli-e a kindlat stb. Fontos hangsu-
lyoznunk, hogy célunk nem egy teljes adatbazis létrehozdsa volt, hanem a f6bb tenden-
cidkat kivantuk feltarni.

2. Az ipari turizmus fogalma és jelentésége

A legszélesebb korben elfogadott meghatdrozas szerint az ipari turizmus valamilyen malt-
beli vagy jelenlegi (dltaldban) termel6tevékenységre alapozott turizmus, amelynek tobb
altipusa is van. Ilyen példaul az ipari 6rokségturizmus, a jelenben zajlé termelés mint
célpont, valamint a tudomanyos parkok.

Maisképpen megkozelitve a kérdést: az ipari turizmusban olyan — a termeléshez kap-
csol6do — objektum valik latvanyossdggd, amely nem turisztikai célbol épiilt és nem a
turizmus az elsédleges funkcidja ma sem. Ilyenkor gyakran maga a termelés folyamata
is vonzer? lesz. Ugyanakkor az ,.ipari” turizmus elnevezés kissé megtévesztd, mivel nem
csak az ipar lehet a része a terméknek, hiszen a kiilfoldi szakirodalomban ide soroljak a
mezbgazdasagi tizemek és a kiilonféle szolgéltatbegységek latogatasat is (Otgar et al. 2010).

A kinélati oldalt elemezve megallapithat6, hogy az ipari turizmus tobb célt is szolgél-
hat: az egyik legfontosabb ezek koziil taldn az imdzsformélas, a PR tevékenység. Ez igen
hangsilyos lehet példaul kedvez6tlen megitélésti, a kozvéleményben veszélyesnek tartott
iizemeknél, igy példdul az erémiiveknél, vagy kornyezetszennyezének vélt 1étesitmények-
nél (kiilonosen, ha olyan fejlesztéseket végeztek, amelyek a kornyezettudatossag jegyében
sziilettek). Ehhez kapcsolod6an megjelenik a biztonsagérzet novelése is mint motivacié
(Soyez 1986, Barta—Czirfusz—Kukely 2008, Boros—Garamhegyi 2009, Otgar et al. 2010).

A célrendszernek az ismeretterjesztés, a tanulds szintén lényeges eleme — emiatt nem
egyszer az dllam, vagy a kormdnyzat is timogatni szokta ezt a turisztikai terméket — pél-
ddul a tudomanyos parkok esetében. Ekkor legtobbszor az interaktiv miikodés a garancia
az ismeretek ataddsara.

De nem csak a fentebb emlitett célok motivalhatjdk a termék fejlodését/ fejleszté-
sét, hiszen nem egy esetben az ipari turizmus segitheti a vallalat {6 tevékenységéhez
kapcsolddo célok elérését is. Emiatt a turizmusnak ezen termékét tobb cég is hasznalja
a markah(iség kiépitésére vagy erOsitésére: azzal hogy a latogaték megismerik a termék
készitésének menetét, jobban biznak abban, és nagy eséllyel Gjra megvasaroljak. A valla-
latot, illetve az dgazatot megismerve a latogatok a jovoben akdr munkaer6ként is vissza-
térhetnek, tovdbba a mar az tizemben dolgozok elkotelezbdését, munkamoraljat javithatja
a turizmus azdltal, hogy kiemeli tevékenységiik kiilonleges és fontos voltit. Ez pedig az
elidegenedést hivatott enyhiteni. Az sem mellékes, hogy a véllalatok szdmara kiegészitd
bevételt jelent az idegenforgalom, melynek mértéke széles skalan mozoghat.
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A sziikebb vagy tagabb régid gazdasagi céljait is szolgdlhatja az ipari turizmus, még-
pedig tobbféleképpen. A dezindusztrializaci6 és tercializacid, valamint a vildggazdasag
globdlis atrendez6dése kovetkeztében szamos, egykor prosperalé térségnek kell uj fejlo-
dési utakat taldlnia. Erre nem egyszer a kordbbi gazdasagi szerkezet teremt lehet6séget,
hiszen e térségek identitdsa, épitett 6roksége er6sen kapcsolddik az iparhoz. A turisztikai
kindlatb6vités révén nd a teriilet versenyképessége, er6sodik vonzasa. A strukturdlis val-
sdggal kiizdd teriileteken a gazdasagi szerkezetvaltds elosegitésének egyik eleme lehet
az ipari turizmus. Ezek k6z¢ tartozik a mar kordbban is emlitett imdzsformaldas, illetve
kozvetleniil maga a foglalkoztatds-b&vités is (Soyez 1986).

A kindlati oldal tevékenysége mellett a 1atogatdi oldal sajatossagai, valtozasai is hoz-
zajarulnak az ipari turizmus népszertiség-novekedéséhez, hiszen az elmilt években, évti-
zedekben egyre er6sodott az igény az djfajta (nem szokvanyos) latnivalok irdnt. Emellett
az aktiv turizmus is egyre inkdbb teret hoditott (Puczké—Ratz 2005, Michalké 2007).
Mindez ,taldlkozik” a hanyatl6 iparvidékek atalakuldsi folyamatdval, aminek sordn azok
ujfajta tevékenységeket igyekeznek meghonositani a helyi gazdasagban (Harris 1989, Kiss
2010, Pal—Boros 2010, Otgar et al. 2010).

Fejlesztési szempontbdl Iényeges kiemelniink, hogy a kordbbi vizsgalatok tobb olyan
tényezot is feltartak, amelyek akaddlyozhatjdk az iparra épitd idegenforgalom kialaku-
lasat, meger6sodését. Az egyik legnagyobb probléma a forrashidny, hiszen a potencialis
desztindcidk gyakran olyan valsdgtérségekben helyezkednek el, amelyek csokkend bevé-
telekkel, silyos gazdasagi s tarsadalmi problémékkal kénytelenek szembenézni. Emellett
az aktiv véllalkozédsok sokszor féltik iizleti titkaikat, igy bar a latogatok érdekl6édnének
az lizem, a termelés irdnt, a cégek nem nyitnak feléjiik (Otgar et al. 2010).

Mivel ujfajta tevékenységrol van sz6, a tapasztalathidny is gondot jelent, akarcsak az
ipar — kordbban mar emlitett — 4ltaldban rossz imdzsa. Végezetiil a lehetséges szereplok
kozotti gyenge kapcsolat is megakaddlyozhatja, hogy az ipari turizmus miikodni tudjon.

3. Nemzetkozi példak

Az ipari turizmus természetesen nem Uj jelenség: mar évtizedekkel kordbban lehet&ség
nyilt gyarlatogatdsokra (tobb sorgyar, whiskygyar is lehet6vé tette a latogatdsokat, illetve
a Peugeot mar az 1930-as években szervezett ilyen viziteket), de a novekvé népszer(isé-
giik és terjedésiik Ujnak szamit. Kiilonosen Eurépdban novekszik gyorsan az érdekl6dés
az ilyen tipusu desztindciok irdnt. A folyamat jellemzoje, hogy Uj dgazatok, célteriiletek
is egyre erdteljesebben megjelennek, példaul erdmiivek, high tech tizemek (Soyez 1986,
Otgar et al. 2010, Zhang—Lei—Li 2010).

Mint utaltunk rd, az ipari turizmus els6ként az élelmiszeriparban és az élvezeti cikkek
gyartasaval foglalkoz6 dgazatokban jelent meg. Egyik legelsé képviseldje valészinileg
1866-ban a whiskey-gyarté Jack Daniels volt az Egyesiilt Allamokban, Lynchburgban.
A cég ugyanis megnyitdsa 6ta fogadott ldtogatdkat. A szeszfézdék, leparlék masutt is
népszeri célpontok voltak, €s azok napjainkban is — igy példaul Skécidban — sok l4toga-
t6t fogadnak ilyen tizemlatogatdsokra (McBoyle 1998). Az eddigi példdkon til a mez6-
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gazdasagon €s élelmiszeriparon beliil a sorgydrak, palinkaf6zdék és bordszatok latoga-
tasa szamit népszertinek: példaul Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban, Németorszagban,
Csehorszagban szdmos ilyen desztindci6 vérja a latogatokat, de hazankban is egyre nép-
szer(ibb a turizmus ezen kindlata (Gyuricza 2008, Van Westering — Emmanuelle Niela
2008, Michalké 2010). A nemzeti termékek készitése egyébként is gyakran valik latva-
nyossdgga, hiszen ezek az identitds részét is képezik. Erre j6 példa, hogy Franciaorszdgban
a sajtkészités bemutatdsa valt az ipari turizmus egyik fontos elemévé. A tapasztalatok
alapjan mindeniitt kiilonosen népszerinek szdmitanak az édességgyarak: példdul a
Cadburry World Birminghamben 4-500 ezer latogatdt fogad évente, amivel rdaddsul a
véros legnépszertibb, leglatogatottabb latvanyossdga (Otgar et al. 2010), de egy moszkvai
csokolddégyarban is 2-3 hénapra el6re be szoktak telni a helyek az tizemlatogatasokra.

Ahogy arra kordbban madr utaltunk, az erémiivek is sok esetben imdzsformalasi,
ismeretterjesztési céllal nyitjdk meg kapuikat a latogatok el6tt, hogy bemutassdk, tevé-
kenységiik veszélytelen vagy éppen kornyezetkiméld jellegét. De a kiilonleges épitészeti
vagy technolégiai megoldast jelentd erdmiivek is népszertiek a turistdk korében, elég csak
az amerikai Hoover-gétra, vagy a franciaorszgi drapaly-erémiire gondolnunk. Ut6bbi az
orszag leglatogatottabb ipari létesitményének szamit. Hasonlé attrakciét Lombardidban
is taldlunk, ahol tematikus utat is 1étrehoztak, az ,,Energia titja” néven, amely kiilonb6zé
erdmiiveket mutat be.

Németorszag egyik legnagyobb ipari koncentracidja, a Ruhr-vidék a gazdaséagi szer-
kezetvéltas keretein beliil helyezett hangsilyt a turizmusra. Szaimos egykori banya- vagy
gyarépiilet kapott ij funkciot, illetve valt 1atvanyossaggd, bemutatva az egykori ipari tevé-
kenységeket (Bangstad 2011). A duisburgi Landshaftpark erre jelent példét: az 1985-ig
miik6do ipari teriileten, amely igen komoly kornyezeti terhelést szenvedett el, jatszéteret,
koztereket, alakitottak ki. Esténként fényjaték teszi kiilonlegessé és latvanyossd az ipari
emlékeket. Oberhausenben a Gasometer nevii egykori gaztarozéban hatalmas kidllitéteret
alakitottak ki. Osszesen mintegy 3500 ipari miiemlék taldlhat6 a régiéban. Ezek koziil
kiemelhet6 a Zollverein Szénbdnya, amely az UNESCO Vilagorokség része is (Mader
2003). Németorszagnal kiilon ki kell emelni, hogy a wolfsburgi Autostadt az egyik leg-
népszeriibb célpont az ipari turizmuson beliil: évente mintegy 2 millidan keresik fel.
A 2000-ben nyitott, mintegy 430 millié eurds beruhdzas ultramodern épitészeti megol-
ddsokat alkalmazva egy Uj varoskozpontot hozott 1étre, ahol autékidllitds, multimédids
bemutatdk a gyartdssal kapcsolatban, vezetéstechnikai tréningek varjak a latogatokat,
valamint bemutatjdk a Volkswagen autdk gyartdsat is (Otgar et al. 2010).

Elzasz esetében az 6rokségturizmus része az egykori tizemek meglatogatdsa, amely
erbteljesen meg is jelenik a régi6 turisztikai kindlataban. Ennek kozéppontjaban elsésor-
ban az egykori acél- és olajipar, valamint a jelenleg is miikodd soripar 411 (Bangstad 2011).

A dezindusztrializdcidval parhuzamosan Belgiumban, Vallénidban is erésodik az
ipari turizmus. Turisztikai hivataluk kiilon oldalon ajanlja a kiilonb6z6 1étesitmények
latogatasaval kapcsolatos utakat. Ezekben a térségekben a fejlesztések egyik vezérelve
az a filozoéfia, hogy az ipari miltat nem szabad megtagadni, annak ellenére, hogy esetleg
az iméazsa nem a legkedvez6bb, vagy, hogy szdmos kornyezeti probléma kapcsolédott
korabban hozza.
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De nem csak Eszak-Amerikdban és Nyugat-Eurépdban litnak lehetGséget az egy-
kori és ma is miikddé termeliizemek attrakciéva formaldsaban. Igy példdul az orszdg
ipari hagyomadnyait — és az ezekbdl ad6dé lehetdségeket — tekintve nem véletlen, hogy
Oroszorszagban is azt tervezik, hogy fejlesztik az ipari turizmust. Itt mér 1éteznek olyan
utazdsszervezd cégek is, amelyek az ipari turizmusra szakosodtak. Ez az ipari turizmus
egyel6re els6sorban Moszkva kornyékén koncentralédik, de tervezik az urdli és szibériai
tertileteket is bevonni a programokba.

Japanban az ipari turizmus egyfajta ,,divat” lett az elmilt 3-4 évben, amelynek sajat
neve is van: kojo moe, ami nagyjabdl ,,iparért rajongdst” jelent. A sajatossdga annak, hogy
a létesitményeket nem azért értékelik nagyra, mert a milt emlékei, vagy mert kiilonleges
épitészeti megoldasokat képviselnek, hanem, mert sz€pnek tartjdk a gyarakat, erémiveket.
Nem egy esetben ez az Uj fogyasztdi igény teremtette meg az idegenforgalmi fejlesztések
alapjait. Kawasakiban — ahol kordbban hidba probalkoztak a turizmusfejlesztéssel — az
onkorményzat buszos turdkat szervez az lizemek korbejardsara. Még a kormany is reagalt
a folyamatokra: torvényjavaslatot készitenek el6, ami lehet6vé teszi, hogy még miikodéd
tizemek akdr vilagorokségi cimre is felterjeszthetoek legyenek.

Az egykori, illetve jelenleg is mlikodd banydk is célpontokkd valhatnak. Ezek az
objektumok a természetatalakitds mértéke (példaul a kiilszini fejtések esetében), vagy a
kapcsolédé torténelmi emlékek miatt valhatnak érdekessé a turistdk szdmdra (Rudd—Davis
1998, Cole 2004). A boliviai Potosi melletti Cerro Rico példdul egykor a vilag legnagyobb
eziistbanydja volt, amely a bséges nemesfémkincs mellett arrdl valt hiressé (pontosab-
ban hirhedtté) hogy a kitermelés embertelen viszonyai szdmtalan dldozatot szedtek, és
az itteni munkaerdigénynek fontos szerepe volt a rabszolga-kereskedelem beinditdsaban.

A fenti — teljesség igénye nélkiil bemutatott — példdk bizonyitjak, hogy a vildg szdmos
tajan igyekeznek erdsiteni az ipari turizmust, és valds piaci igény is kapcsolédik mind-
ehhez. Nehéz- és konnydipari dgazatok egyardnt részesei e folyamatnak, és nem csak
a valsdggal kiizd6, gazdasédgi szerkezetvaltdson dtesd térségek jelentenek kivalé terepet
a fejlesztésekre, hanem a kedvez6 helyzetben 1€v6 orszagok, iparvidékek, régidk gazda-
sdgat is diverzifikdlja az ipari turizmus. Azonban minden esetben bevételt és foglalkoz-
tatds novekedést jelent, igy hozzdjarul az életmindség fenntartdsdhoz vagy javitasahoz.

4. Az ipari turizmus Magyarorszagon

A turizmusban Magyarorszagon is dltaldban mind a keresleti, mind a kinélati oldalon a
,,Sz€p, vonzd” termékek jelennek meg (Csordds 2000), melyek kapcsan ritkan meriil fel
az ipar mint vonzerd, mivel az ipari létesitményeket a legtobben alapvetden tasziténak
tartjdk. Azonban a fent emlitett kiilfoldi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy taldn lehet
turisztikai jov6je egy ipari térségnek. Kutatdsunkat alapvetéen ez a lehet&ség inspirélta.

A vizsgdlat sordn 6sszesen 256 weblapot néztiink at, koztiik széba keriilhet6 cégek
(példaul Audi, Suzuki, Gyermelyi, Unilever), ipartorténeti emlékek (példaul vizima-
lom, 6skohd), helyek és térségek (példdul Budapest, Eszak-magyarorszagi régi), vala-
mint utazasi iroddk (példaul IBUSZ, TUI, Best Reisen) honlapjait. Célunk az volt, hogy
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néhany példan keresztiil ravilagitsunk arra, megjelenik-e egyaltalan az ipari turizmus
Magyarorszagon barmilyen formaban, és ha igen, akkor a kindlatban ez a weben tetten
érhet6-e?

A weboldalak elemzése alapjan elmondhatjuk, hogy Magyarorszdgon az attekin-
tett kindlat oldalardl kozelitve az ipari turizmus alig van jelen. Sem a miikodd véllalko-
zasok, sem az utazdsi iroddk, sem az egyes térségek nem jelenitik meg markdnsan ezt
a terméket, s6t ahol megjelenik az ipari turizmus, ott sem szervezett formédban (egy-két
kivételtdl eltekintve). Ugyanakkor azt tapasztaltuk, hogy viszonylag sok ipartorténeti
emléket kindlnak latnivalénak egy-egy telepiilés, vagy egy-egy turisztikai térség, desz-
tindcid esetén.

Maga az ipari turizmus mint fogalom 1ényegében sehol nem kertiilt el6, elvétve taldl-
koztunk a , tematikus ut” megnevezéssel. Azoknal a cégeknél, amelyek potencidlisan von-
zer6t gyakorolhatnak az ipari turizmus irdnt érdekl6d6k szamara, megvizsgaltuk a telepii-
1€s és térség honlapjat is. Ezek alapjdn azt tapasztaltuk, hogy nagyon gyenge a kapcsolat
a vallalkozdsok és a telepiilések-térségek weboldalai kozott: ahol a cég hirdette magét
mint turisztikai vonzerét, ott a telepiilési honlapon a legtobb esetben utaldst sem taldltunk.
A logika forditva is igaz: ha a telepiilés emlit egy ipari vonzer&t, az a legtobb esetben nem
jelenik meg vonzerSként a véllalkozds weboldaldn. Igy egyértelmien 4llithatjuk, hogy a
kinalati oldal szerepl6i nem viselkednek koherensen, ami a kindlat marketingjét gyengiti.

A kiilfoldon népszerti dgazatoknak megfelel6en 106 hazai (termel6)vallalat weblapjat
vizsgaltuk meg. A vizsgélt cégek kevesebb, mint egyotodénél jelenik meg az ipari turiz-
mus valamilyen forméja. Ezeket valgjadban nem is 6ndllé turisztikai attrakcidként kezelik,
hanem szervezett tizemlatogatds vagy egyéb programok (példdul gasztrondmiai csomag)
kiegészitdjeként jelenik meg. A vizsgalt dgazatokndl meglepd volt, hogy a kiilfoldon e
tekintetben népszerti autéiparndl és elektronikdndl alig taldltunk hazai lehet6séget, illet-
ve az ipari és tudomanyos parkok esetében pedig sehol nem taldlkoztunk ezzel a kina-
lattal (természetesen az altalunk tanulmdnyozott honlapok alapjan). Az ipari turizmus
hazankban leginkébb az élelmiszeriparhoz kothetd, azon beliil is féleg az élvezeti cikkek
gyartdsahoz (sor, bor, palinka). A meglévd, kevésszamu porcelankészitd c€g manufaktira
jellegénél fogva kindl ilyen lehet&séget, ugyanakkor ezek megjelenése hasonlit leginkdbb
a kiilfoldon latott ipari turisztikai kindlathoz. A tdjba illesztett miitargyak (hidak, volgy-
hidak) 4ltaldban latogathatdak, de csak a telepiilési honlapokon jelennek meg, maguk az
iizemeltetk nem kisérlik meg turisztikai kindlatként értékesiteni e miitargyakat. Azokon
a weblapokon, ahol jelen van az ipari turizmus, megvizsgaltuk, hogy mennyire hangsu-
lyos a megjelenése. E weboldalak vizsgédlata sordn azt tapasztaltuk, hogy dltaldban nagy
hangsilyt fektetnek rd a marketingben (példaul Paksi Atomer6m{ esetében), azonban a
weblapok stilusa és képi megjelenitése valtozo: egyarant taldlni az egyszeri ténykoz16t6l,
a figyelemfelkeltén at a kedves, invitdloig sokfélét.

Az ipartorténeti emlékekre jellemzd, hogy relative sok taldlhat6 bel6liik és a tobbi
termékhez kapcsol6do 1étesitménnyel ellentétben ezeket turisztikai latvanyossagként is
kezeli a fenntartdjuk vagy tizemeltetdjiik. Ide tartoznak a gazdasagi tevékenységhez kap-
csol6dé mizeumok, az agrar-ipartorténeti emlékek: kovacsmiihelyek, 6skohdk, iiveghutak,
szélmalmok, vizimalmok. K6z6s benniik, hogy nagyrésziik kozépkori eredetii, amibdl az
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kovetkezik, hogy a hazai kindlat formal6i a nemzetkozi tendencidktdl eltér6en a modern-
kori emlékeket valdszintileg nem tartjak attrakciénak. Mind a gydripar kialakuldsdnak
idészakabdl szarmazd, mind a szocializmus idején létrehozott ipari tizem alig-alig van
az ipartorténeti emlékek kozott, a meglévok nagy része is a banydszattal fiigg Ossze.
Osszességében felvetddik azonban a kérdés, hogy ezek az ipartorténeti (vagy tigabb
értelemben vett gazdasagtorténeti) emlékek onmagukban mennyire tekinthet6k az ipari
turizmus részének? A szélesebb definicid szerint természetesen ide sorolhatdk, ugyanak-
kor a kordbbiakban bemutatott tdrsadalmi és gazdasdgi célokat elsésorban a kdzelmult
ipari tizemeire €pit6 turizmus szolgédlhatna.

A helyek, térségek turisztikai kindlatdban a weblapokon nagyobb ardnyban jelenik
meg az ipari turizmus, mint a vllalkozdsok weboldalain, azonban sehol sem definidljak
annak. Els6sorban nem miikod6 cégek latogatdsat ajanljak, hanem inkébb ipartorténeti
emlékeket, gazdasagi tevékenységgel kapcsolatos mizeumokat. Azonban ezek is a tel-
jes turisztikai kindlatbol csak csekély részaranyt képviselnek. Olyan telepiilést, amely
nagyobbrészt ipari turizmusra épitené turisztikai kindlatat, a kutatds sordn nem taldltunk.
Meég az olyan ipari profild telepiiléseken is, mint Paks, csak héttérbe szorultan jelenik meg:
bar taldlkozunk a turizmusndl az ,,atomvéros” szlogennel, azonban a rekreédcié (Duna),
a gasztrondmia és a fesztivalok megel6zik a kindlati sorrendben. (Feltételezziik, hogy az
imdzsformalé aktorok nem taldljak vonzénak az energetikat, illetve magét az erémiivet.)
A telepiilési honlapok tobbségén kevés volt az ipari turizmusra vonatkozé képi tartalom,
illetve kiils6 hivatkozas. Ipari turizmussal kapcsolatos fejlesztési elképzelésekkel dltaldban
nem rendelkeztek sem a telepiilések, sem a megyék, régiok. Ez aldl kivétel volt Miskolc
és Szdzhalombatta, illetve az Eszak-Magyarorszagi Régi6, ahol tematikus utakat szer-
veznek az iparhoz kapcsol6ddan.

Kifejezetten az ipari turizmusra szakosodott utazasi irodat csupdn egyet taldltunk
(Lemwig Utazasi Iroda), mely kornyezetvédelmi technolégidkhoz kapcsolddo tizemlato-
gatdsokat szervez Danidba. Tobb iroda kindlatdban is megjelenik kozvetve az ipari turiz-
mus (az altalunk attanulmanyozott irodak koziil 11-ben), de konkrétan sehol nem nevezik
ipari turizmusnak. Amelynél el6fordulnak ipari turizmushoz kapcsol6dé utak, azoknal
sem hangsilyosak: dltaldban részei valamilyen koritnak, a korit egy-egy dllomadsat jelen-
tik. Leggyakrabban ipartorténethez vagy gasztrondmidhoz kapcsolédnak (pl. valamilyen
csokolddégyar, sorgyar), illetve az autéipar is megjelenik a programok kozott, de ezek a
célteriiletek is mind kiilfoldiek. Léteznek olyan portalok is (pl. Heritour, Nordtour), amely
kifejezetten tematikus utakat ajanl ipari 6rokségekhez. Azonban sok esetben az ajanlas
nem taldlkozik az egyes helyszinek kindlataval. Példdul a Heritour ajanlja az ,Ipari 6rokség
utjat”, melynek Ajka az egyik f6 dllomdsa, viszont a varos honlapja nem utal a tematikus
utra, vagy ilyen lehet6ségre. A Nordtour a ,,Vaskulttra ttjara” csébitja a portal olvasdit,
mely az Eszak-magyarorszagi régié ipartorténeti emlékeit fiizi fel (Miskolc — Telkibanya
— Rudabénya — Ozd — Salgétarjdn), ugyanakkor az érintett telepiilések, térségek honlap-
jai itt sem utalnak erre.

A folyamatokat, illetve a cégek (dgazatok), helyek, térségek kindlatdnak egymadsra
hatdsat leginkdbb néhany példa segitségével tudjuk bemutatni. Ezek a példdk egyben
kiilonféle ttjait is jelentik a hazai ipari turizmusnak.
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Attraktiv ipari turisztikai kindlatnak szdmit az Audi gyar Gy6rben: a weblap f6olda-
lan kiilon mentipont a gyarldtogatds melyhez elézetes internetes regisztracio sziikséges.
Gyor varos honlapjanak turisztikai kindlatdban is taldlhat6 kapcsol6do hiperhivatkozas
ide, tovabba az IBUSZ Gyo6r Utazdsi Iroda is szervez Audi gyarlatogatast. Annak elle-
nére, hogy a honlap jol felépitett, konnyen megtaldlhaté rajta a gyarlatogatds és képek-
kel illusztralt, a latogatas mikéntjét nagyon roviden, ténykozloen irja le, kevéssé csabitd,
invitdlé a bongész6 szamara.

Szintén attraktiv bemutatékozpont a Paksi Atomer6mii, melynek célja az atomenergia
biztonsdgaval kapcsolatos attitidok megvaltoztatdsa. Ezt mizeummal, bemutat6térrel,
iizemlatogatdssal és elore kialakitott vezetési programmal érik el. Népszer(iségét mutat-
ja, hogy évente 25-28 ezer latogatdt fogad. A varos turizmusmarketingjében szdmolnak
vele, de messze nem olyan mértékben, mint amekkora jelentésége van a varos életében.

Herend varos honlapja mar a nyitéoldalon felajanlja, hogy a Herendi Porceldnmanu-
faktdra Zrt. honlapjara navigdljon a ldtogatd, a herendi logéra kattintva és nem a telepiilés
cimerére. Lényegében a honlapnak ez a fele magara a 1atogatasra épit, a telepiilés turiszti-
kai kindlata és az ipari attrakcio itt teljesen 6sszefonddik. A honlap rendkiviil megnyerd,
virtudlis tira, webkamera, sok kép és béséges informacid varja a bongészot. Az dltalunk
vizsgdlt honlapok és attrakcidk koziil messze ez mutatta a legnagyobb integritast.

Béségesen akadnak olyan helyek, ahol lehetne ipari turizmus, azonban ez teljes mérté-
kig kihasznalatlan vagy kevésbé kihasznalt. Eppen hogy kihasznéltnak tekintheté Miskolc,
mely bar a— mar fent emlitett — ,,Vas kultira ttjanak™ a része, azonban turisztikai kindla-
taban ez alig-alig jelenik meg, holott multja, az Ujmassai skoh6 és hagyoményos ipartor-
téneti emlékei lehet&vé tennék ennek széleskort kihasznaldsat. Elérelépést jelent azonban,
hogy a vérosfejlesztési dokumentumokban mar szerepel egy tematikus utvonal tervezése
Ipari orokségiink” cimmel, illetve kiilon honlapot hoztak 1étre a ,,K6zép-eurdpai ipari
orokség utja” elnevezési nemzetkozi projekthez, melynek magyarorszagi képviselje
Miskolc. Ugyanakkor az utvonal célcsoportjanak a kulturdlis turizmusban résztvevéket
jelolik meg, ebbdl is 1atszik az ipari turizmus mennyire hidnyz6 fogalom Magyarorszagon.

Szintén a kevésbé kihasznalt lehet6ségekre hozhaté példaként Salgétarjin, ahol egy-
ardnt megtaldlhatok mind az ipari kapitalizmus kordnak mind a szocialista iparositasnak
az emlékei. A varosban a kordbban prosperald ipar j6 része valsdgba keriilt, az tizemek
nagy része kozel 20 éve nem miikodik. Ugyanakkor igen j6l dokumentdlt a varos ipara-
nak fejlodése, kiilonos tekintettel a miltja. Itt taldlhaté példaul az orszag egyik banya-
szattorténeti mizeuma eredeti banyavagatokban. Maga a mizeum ugyanakkor kevésbé
hirdetett, a telepiilési honlap nem is hivja fel rd a figyelmet. Prébédlkozasok azért itt is
torténtek: példdul négy éve megrendezik a ,,Banyarém fesztivalt”, ami a térség imazsa-
nak egy humoros megkozelitése, illetve indult egy kezdeményezés ,,Banya a 1dbunk alatt”
cimmel, melynek koszonhetéen emlékmivet allitottak a régi banyaszathoz kapcsol6ddan,
kozel a varos kozpontjdhoz. A tervekben szerepel tobbek kozott a Binyamizeum fejlesz-
tése, ugyanakkor a probléma itt is az, hogy a webes megjelenés nem rekldmozza, nem
hangsilyozza ezt a lehet&séget.

Még szamos olyan telepiilést felsorolhatnank, ahol a milt és az adottsdgok lehetové
tennék ipari turizmus kialakitdsat, azonban lehet6ségeik kihasznalatlanok. Mindazonaltal
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ezeken a telepiiléseken dltaldban sokkal tobb gazdasagi-tarsadalmi problémaét kell kezel-
ni az dnkormdnyzatoknak, illetve a fejlesztéspolitikdnak. Ebb6l ad6ddan e telepiilések
vagy térségek szdmara vélhet6en egyediili kitorési utként nem lenne megfelel6 csupan
az ipari turizmusra alapozni, azonban — hasonléan a kiilfoldi példakhoz — j6 alternativat
adhat a turisztikai kindlatban.

Kovetkeztetések

Az ipari turizmus tehdt a nemzetkozi tapasztalatok alapjan igen j6 példa egyrészt arra,
hogy nemcsak a megszokott, az dltaldnos normak altal esztétikusnak tartott €pitmények,
tajak rendelkezhetnek turisztikai vonzerével. J6 példa masrészrdl arra is, hogy a barna-
mez0s atalakulds sordn nemcsak az épiiletek, 1étesitmények lebontdsa, a loft-lakas épi-
tés, vagy a funkciévaltas (kereskedelem, tizleti szolgaltatdsok) lehet a sorsa az egykori
ipari tizemeknek. Kiilonosen azért, mert a 19-20. szdzad sordn — esetleg kordbban — épi-
tett tizemek sokszor igen értékesek épitészetileg is. Ugyanez mondhaté el magukrol a
gépekrdl is: j6 néhdny koziiliik technikatorténeti mérfoldko: ezaltal az ipari turizmus az
orokségvédelemhez is hozzdjarulhat. Ezen keresztiil pedig a helyi €s regiondlis identitds
erdsitésében is szerepe lehet.

Magyarorszagon az ipari turizmus — mint azt bemutattuk — egyel6re csak kevéssé
jelenik meg a kindlati oldalon, ugyanakkor a kindlat b&vitésének lehetnének lehet6ségei
—részben az ipari hagyomanyok, részben a napjainkban mi{ikodé tizemek jelenléte miatt.
A kérdés e turizmusfajta irdnti kereslet, melyrdl egyelére nincs informacié. Ebbdl ad6ddan
ez lehet a kutatds egyik tovédbbi irdnya is: megvizsgalni, hogy egyes piaci szegmensekben
lenne-e érdekl6dés az ipari turizmus irdnt.
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A falusi turizmus
életmindségére gyakorolt hatasanak vizsgalata
egy erdélyi , best practice” faluban

Szabo Orsolya

Bevezetés

Az 1989-es rendszervéltds a romdniai, igy az erdélyi falvak jelentds szerkezetvaltasahoz
vezetett. A rendszervaltds kovetkeztében feler6sodott a falvak és a varosok kozotti szaka-
dék, illetve az erdélyi magyarsag elvandorldsi szdndéka, mely a falvak elszegényedéséhez
és a falusi életmin6ség degradalédasdhoz vezetett. Ugyancsak a forradalmat kovetd id6-
szakra tehet6ek Erdély falusi turizmusédnak els6 szarnyprobalgatdsai. Ez elmult hisz év
sordn bizonyos telepiilések sikeresen bekapcsolddtak a turizmus vérkeringésébe, elsGsor-
ban a Magyarorszagrol érkezd vendégekre alapozva szolgdltatdsaikat. Ezeken a telepiilése-
ken jelent6sen tobb a vendéglatassal foglalkozok szdma és természetesen a vendégéjszakak
szdma is, mint a kdzvetlen szomszédsdgukban levd falvakban, igy a turizmus pétllagos
jovedelemforrasnak szamit. Ennek ellenére nem allithatjuk egyértelmfien, hogy az emli-
tett telepiiléseken a falusi turizmus az életminség valtozdsdnak novekedéséhez vezetett,
hiszen a pétldlagos jovedelem kovetkeztében bekovetkezett életszinvonal emelkedése
csupan egy a szamos tényez6 koziil, melyek az életmindséget alkotjak. Jelen tanulmény
célja a turizmus lakossag életmindségére gyakorolt hatdsanak teljes kor(i, — szubjektiv s
objektiv tényezbket egyarant figyelembe vevo — vizsgalata Erdély egyik ,,best-practice”
falujdban, Kalotaszentkiralyon. A rovid szakirodalmi attekintést a telepiilés falusi turiz-
musdnak bemutatdsa koveti. A kutatds elsésorban a fogaddteriilet lakosaival készitett
interjukra timaszkodik. Bar az interjik sordn szimos problémaéra fény deriilt a lakossag
a falusi turizmushoz valé hozzaalldsaval kapcsolatban, a kutatds elsésorban az érintett
felek egyéni interpretacidinak feldolgozasat szolgélja és csak tovabbi kérdbives megkér-
dezések, illetve tovabbi strukturalt interjik alkalmazédsa utdn nevezném teljes kortinek.

1. A kutatas elméleti alapjai

A falusi turizmus életminéségre gyakorolt hatdsa vizsgalatdnak szakirodalmi alapjait a
falusi turizmus hatdsmechanizmusat vizsgdl6 kutatdsok raktdk le. A kutatési irdnyzatok
a turizmuskutatds f6 dgazatdhoz igazodva jartdk be a négy {6 irdnyzatot (Jafari 1989, 1990,
Lengyel 1992). Ahogy a turizmuskutatds egészére, ugy a falusi turizmus kutatdsara is igaz,
annak ellenére, hogy napjainkban egyre élesebben korvonalazddik a felismerés, miszerint
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tudomanyos megkozelitéssel késziilt, rendszerelméletli alapokkal rendelkez6 kutatdsokra
van sziikség, a négy ismert irdnyzat ma is egymas mellett 1étezik (Puczkd—Ratz 2002).

A falusi turizmus népszeriiségének novekedése sziikségessé tette a helyi lakossag
falusi turizmushoz valé hozzaéllasdnak vizsgélatat. A nemzetkozi szakirodalom ezeket
»resident’s perspective” kutatdsoknak nevezi. (Petrzelka et al. 2005, Sharpley— Vass 2006,
Lepp 2007, Ying—Zhou 2007, Cui—Ryan 2011).

A ,resident’s perspective” kutatdsok jelentds hangsulyvéltdshoz vezettek a turizmus
hatdsmechanizmusadnak vizsgdlatdban, mivel a turizmus gazdasagi, fizikai és tarsadalmi
hatdsait vizsgdld elemzésekhez képest nagy attorést jelentettek, hogy ez az irdnyvonal az
ott elé egyénekre koncentral, szemben a kordbbi, els6sorban telepiiléscentrikus vizsga-
latokkal. Ennek ellenére nem allithatjuk, hogy a helyi lakossag életminGségét vizsgald
kutatdsok kdnonjanak teljes jogu tagjava véltak, hiszen a hangsily az életmindség objek-
tiv pillérén van, tehdt azokon a tényez6kon, amelyek hatdssal lehetnek a fogadéteriilet
lakosainak életkoriilményeire, életmddjara, illetve életszinvonaldra, vagyis mindazon
szempontokra, amelyek az életmindség materidlis sikjat (jolét) képezik. Az életmindség
azonban ,,az emberi létet meghatdarozé objektiv tényezdk és azok szubjektiv tikkrozddé-
sének egyiittes vetiilete” (Michalké 2010: 19). Az objektiv pillért az dn. j6lét (welfare)
alkotja, melynek alkotéelemei a jovedelem, egészségi allapot, miiszaki infrastruktira,
iskolai ellatas, kozbiztonsag stb., a szubjektiv pillért pedig a jollét (well-being) ahova az
orom, a megbecsiilés, a szeretet, az elégedettség, a boldogsdg tartozik.

2. Kalotaszentkiraly falusi turizmusa

Jelen tanulmdny célja a falusi turizmus helyi lakossdg életmindségére gyakorolt hatdsa-
nak holisztikus, az objektiv és szubjektiv tényezéket egyarant figyelembe vevo vizsga-
lata a megkozelitéleg 1200 lelket szamit6 Kalotaszentkirdly példdjan. Kalotaszentkirdly
és kornyéke szdmos kulturdlis és természeti szépséggel rendelkezik, 4m ez az allitas
ugyanugy igaz a 39 falubdl all6 Kaloteszeg szinte barmely telepiilésére. Mégis a fel-
szegi Kalotaszentkirdly az egyetlen telepiilés, ahol szervezett formaban miikodik falu-
si vendéglatas. Mig Kalotaszentkirdlyon 50 bejelentett vendéghdz miikodik, a Felszeg
tobbi falvaiban szérvanyszertien taldlkozhatunk falusi szdlldsaddssal: Kalotaddmoson 1,
Magyargyerémonostoron €s Magyarvalkén 2, Korosfon pedig 3 bejelentett vendéghéaz
miikodik. Hasonl6 a helyzet az Alszegen is, ahol elvétve taldlunk egy-egy panziét Nagy-
petriben, Magyarbikalon és Sztdndn vagy a Cifra Kalotaszegnek is nevezett Nadas-mentén,
ahol Magyarvistdn és Makdfalvan egy-egy bejelentett vendéghdz miikodik. Kalotaszeg
keleti részén, a Kapus vidéken sem b&velkednek a falusi szélldsok: Magyarkiskapu-
son 1, Tordaszentldszlon és Gyorgyfalvan 3, Magyarlondn pedig 2 szallashely taldlhato.

Természetesen jogos a kérdés, hogy miért éppen Kalotaszenkirdlyon koncetralodik a
térség falusi turizmusa. A falu etnikai 6sszetétele a lehetséges magyardzatok kozott sze-
repel (1200 lelket szdmlalé Kalotaszentkirdly 90%-at magyar lakossdg teszi ki €s mind-
0ssze 10%-a romdn), hiszen a magyar tobbséggel rendelkezé falvak vonzobbak lehetnek
a Magyarorszagrol érkezd turistdk szdmdra. A kalotaszentkirdlyi boom-nak azonban
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sokkal egyszer(ibb oka van. 1991 augusztusdban Kalotaszentkirdlyon kezdték el meg-
rendezni a Nemzetkozi Néptanctdbort, amely évrol évre egyre nagyobb népszerliségnek
orvendett. A tanctdbor hetében ugrasszertien megnoétt a szdllas utdn érdekl6dok szdma,
igy egyre tobben kezdtek el széllast és ellatast kindlni a tdborba érkezbknek, 4m kezdet-
ben csak erre az egy hétre koncentrdlddott a tevékenység és a csalddok sajat szobdikat
ajanlottak fel a turistdk szdmdra. A tanctdborba érkez6k azonban ,,hamar hirét vitték a
falunak”, ahogy a helyiek erre az id6szakra emlékeznek és kialakult azoknak a csala-
doknak a koré, akik megfelel6 feltételeket tudtak biztositani az ide érkez6k szamara €s
akik jovedelemkiegészités céljabdl be akartak kapcsolddni a turisztikai tevékenységbe.
A szervezett falusi turizmus kialakuldsdhoz azonban egy lelkes helyi vallalkozéra volt
sziikség, aki felismerte, hogy a falu népszerisitéséhez nem elegend6 szallast kindlni, hanem
szervezett programokra és marketingkommunikacids tevékenységre van sziikség. Ezt az
tirt kivanta betolteni Vincze Kecskés Istvan, a Davincze Tours tulajdonosa és ligyvezetd
igazgatoja, aki 2002-ben alapitotta vallalkozasat a falusi turizmus szervezetté tételének
szandékaval. A Davincze Tours a tulajdonos bevalldsa szerint ,,jol szervezett hdlézatot
miikodtet”, amelynek célja, hogy vendégekkel 1dssa el sajat vendéghazait, valamint a halo-
zathoz csatlakozé vendég-, illetve kulcsoshdzakat.

A szélldsadok osszefogdsa mellett a Davincze Tours kiilonbozd programok szerve-
z€sét tlizte ki célul a turistdk csalogatdsara. Ilyen a ,,Hisvét Kalotaszegen”, a Sziireti bal,
vagy a sziireti felvonulés, a ,,Csipkebogyd Fesztival”, a ,,Szilveszter Kalotaszentkirdlyon”,
tovdbbd a ,,Hagyomanyos disznévagis”. Az emlitett eseményeken kiviil a panzidékban
telthdz van még a Szent Istvan-napi Néptanctaldlkozén, az augusztusban megrendezett
Nemzetkozi Tanctabor idején vagy a hagyomanyosan oktober méasodik hétvégéjére esd
Feketetoi vasarkor. A Davincze Tours programjainak nagy részét a helyi hagyomdnyokra
alapozta. Bevalldsuk szerint ,,Kalotaszentkirdly hagyoméany6rz6 falu, itt még elevenen
€élnek a népszokdsok: a kardcsonyi kantdlds és betlehemezés, az Gjévi koszontés, a hisvéti
locsolds, a sziireti bal. Megdrz&dott a pompds népviselet, melyet a helybeliek tinnepna-
pokon magukra oltenek”. (Davincze Tours honlap). Kiilon tanulményt érdemelne annak
vizsgdlata, hogy ez az éllitds, illetve a népi hagyomanyokra alapozott telepiilésmarketing
mennyire allja meg a helyét a val6sdgban, hiszen nem sziikséges kiilonosebb nyomozast
végezniink ahhoz, hogy megtudjuk, a helybeliek koziil sokan csak a turistak kedvéért oltik
magukra a népviseletet, gyakran a Davincze Tours vezetSinek ,,forszaldsara”. A hagyoma-
nyos Csipkebogy6 Fesztivalrdl is hamar kideriil, annak ellenére, hogy csipkebogyé lekvart
mindig is készitettek a faluban, ahogy a Kalotaszeg és Erdély szdmos falujdban is, maga a
fesztivdl mindossze néhany éves hagyomanyra tekint vissza és a rendezvény otlete a jelen-
legi polgdrmester édesanyjatol szarmazik, aki maga is falusi vendéglatassal foglalkozik.

A Davincze Tours halézatdhoz tartozé 48 vendéghdzban 300 férShelyet tudnak biz-
tositani. A vendéghdzak koziil kett6, a Kecskés Kiuria és a Piispok Panzié a Davincze
Tours tulajdondban van. Annak ellenére, hogy a szélldsadok a kozvetitett vendégek
utdn igen magas, 25%-os jutalékot kotelesek fizetni az iroddnak, nincs olyan vendéghaz
Kalotaszentkirdlyon, amelyik ne csatlakozott volna Vincze Kecskés Istvan kezdeménye-
zéséhez. Azok a szallasadok csatlakozhatnak a halozathoz, akik rendelkeznek a Davincze
Tours 4altal el6irt feltételekkel.
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A vendéghdzak mindegyike csalddi véllalkozas, 80%-at n6k, 20%-at pedig férfiak
vezetik. Els6sorban a kozépkorosztaly foglalkozik falusi vendéglatassal: 47% 41 és 55 év
ko6zott van, 28% 55 év folott, 16% 31 és 40 év kozott van és minddssze €s 9% van 30 év
alatt. A vendéglatok nagy része legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezik: 53%-nak
érettségije, 13%-nak fbiskolai diplomdja, 10%-nak egyetemi diplomdja van, 9%-uk pedig
szakmunkds képzettséggel rendelkezik. A vendéglatok mindegyike vett mar részt valami-
lyen szakmai tovabbképzési programon, melynek hasznossagat illetéen eltéréek a véle-
mények. A szalldsadok anyanyelviik mellett a roman nyelvet beszélik valamilyen szinten.
A csaldadok kevesebb mint felében van olyan aki legalabb alapfokon beszEl angolul vagy
németiil. A 48 vendéghdz mintegy fele 10—15 éve miikodik, 5%-a tobb mint 15 éve, 30%-a
5-10 éve a maradék 20% pedig kevesebb mint 6t éve alakult. A szdlldsadok szinte mind-
egyike kiegészitd jovedelemszerzés céljabdl inditotta be vallalkozdsat. A telepiilésen és
kornyékén nagyon kevés munkalehet6ség van a n6k szdmadra és a falusi vendéglatassal
kivantak kipotolni a csalad bevételét. A motivaciok kozott szerepelt még a vendégszeretet
(15%), illetve a masoktol latott pozitiv tapasztalat (10%) is. A szdlldsad6k tobbsége (85%)
oner6bdl inditotta be vallalkozasat, 10%-a bankhitelt is vett fel és mindossze ketten folya-
modtak eurépai unids forrdsokhoz. A panzidk nagy része kevés, 4—6 féréhellyel rendel-
kezik (66%), 22%-a 7-10 vendég befogadasara képes, €s 10% alkalmas 10 f6nél nagyobb
csoportok elszallasoldsara. Eltér6 valaszokat kaptam a turizmusbdl fakadd bevétellel
kapcsolatos kérdéseimre. A szélldsadok 62%-a 1000 RON (kb. 70 000 Ft) alatti atlagos
havi nett6 jovedelemmel rendelkezik, 20% esetében 1000—2000 RON ko6zott van a havi
netté bevétele, 10%-a pedig 2000 RON feletti bevételt realizdl. Mintegy 10% bevalla-
sa szerint nem tudja pontosan, hogy mennyi bevétele szdrmazik a falusi szallasadasbol.
A turisztikai tevékenységb6l szarmaz6 profitot a szalldsadok 41%-a a kiad6 lakrész bovi-
tésébe fekteti, 37%-a pedig kiilonboz6 feldjitdsi munkdkra forditja. 8% programok szer-
vezésére forditand a bevételt, ha elegend6nek taldlnd, a maradék 14% pedig nem fekteti
be a turizmusbdl szarmazott bevételt. Tovabbi kiegészitd jovedelemnek szamit, hogy a
szalldsadok termékeket is értékesitésre kindlnak vendégeiknek, akik csipkebogyé lekvart,
hazi palinkét, sajtot és hazi varrottasokat vasarolhatnak.

Kalotaszentkirdly a magyar hatar kozelségének és etnikai osszetételének koszonhe-
téen elsGsorban a Magyarorszagrol érkezd turistdk kozkedvelt célpontja. A szallasadok
becslése szerint a vendégek 70%-a érkezik Magyarorszagrol, koriilbeliil 10%-a Eurépa
mads orszagaibdl, Németorszagbdl, Finnorszagbdl, Olaszorszdgbdl és Franciaorszagbdl,
20%-a pedig belfoldi turista. A belfoldi turistdk 15%-a magyar nemzetiségii és mindosz-
sze 5%-a roman nemzetiségli vendég, els6sorban az dtutazé turistdk koziil. A vendégek
nagy része (55%) a csaladosok koziil keriil ki, 35%-ban érkeznek parok gyerek nélkiil és
mindossze 10% egyediilallo.

Bér a programok szervezésének oroszlanrészét a Davincze Tours latja el, tobb panzid
is kindl szolgdltatdsokat vendégeinek. Ilyenek a ,,szokdsok és hagyomanyok megtekintése”,
melyet 30 panziétulajdonos tud biztositani, a ,,hagyoményos gazddlkodasméd bemutata-
sa”, melyre 12 széllashelyen van lehetéség vagy a “népi mesterségek bemutatdsa”, melyet
22 szallasadé kindl. Ezzel szemben a kiilonboz6 idegenforgalmi szervezetekkel és uta-
zasi iroddkkal val6 kapcsolattartast és a turisztikai kiallitdsokon és vasarokon vald rész-
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vételt szinte teljes egészében a Davincze Toursra bizzdk a vendéglatdk: mindossze 3-3%
miikodik egyiitt kiilfoldi és/vagy belfoldi utazasi iroddkkal. Vendégkoriik bovitésének
érdekében elsGsorban a pozitiv szdjreklamra alapoznak a tulajdonosok. Prospektusokon,
sajtéhirdetéseken keresztiil senki nem rekldmozza szolgaltatésait, szérélapokon keresztiil
pedig mindossze 4 szdlldsadd. A marketingkommunikéaciés eszk6zok koziil az on-line
hirdetés a legnépszeriibb: 23 kalotaszentkirdlyi vendéghdz hirdeti szolgdltatdsait az erde-
lyiturizmus.hu, 21 a welcometoromania.ro, 15 az erdelyiutazas.hu, 9 a szekelyszallas.hu,
4 pedig a szekelyfoldiinfo.ro oldalakon keresztiil.

3. Falusi turizmus és életminéség Kalotaszentkiralyon

A fentiekbol 1athatjuk, hogy sajatos helyzettel rendelkezik Kalotaszentkirdly. Az alig hiisz
évre visszatekintd falusi turizmus hirtelen, mondhatni ugrdsszertien alakult ki a telepiilé-
sen, fenekestdl felforditva az ott é16k életét. A helyiek bevalldsa szerint nincs olyan lakosa
atelepiilésnek, aki valamilyen formaban ne lenne érintett a turizmusban. A turizmus pedig
egyarant jarhat negativ és pozitiv kovetkezményekkel. Gunn (1994) szerint kevés olyan
fejlesztés 1étezik, mely olyan kiilonb6zé és messzemend kovetkezményeket vonna maga
utdn, mint a turizmus. A helyi lakossag életmin&ségét a turizmus tobb csatorndn keresztiil
is befolyasolja, hiszen jovedelemteremtd, szolgéltatdsi kindlatbovitd, kornyezetformald,
kapcsolatteremt6 €s identitdserdsitd hatdsa van (Michalké 2010). Kutatdsom sordn arra
kerestem a vélaszt, hogy mindezeket a valtozdsokat, hogyan élik meg egy olyan telepii-
Iésen, ahol a turizmus viszonylag rovid id6 alatt alakult ki, és ahol a helyi lakosok nagy
részének mindennapjait kdzvetlen vagy kozvetve befolydsolja a falu turisztikai tevékeny-
sége. A fentiekbol kitlinik, hogy a megkozelitdleg 1200 lelket szamlal6 Kalotaszentkirdly
minden szempontbdl megfelel ezeknek a feltételeknek.

Az életmindség objektiv pillérének valamint annak szubjektiv tiikr6z&désének
(Michalké 2010) vizsgdlata lehetetlen kizarélag kvantitativ kutatdsi modszerekkel, ezért
kiilonboz6 érdekcsoportok képviselbivel készitettem interjikat. A megkérdezettek koziil
10 panzidtulajdonos, tehdt kozvetleniil érintett a turizmusban, 6ten nem rendelkeznek
sajat panziéval, de valamilyen szolgdltatast nyujtanak egyes vendéghazak szamadra, 6ten
pedig egyéltaldn nem érintettek a turizmust illetéen. Az interjik készitése sordn a falu
a Nemzetkozi Tanctabornak adott otthont, tehat az az idGszaka volt az évnek, amikor
szinte kivétel nélkiil telthdz van a panzidkban és amikor a turizmus negativ és pozitiv
hatdsai legerételjesebben érvényesiilnek. Az objektiv pillér vizsgdlata sordn arra keres-
tem a valaszt, hogy: elégedettek-e a szolgéltatdsokbdl szdrmazé jovedelemmel; alakul-
tak-e Uj munkahelyek; mennyiben befolydsolta a turizmus a termékek és szolgaltatasok
arat; megvaltozott-e a kozvetlen és a tdgabb lakdkornyezetiik; mennyiben befolydsoltak
a turisztikai fejlesztések a falu infrastruktirdjat; milyen hatdssal volt a turizmus a ter-
mészeti eréforrasokra; hogyan értékelik a turizmus kovetkeztében kialakult kulturalis
programokat; mennyiben valtozott a kdzbiztonsdg; valamint arra, hogy milyen hatdssal
volt a turizmus a hagyomanyok 6rzésére? A szubjektiv pillér vizsgdlatakor arra kerestem
a vélaszt, hogy: mennyire befolydsolja a turizmus az dltaldnos kozérzetiiket, az életiik-
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kel val6 elégedettségiiket; milyen hatdssal van az emberi kapcsolataikra, materiélis és
immateridlis biztonsagérzetiikre?

A turizmusban kozvetlen érintett panziétulajdonosok szinte kivétel nélkiil arrél sza-
moltak be, hogy a turizmusbdl szarmazo jovedelemnek koszonhetéen megnétt a csalad
bevétele. Bar konkrét szimok a személyes beszélgetések soran kérdéseim dacdra sem
hangzottak el, egy csalddot leszimitva mindannyian elégedettek voltak a turizmusbodl
szarmaz6 jovedelemmel: az ,,az6ta csak konnyebb”, ,,nehéz itt faluhelyen, de a szobdzas
kisegit minket” meg ,,amikor a turista ad egy kis pénzt, akkor bizony elfelejtiink min-
den faradtsdgot” mondatok voltak a legjellemz6bb valaszok. A kivételt képez6 csalad a
turistakat kozvetitd cég jarulékdra panaszkodott, mondvan, hogy igy nekik ,,csak annyi
marad, hogy mar-mar alig éri meg és pont az a 25% hidnyzik ahhoz, hogy legyen egy
kis bevételiik”. Egy egyediilallé id6s holgy gy vélekedett a 25%-os jarulékrol, hogy
neki az igencsak megéri, hiszen a Davincze Tours altal kozvetitett turistdk a napot az
iroda 4ltal szervezett programokon toltik, igy ,,nem kell 6ket egész nap szérakoztatni,
ami igencsak faraszt6”. Ugyanez a holgy arrdl szdmolt be, hogy egyre tobben vannak az
ugynevezett zigolédok, akik sokalljak a kozvetitének fizetend6 25%-ot. Beszélgetéseim
sordn az imént emlitett csalddon kiviil nem taldltam olyant, aki 5nmagét a ,,zigol6dok”
kozé sorolnd, abban azonban mindannyian egyet értettek, hogy azok tudnak nyereséget
termelni, akiknek rendszeresen visszatérd, nem az tigynokség éltal kozvetitet vendégeik
vannak. A Davincze Tours-t leszdmitva mas panzidk nem teremtettek tj munkahelyeket,
az egyes feladatokat szinte kivétel nélkiil a csalddon beliil oldjak meg. Id6szakos részmun-
kakat szoktak kiadni, els6sorban azok a szdllasadok, akiknek csalddtagjai nem a faluban
élnek. Az interjialanyaim, fliggetleniil att6l, hogy érintettek-e a turizmusban vagy sem,
szinte kivétel nélkiil egyet értettek abban, hogy a turizmus kialakuldsa az ingatlanok ara-
nak novekedéséhez vezetett. Ugyanakkor azt is tudni kell, hogy a faluban meglehet6sen
kevés az eladéd ingatlan, az ott él6k pedig ritkdn vdsarolnak dj csalddi hizat vagy telket,
inkdbb a meglévo ingatlanok bovitése jellemz6. Az egyes termékek és szolgaltatdsok ara-
nak novekedésére sem panaszkodtak, allitdsuk szerint ez elenyészd, a faluban csupan a
legfontosabb termékeket szerzik be, a tovabbi termékeket pedig a nagyobb valasztékkal
rendelkezé Hunyadon véséroljak.

Husz interjualanyom korében szintén egyontet(i pozitiv valaszt kaptam arra, hogy ho-
gyan értékelik a falu infrastruktdrdjat érint6 valtozasokat. A megkérdezettek fele ugy itéli,
hogy a falu utcdinak aszfaltozésa fiiggetlen a turizmustdl, a masik fele pedig igy véli, hogy
szoros Osszefiiggésben van vele, hiszen a polgadrmester és a Davincze Tours tigyvezetd igaz-
gatdja ugyanahhoz az érdekszférahoz tartozik. Az viszont kétségtelen, hogy a falu utcdi-
ban elhelyezett magyar és romdn utcanév és irdnyjelzd tablak a turistdk utbaigazitasara
késziiltek €s szintén a turistdk kedvét szolgdlja a virdgositds is. Bar elmondasuk szerint,
mindannyiuknak tetszik, hogy a kornyez falvakkal ellentétben ,,virdgos falunak™ tartjak
6ket, hamar kidertilt, hogy a virdgok iiltetése nem feltétlen bels6 igény, hanem sokkal
inkdbb a turistdkat kozvetit6 iroda kérése. Davincze Tours ligyvezets igazgatdja szerint a
polgarmesteri hivatal is ,,raharapott” a virdgositasra, igy villanyoszlopokon, buszmegall6-
kon, kozteriileteken is virdgokat iiltettek. Osszességében az interjialanyaim egyontet(ien
ugy vélik, hogy a turizmus kovetkeztében tisztabb, rendezettebb, élhet&bb lett a telepiilés.
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Szintén a polgdrmester nevét dicséri a faluban bevezetett részben szelektiv hulla-
dékgytijtés, illetve a szemét elhorddsa. Bar sokan ezt is gy itélik, hogy a turistdk ked-
véért torténik, mindenképp tudnunk kell, hogy a harmadik mandatumat t6lt6 Pdka
Andrés Gyorgy polgarmester a kdzséghez tartozd, de falusi szallashelyekkel alig ren-
delkezé Jakotelken, Kalotaddmoson, Magyardkerekén és Malomszegen is hasonlo 1épé-
seket tett.

Egybecsengett a megkérdezettek véleménye a kulturdlis programok sziméanak nove-
kedését illetéen. A Nemzetkozi Tanctdborrdl, a Csipkebogy6é Fesztivalrol €s a Sziireti
Felvonuldsrél mindannyian gy vélekednek, hogy szinesebbé teszi hétkoznapjaikat:
,,Legalabb van nekiink is egy kis szérakozasunk” vélekedett egy asszony, ,,mi amigy sem
szoktunk utazni és igy legaldbb nem unatkozunk” mondta egy masik panziétulajdonos.
A kozbiztonsdgban egyikiik sem érzékelt valtozasokat. Az a néhany verekedés, vélemé-
nylik szerint, mindig is volt, nem 4ll kapcsolatban a turizmussal. A megkérdezettek biz-
tonsagban érzik magukat a faluban és csalddjuk miatt sem aggddnak.

Az 6nmagét hagyomany6rzé faluként hirdet Kalotaszentkirdlyon interjialanyaim
bevalldsa szerint mindig is gondot forditottak népi hagyomdnyaik 6rzésére, de az is hamar
kideriilt, hogy a Husvétkor, Piinkodsdkor, illetve a sziireti mulatsag idején elsésorban a
turistak kedvéért, az 6ket 6sszefogd iroda kérésére oltik magukra a népi viseletet, ahogy
az év utols6 napjan is hasonld okbdl dltéznek feketébe az asszonyok az Oév buicstztatdsa
végett. Mindannyian egyetértettek abban, hogy a turizmusban lehet&séget felfedezd fiata-
labb generacidk is elkezdtek érdeklédni a népi hagyoményok irdnt. Igyekeznek megtanulni
az altaluk mar nem gyakorolt szokdsokat, hogy vdlaszolni tudjanak a turistak kérdéseire.

A kiilonbozd varrottasok készitése is divatta valt a falusi turizmus fellendiilése folytan.
A vendéghdzak kiilon sarkot kiilonitenek el a portékdk druldsara, de szdmos utcai 4rus
is igy probal kiegészit6 jovedelemhez jutni. A tdnctdbor idején Kalotaszentkirdly f6tere
piaccé véltozik. Az arusok Kalotaszeg kiilonboz6 falvaibol érkeznek és csaladi orokségii-
ket kindljak a vevOknek. A piacon helyet kapnak a Korosf6rol és Korondrol ismert népi
motivumokkal diszitett hiitémégnes és egyéb csecse-becse drusok is, ahogy a kalotasze-
gi kézi varrottast utdnzé festett IKEA-s bogréket kindlo standok is. Az drak rendszerint
forintban vannak megadva, csak rovid fejszamoldst kovetden tudjuk meg, hogy mennyi
is lenne az illet6 termék dra romadn lejben kifejezve. A turizmusban egyéltaldn nem érin-
tett interjualanyaim koziil hdrman is dgy vélik, hogy a generacidk 6ta fennmaradt tiszta
szobakban 6rzott népviselet drusitdsa a turizmus egyik negativ hatdsa.

A turizmusban egyéltaldn nem érintett interjialanyaim nem beszéltek kiilondsebb
véltozasrol dltalanos kozérzetiikben, azok pedig, akik valamilyen kiegészit6 szolgaltatast
nytjtanak (népi varrottas aruldsa, id6szakos munkdk a Davincze Tours-ndl) mindannyian
arrél szamoltak be, hogy az elmult években javult dltalanos kdzérzetiik. A falusi vendégla-
tasban kozvetleniil érintett panzidtulajdonosok koziil mindegyik arra panaszkodott, hogy
az ugynevezett cstcs id6szakokban nagyon faradtak, hiszen a vendégek ellatasa mellett
a haztdji munkdkat is el kell végezniiik. Az egyik panziétulajdonos asszony bevalldsa
szerint egy zsufoltabb id6szak utdn egy, vagy akdr két hetet is kérhdzban szokott tolteni.
Mindezek ellenére mindannyian ugy vélték, hogy elégedettek életiikkel és nem bantak
meg, hogy falusi vendéglatasra adtdk a fejiiket.
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Annak ellenére, hogy a Davincze Tours ligyvezets igazgatéja szerint a falusi vendégla-
tas kialakuldsa 6sszetartobba tette a falu lakosait, a vendéglatok kivétel nélkiil arrél szamol-
tak be, hogy a falusi turizmusban nem érintett lakosok irigyek rdjuk és neheztelnek, s6t az
egyes panzidtulajdonosok is irigységgel tekintenek azokra, akiknek tobb vendégiik van, vagy
magasabb dron tudjak kindlni szolgaltatdsaikat. Az irigyek csoportjaval azonban nem sike-
riilt taldlkoznom, mivel a megkérdezett, falusi turizmusban nem érintett lakosok szerint van-
nak ugyan olyanok, akik irigykednek, de 6k nem tartoznak k6zéjiik. A panziétulajdonosok
afalusi turizmus dlddsos hatdsai kozt emlitették emberi kapcsolataik szimanak megnoveke-
dését. Mindannyian tgy vélik, hogy a jovedelem-kiegészités mellett a turizmusban leginkdbb
a turistakkal val6 beszélgetésben lelik legnagyobb 6romiiket. Mig a turizmusban egyalta-
lan nem, vagy csak kozvetve érintett interjialanyaim nem szdmoltak be kiilonosebb valto-
zasrdl materidlis €s immateridlis biztonsdgérzetiiket illetden, azok, akik falusi szalldsadas-
sal foglalkoznak, igy érzik, hogy a turizmus kdvetkeztében nagyobb biztonsdgban vannak.

Kovetkeztetések

Osszességében elmondhatjuk, hogy az objektiv pillér vizsgalatdra vonatkozé kérdéseimre
kapott valaszok néhany kivételtdl eltekintve egybecsengtek: interjialanyaim tobbsége pozi-
tivan értékelte mindazokat a valtozdsokat, amelyeket a turizmus idézett el6 objektiv életmi-
néségiikben. Ugy vélik, hogy a turizmus kovetkeztében javult életszinvonaluk, fejlédott a
falu infrastruktdrdja és megnovekedett a hagyomdnyok, illetve a kornyék természeti erdfor-
rdsai utdn val6 érdekl6dés, tovabba nott a kulturdlis programok szdma. A szubjektiv pillér
vizsgdlatakor interjualanyaim nagy része valamilyen mértéki negativ valtozasrdl beszélt.
Ide sorolndm a negativ érzelmek, mint példaul az irigység megjelenését, tovabbd az dlland6
faradtsagérzetet, melyet a zsifoltabb id6szakokban tapasztalnak. Mind az objektiv, mind
a szubjektiv pillér vizsgalatdhoz feltett kérdéseimre kapott vadlaszok ravildgitottak arra,
hogy az ott €16k, elsésorban a panziétulajdonosok bels6 ellentmonddssal kiizdenek, amely
els6sorban éppen abbdl ered, hogy a turizmus a telepiilés méretéhez képest tomegturiz-
musra emlékeztetd jelleget oltott, amelynek kovetkeztében a turizmus éppen azokra az
értékekre van negativ hatdssal, amelyekbdl taplalkozik. Ide sorolndm a vallast, a saja-
tos helyi kulturat, de akar a helyiek kedvességét is, hiszen a faradt vendéglat6 kevesebb
orommel veszi ki részét a vendéglatasbol, holott a vendéglatéval valé interakci a falusi
turizmusban résztvevd turistandl elvards szamba megy. Az ellentmondas felolddsdhoz és
egy esetleges megoldds taldldsahoz, ha van ilyen, tovabbi strukturdlt interjuk elvégzését
tartom sziikségesnek a helyi vezetdség, a virilis, a panziétulajdonosok €s a turizmusban
kevésbé érintett csoportok bevondsaval.
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»~Valsagban utazunk...”, avagy a gazdasagi valsag
hatasa az utazasi irodakra

Huszdrné Kuti Tamara — Kundi Viktoria

Bevezetés

A 2008-2009-ben kezd6d6 gazdasagi vildgvalsag a nagy gazdasagi vildgvalsag ota a leg-
jelent&sebbnek tartott gazdasagi valsdg, mely az ezt megel6z6 globdlis pénziigyi valsagbdl
alakultki. El6zménye az amerikai masodlagos jelzdloghitel-valsag, az Amerikai Egyesiilt
Allamok ingatlan- és bankszektordbdl 2006 végén kiindult, valtozé intenzitdsd pénziigyi
vélsag, amely mds orszdgokban is éreztette hatdsat. A valsdg sordn tobb jelent6s cég csbd-
be ment vagy kénytelen volt versenytdrsaival egyesiilni. A vdlsag érzékenyen érintette
a nyugat-eurdpai bankokat is, és hatdsa az amerikai gazdasag visszaesésén keresztiil az
egész vildggazdasdgban megmutatkozik. Sziik mindségi ingatlankindlat, csokkend dina-
mikdji hozamesés: ezek is a jelzdloghitel-valsag hatésai.

Magyarorszagon 2008 masodik felében volt érezhet6 el6szor a gazdasdgi valsag,
amely tomeges elbocsdtdsokkal jart. Az aut6- és az épitdipart sujtotta leginkdbb, hiszen
a kereslet visszaesett. A devizahitelesek a megemelkedett svdjci frank drfolyam miatt
kénytelenek voltak eladni lakdsaikat, vagy a bank arverésre bocsdtotta azt a torlesz-
t6 részletek fizetésének hidnydban. Igy az ingatlanpiac is telitédstt és az ingatlandrak
drasztikusan csokkentek. Bevezették az athidalé hiteleket — futamid6 meghosszabbitdsa
példaul, hitelek 6sszevondsa kedvezébb feltételekkel —, hogy ezzel is segitsék a nehéz
helyzetben 1év6 embereket.

1. A gazdasagi valsag hatasa a turizmusra

A turizmus Magyarorszdgon csicsdgazatnak mindsiil, a GDP 5,9%-4t adja. A GDP-hez
val6 hozzéjaruldsanak novekedési liteme meghaladja a mez6gazdaségi, az épitdipari, a
pénziigyi és az ingatlan szektor atlagat. Tobb mint 300 ezer embernek ad tartés munkale-
hetdséget. Novekedési dinamikdja kétszerese a teljes magyar gazdasdgénak. Egyidejiileg
alkalmas a gazdasagi novekedés élénkitésére és a gazdasagi egyensily javitdsara. Jelentds
hdzoéhatdssal rendelkezik. A rendkiviil bizonytalan vildggazdasdgi helyzet hatdsara a
turizmus novekedése azonban 2008-ban jelent6s mértékben lelassult. Az év masodik
félévében a novekedés megtorpant, a turistdk szdma a kordbbiakhoz képest cstkkent és
a kovetkezd években ez a tendencia tovabb folytatédott (MT Zrt 2012).
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1.1. A GAZDASAGI VALSAG HATASA AZ UTAZASI SZOKASOKRA

A valsag hatdsa az utazasi szokdsok megvéltozdsdban is észrevehetd. A munkahelyi uta-
kat és a szabadid6s turizmust egyarant kedvezétleniil érinti a valsdg, és az iizleti utak
terén is nagyobb visszaesés tapasztalhaté (MT Zrt 2012). Ahogy a maganszemélyek, ugy
a véllalatok is csokkentik koltségeiket. Leginkabb a cégek dltal a partnereik és jol teljesi-
t6 munkatdrsaik szdmadra szervezett incentive utak irdnt maradt meg az érdekl6dés, ahol
tovdbbra is elvards az exkluziv uti cél és a fels6 kategdrids szolgdltatds. Jellemzd példaul,
hogy sok cégvezetd, aki azelStt business osztalyon utazott, a valsag kovetkeztében turista
osztalyra kényszeriilt.!

A szabadidds turizmusban dltaldnos tendencia, hogy népszer(ibbé vélnak a kozeli
kiilfoldi uti célok és a belfoldi utazasok, csokken a tartézkodasi id6, csokkennek az egy
utazdsra forditott koltségek. Elsésorban a f6szezonon kiviili, madsodik-harmadik utazdsok
maradnak el, koltségeik csokkentése érdekében pedig az utasok kevesebb szolgaltatast
véasdrolnak, ugyanakkor ragaszkodnak a magas szinvonalhoz. A luxus utakra kevésbé hat
a vélsdg, irdntuk tovabbra is novekszik a kereslet.?

1.1.1. A gazdasagi valsag utazasi irodakra gyakorolt hatasa

Az elmult években szdmos, a hazai piacon mar bizonyit6 és régéta sikeresen miikodod
utazasi irodat kiildott padléra a gazdasagi valsag. Tobbségiikre a recesszié olyan nega-
tiv hatdssal volt, hogy t&ketartalék nélkiil nem tudtak életben maradni. 2009-ben az
1100-1200 utazdsi vallalkozasbdl 30-40 utazasi iroda téint el a piacrdl.3

A valsag az utazasi irodak forgalmat tekintve annak visszaesésében éreztette szem-
betlinden hatdsat. A vdsdrlok els6sorban az olcsé utakat keresték. Az utazasi iroddk
helyzetét a csokkend fizet6képes kereslet és a forint drfolyamzuhandsa is nehezitette,
aminek hatdsara a 2010. évi nyari szezonra meghirdetett utak koltségei jelentésen, akar
10-15%-kal is dragultak. A nemzetkozi passziv turizmust jelent8s visszaesés jellemezte.*

Alaposan atformadlta a magyarok utazdsi szokdsait a valsdg, a megvaltozott helyzet-
hez az utaztaték is kénytelenek voltak alkalmazkodni: el6foglaldsi kedvezményekkel,
kiilonleges akcidkkal, dtformalt kinalattal, uj stratégidkkal.’

A belfoldi turizmusra és utazdsszervezésre gyakorolt hatds viszont anyagi okok
miatt, €s az Uidiilési csekk rendszernek, illetve a Széchenyi Pihen6é Kartydnak koszon-
hetéen 6sszességében pozitiv volt és ez a tendencia most is tart. A gyenge forint f6ként
a charterez6 utazasi iroddkat érintette érzékenyen, mivel nekik hénapokkal kordbban le
kell kotnitik a helyeket, viszont csak késébb fizetnek, igy fizetéskor kedvez6tleniil valtoz-
hat a forint/euro arfolyam. Az utazasi irodak helyzetét tovabba az is nehezitette, hogy a

1 http://index.hu/gazdasag/magyar/2009/02/26/nincs_az_a_valsag_hogy_a_magyar_ne_utaz-
zon/

2 http:/www.utazaselott.hu/valsag-turizmus-kapcsolata.html

http://hvg.hu/itthon/20100720_utazasi_piac_gyenge_forint

4 http://www.vg.hu/vallalatok/turizmus/akcioznak-az-utazasi-irodak-akar-30-szazalekos-ked-
vezmeny-307689

5 http:/www.origo.hu/utazas/20100301-utazas-valsag-utazasi-irodak.html
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recesszi6 idején AFA noveléssel is stjtottdk a szektort. Természetesen a negativ hatés az
utazaskozvetitokre is kihat, hiszen igy nekik is kevesebb a jutalékuk.

1.1.2. A gazdasagi valsag online utazasi irodakra gyakorolt hatasa

Az online utazési iroddk piacat dgyszintén sujtotta a gazdasagi valsdg, emellett a terror-
fenyegetések, a sertésinfluenza okozta hatdsok is megviselték az dgazat szerepldit. Az
amerikai eMarketer.com jelentése alapjan a mélypont 2009 volt, amikor az dgazat 6,7
szdzalékos recesszidba siillyedt. Jellegébdl adéd6an azonban igen rugalmasan koveti az
online piac a kedvezd hatdsu valtozdsokat. Az dgazat folyamatos novekedésre szamit-
hat és a kovetkezd években sem lassul a fellendiilés iiteme. A magyarorszdgi online piac
azonban eltér az amerikai és nyugat-eurdpai piactél és nem is hasonlithat6 ezekkel ssze.
Nalunk még bdviil az internetez6k szadma, az online fizetési rendszerek fejlettsége és
elfogadottsdga is gyerekcip6ben jar. Az elmult években azonban mar egyre tobben fog-
laltak online repiil§jegyet €s jottek rd, hogy az internetet a nyaralds megvasaroldsara is
lehet haszndlni. Ez a fejlodés, a gondolkodds megvaltozésa lehet a kiindulépontja, hogy
a kozeljovoben az online utazasi szokdsokat nyujté portdlok robbandsszer( fejlédésnek
indulhassanak hazdnkban is.%

2. A jovo turizmusat meghatarozo trendek a valsag tiikrében

A World Travel Market turisztikai kidllitds és az Euromonitor International piackutat
cég elemzésében hét trendet nevezett meg a jovo turizmusaval kapcsolatban (Szilva 2010).
* Funemployment — A fun (szérakozas) és unemployment (munkanélkiiliség) szavak
Osszevondsaval jellemzett jelenségnek az az oka, hogy a gazdasdgi valsdg miatt
vilagszerte n6tt a munkanélkiiliség, igy azok, akik megengedhetik maguknak, alla-
suk elvesztése utdn a hirtelen jott szabadsdgot arra haszndljak fel, hogy hobbijuk-
nak hédoljanak, péld4ul utazzanak. Ez kiilonosen Eszak-Amerikara jellemz6, ahol a
munkanélkiiliek t5bb mint fele 35 év alatti, egyediil4ll6 fiatal. Ok gyakran fizetnek be
hosszabb kirdnduldsokra, vilagkoriili ttra indulnak, vagy hosszabb tévra sz6l6 repii-
16jegyeket vasarolnak. (Amerikédban a fizetett szabadsdg az eurépainak legfeljebb a
fele, ha van egyaltaldban a maganszektorban.) Ez ndlunk még nem jellemz6, az uta-
z4s kevésbé szabadidd, mint pénz kérdése, igy kevés fiatal engedheti meg magdnak,
hogy utazgasson, ha nincs munkja.
¢ Szilloddk a semmibdl” — A trendel6rejelzés szerint elterjedhetnek az Egyesiilt
Kirélysagbodl elindult ideiglenes,,,pop-up” szdlloddk. Ezek a ,.konténerekbdl” néha
akdr par ora alatt szdllassd alakithat6 hotelek a hagyomanyos szalldshelyek megfi-
zethet6, mégis egyedi és kiilonleges alternativai lehetnek. Sokszor eldugott, nehezen
megkozelithetd helyeken, kornyezetkimél6 szallast nydjtanak. A ,,pop-up” hotelek
azok szdmdra is vonzok, akik fontosnak tartjdk a fenntarthatésagot, a kdrnyezet
védelmét. Ezek a szédlloddk els6sorban mégis csak kényszermegolddsnak tekinthe-

6 http:/www.digibiz.hu/az-online-utazasi-portalok-jelene-hazankban/20100506
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tok, és f6ként ott sziikségesek, ahol hirtelen megnovekszik a turistaforgalom, példaul
sportesemények, vildgkiallitasok idején.

* Személyre szabott utazdsok — A személyre szabott utazasokat kindlé dgynevezett
concierge iroddk szolgéltatdsai eddig a tehet6sebb réteg szdmadra volt elérhetbek,
4m a tomegturizmusban is egyre nagyobb az igény az egyedi, személyes élményeket
nyUujt6 utazdsra. Az utazok hozzaszoknak ahhoz, hogy online foglaljak le a szallast,
az internet miatt pedig szdmos Uj lehetoséget fedeznek fel. Az utazasi irodak ezért
kiilonleges kindlattal probalnak vendégeket szerezni: a kordbban csak egy sziik kornek
kinalt szolgaltatasokat bevezetik a tomegutaztatasban is. Ez a trend Magyarorszagon
is megfigyelhetd: az utazdsi iroddk prébalnak olyan csoportos utakat, illetve varos-
latogatasokat Osszedllitani, amelyek kiilonbozd programlehet&ségeket, igy nagyobb
szabadsdgot kindlnak utazéknak. A jovében az egyik legnagyobb kérdés az utazési
iroddk sorsa lesz. Az internetes repiil6jegy és szallasfoglalds elterjedése miatt egyre
kevesebben veszik igénybe a hagyomdnyos szervezett utakat és inkdbb maguknak
szervezik meg az utazdst. Az utazasi iroddk ezért ma mar leginkabb a fiatal, iskolds
korosztaly €s az id6sebbek szdmadra szerveznek utakat. A specidlis tirdkat szervezd,
példaul nemzeti parkokban, emlékhelyeken miikodé kisebb iroddk a réspiacokon
maradhatnak meg. A tdvolabbi utazdsoknal is gyakoribb, hogy utazési iroddval uta-
zunk: a nagy tételben val6 vasarlds miatt ugyanis az iroddk olcsébban kindlhatjak a
repiilGjegyet és a szallast.

Az elemzés ezen kiviil négy, f6ként kontinensekhez kot6do trendet emlit meg:

* A Kozel-Keleten csak néknek fenntartott szallodak terjednek el.

* Afrikara Barack Obama irdnyitotta rd a figyelmet: sok afro-amerikai utazik Afrikéba,
hogy felkutassa gyokereit. A kenyai szirmazasu amerikai elnok megvélasztdsa utdn
példaul népszerti tti cél lett Kenya is.

* Azsidban a golfturizmus terjed el,

¢ Latin-Amerika pedig valészinileg a luxus utazdsok célpontjava valhat majd.

3. Kutatasi modszertan

A kutatds célja a gazdasdgi valsag utazdsi iroddkra gyakorolt hatdsainak feltdrdsa és
elemzése volt. A szakirodalom vonatkoz6 gondolatainak szintetizdldsa mellett primer
kutatdssal — kérd6ives mddszerrel — els6sorban a gazdasédgi valsag utazasi iroddk forgal-
mara, kindlatara, keresletére, miikodésére gyakorolt hatdsait vizsgaltuk. A megkérdezet-
tek kore a hazai utazdsi iroddk, az utaztat6i szakma volt. A feltard 400 szolgéltat6i kér-
déives megkérdezés kutatdsi helyszine Budapest volt. Els6sorban arra kerestiink vélaszt,
hogy hogyan érintette a gazdasagi valsag az utazasi iroddk arbevételét, iizletpolitikdjat,
termékkindlatt és drualapjat. Hogyan befolydsolta a gazdasagi vilsdg a menedzsmentet
tizletpolitikai dontései meghozataldban, tortént-e valtozas az arképzésben, az iizleti stra-
tégidban. A kutatds a primer vizsgalat eredményei alapjan a lehetséges ,,tilélési techni-
kakra” is védlaszt keres.
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4. Kutatasi eredmények

A megkérdezett utazasi iroddk 20%-a utazasszervezd, 23%-a kizardlag utazaskozvetitd
(tigynoki) tevékenységet folytat, 57%-uk pedig azt nyilatkozta, hogy mindkét tevékenység
az tizleti profiljuk része (1. abra).

mUtazasszervezés
B Utazaskozvetites
BMindketté

1. abra Milyen tevékenységet folytat az utazdsi iroda?
Forrds: sajdt kutatds

A miikodési id6 tekintetében a megkérdezett utazdsi iroddk 39%-a tobb mint tiz éve
van jelen a hazai utazdsi piacon, 18%-a pedig kevesebb, mint 3 éve. A vizsgalt iroddk
tobbségének (43%) életkora 3 és 10 év kozé tehetd (2. dbra).

18%
Tobb, mint 10 éve
m 3-10 év kozott

Kevesebb, mint 3 éve

2. abra Hdny éve van jelen a cég a hazai utazdsi piacon?
Forrds: sajdt kutatds

Arra a kérdésre, hogy milyen formdban miikodik az utazasi irodai véllalkozés, a
vélaszaddk tobbsége, 78%-a nyilatkozta, hogy hagyomdnyos és online tevékenységet
egyarant folytat. 15%-uk kizarélag hagyomanyos utazési iroda, online formdban pedig
amegkérdezettek csupan 6%-a miikodik (3. dbra). Magyarorszagon az online utazdsi szol-
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géltatok részesedése a teljes értékesitésb6l még mindig alacsonynak mondhat6. Amikor
példaul a kiilfoldi piacokon 6-7%-os novekedésre lehet szadmitani, akkor Magyarorszagon
ennek a novekedésnek a két-hdromszorosa varhat6.”

1%

Hagyomanyos
On-line

Mindkettd

Nem adott valaszt

3. dbra Milyen formdban miikodik a vdllalkozds?
Forrds: sajdt kutatds

2010-ben az utazdsi irodak tobbségénél a forgalom visszaesése volt jellemzd. A vizs-
gélt iroddk 59%-a nyilatkozta azt, hogy a gazdasdgi valsag idején az éves arbevétel nagy-
sdga a korabbi id6szakhoz képest csokkend tendencidt mutatott, 35%-ukndl nem vélto-
zott, 5%-ukndl pedig a vélsdg ellenére is drbevétel novekedés volt realizalhaté (4. dbra).

1%

B Csokkent
Nott
Nem valtozott

m Nem adott valaszt

4. abra A kordbbi iddszakhoz képest hogyan vdltozott a gazdasdgi vdlsdg idején az drbevétel?
Forrds: sajdt kutatds

A megkérdezett utazasi irodak tobbségénél, 71%-4ndl a valsag kovetkeztében a kiilfoldi
utazasok irdnti kereslet jelent6sen visszaesett. 25%-uk nyilatkozta azt, hogy a kiutaztatis a
valsag kovetkeztében sem csokkent, 4%-ukndl pedig novekedés volt megfigyelhet6 (5. dbra).

7 http:/www.vg.hu/vallalatok/infokommunikacio/webre-valtanak-a-vakaciozok-323242
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B Nott
@ Csokkent

& Nem valtozott

5. abra Hogyan vdltozott a vdlsdg idején a kiilfoldi utak irdnti kereslet?
Forrds: sajdt kutatds

A belfoldi utazdsokat tekintve éppen ellenkez6 tendencia figyelhetd meg. A vizsgélt
utazdsi iroddk kozel a felénél (45%) a valsag kovetkeztében nott a belfoldi utak irdnti
kereslet. 31%-uknal a belfoldi forgalomban nem volt valtozds és csupan 24%-uk tapasz-
talt forgalom visszaesést (6. dbra).

m N6tt
m Csokkent

| Nem valtozott

6. abra Hogyan vdltozott a vdlsdg idején a belfoldi utazdsok irdnti kereslet?
Forrds: sajdt kutatds

A vilsag kovetkeztében a megkérdezett utazasi iroddk tobbségénél az olcsé utak
irdnti kereslet novekedése (71%) kimagaslé tendencidt mutatott, de a luxus utazdsok
—ugyan csekély mértékii (4%-os) — novekedése is megfigyelhetd volt (7. dbra). Tobb uta-
zasi iroda is jelezte, hogy a drdga és az igen olcsé utak irdnt nd a kereslet, a kozepes ard
utaké viszont sziikiil.

A legnagyobb keresletnovekedés a wellness utazasok (34%) esetében figyelheté meg,
majd néhdny szdzalékkal lemaradva a vdroslatogatdsok (29%) és az 1idiilé utak (25%)
szdmitanak a legnépszer(ibb tttipusoknak. Az érdekl6dés leginkabb a korutak (64%) és
az aktiv iidiilések (51%) esetében esett vissza (8. dbra).
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80%

1%

70%

60%

50%
mOlcso utak
40%

mKdzepes

30% mDraga

20%
10%

0%
NGtt Csokkent Nem valtozott

7. abra Vdltozott-e a vdlsdg idején az utazdsok irdnti kereslet az drkategoria szerint?
Forrds: sajdt kutatds

P 41
Aktiv idllések — l'51%
8%

, 40%
Siutak h 54%
5%
Well o7 %
ellness -293%,? MmNem adott valaszt
]

Nem valtozott

309 m Csokkent

Korat
5% 64% mNott

Vérosldtogatas izs% 45%
29%
Oduls 33‘}461%
25%

0% 20%  40%  60%  80%

8. dbra Hogyan vdltozott a vdlsdg idején a kereslet az egyes tittipusok tekintetében?
Forrds: sajdt kutatds
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A legszembetiindbb novekedés az autébuszos utazasok (57%) és a személygépkocsi-

z 7

val (46%) torténd utazasok esetében volt tapasztalhato, a legnagyobb kereslet visszaesés
pedig a repiil6s utakat (55%) €s a hajoutakat (50%) érintette (9. dbra).

B Nem adott valaszt Nemvaltozott M Csokkent M NGtt

Hajo 50%
Vonat  pe—— 20%
29%
SZGK  p— 21%
46%

Repiilé |

47%

55%

Busz ) 36%
b 57%
9. dbra Hogyan vdltozott a vdlsdg idején a kereslet
az utazdsokhoz kapcsolodo kozlekedési eszkoz vdlasztds tekintetében?
Forrds: sajdt kutatds

Kovetkeztetések

A vizsgalati eredmények alapjan ugy tlinik, hogy tovadbbra is megmarad az utazdsok irdn-
ti igény, de a turistdk kozelebbi tti célokat és rovidebb tartdézkodasi id6t valasztanak és
szinte ,,vaddsszdk” a kedvezményeket.

A gazdasagi valsag megszoritd intézkedései a legtobb csalddot takarékossdgra 0szto-
nozték. A ,,nadragszij-meghtizds” gyakran az utazasi kedvet vetette vissza, ami az utazasok
irdnti kereslet visszaesést eredményezte. A takarékossdg els6sorban abban mutatkozott,
hogy a lakossdg tekintetében a rovidebb és olcsobb utak irdnt nott a kereslet, valamint az
akcioknak is nagyobb lett a vonzereje.

A utazasi iroddk visszajelzései is azt igazoltdk, hogy a kiilfoldi utazasok irdnti keres-
let visszaesés dltalanos tendencia, ugyanakkor a belfoldi utazasok élénkiilése jellemzo.
A belfold felértékelodése Osszefiigg azzal, hogy a valsag kovetkeztében rovidiilt az uta-
zasok id6tartama €s a rovidebb tavolsdg is szerepet jatszik az utazdsi dontésekben.

Erdekesség, hogy az olcsé utak felértékelddése mellett a luxus utak irdnti érdekls-
dés tobb iroddban is novekedett. Sokan gy gondolkodnak, hogy ,,amit ma megeszem és
megiszom, az mar azenyém” és a valsag esetleges elhiizoddsa vagy elmélyiilése elott még
megprobaljak kiélvezni, amit lehet. Az utazasi iroddk beszdmol6i alapjan az egzotikus
utazdsok célorszagai f6ként az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Arab Emiratusok,
Indonézia/Bali és Jordania.
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Az elemz€sbdl kideriil az is, hogy a valsdg idején a néhany napos vagy éppen hosz-
szt hétvégés wellness programoké €s a varoslatogatdsoké a foszerep. Ezek az ajanlatok
a valsagban is keresettek és kedveltek, mert kedvezd aron sok latnivaldt és élményt
nytjtanak.

A kérdéives vizsgalat kimutatta, hogy az utazdk a hosszabb, koltségesebb repiiluttal
egybekotott utazasok helyett a rovidebb id6tartamu, helyileg kozelebb levd, autéval vagy
autobusszal megkozelithetd uti célokat részesitettek elonyben. Mivel a vallalati profitok
alulmaradnak a kordbbi szinttdl, az tizleti utazasok piaca tovabb sziikiil, felértékel6dnek
a kozeli desztinaciok, amely a szomszédos, illetve kozeli orszdgokbdl szarmazoé vendég-
forgalmat ersiti majd. Igy kiildé piacaink bizonyos mértékig mindenképpen étrende-
z6dnek (Szilagyi 2009).

A repiil§jegy-forgalomban egyértelm( visszaesés tapasztalhatd, de ez a folyamat mar
korabban megindult, amihez a fapadosok térnyerése mellett az autés utazasok szimédnak
novekedése is hozzajarul.

Sok iroda a véltozé piaci folyamatok tekintetében a charteres utak helyett egyre
inkdbb a kisebb kockdzattal jar6, ugyanakkor dinamikusan fejl6d6, személyre szabott
egyéni utazdsok megszervezésére koncentral.

A gazdalkodast illetéen az eddigi fix helyek helyett a cégek rugalmas gazdédlkodasi
kereteket alkalmaznak: koltségeik, beruhdzasaik egy részét a bevételek realizalédasahoz
igazitjak. A kiilfoldi partnereikkel is rugalmasabb szerz6déseket kotnek, amelyeket menet
kozben is lehet korrigélni a kereslet fiiggvényében.

Az is kideriilt, hogy a recesszi6 egyetlen pozitivuma, hogy egyre tobb utazdsi iroda
felismerte az Osszefogds sziikségességét, megsziintek a presztizstermékek: senki nem
szervez mdr utazast csak azért, mert azt a versenytarsa mar megtette.

Mivel a magyar lakossdg meglehetdsen arérzékeny, a hazai utazési iroddk az imazs
hirdetésekkel szemben elsésorban az dralap, illetve a kedvezményeket ismerteté kom-
munikéciéra koncentrdlnak. Az eddig igen elterjedt last minute utakkal szemben mostan-
sdg leginkdbb az el6foglalds, azaz a first minute kedvezmények domindlnak, amely akar
30%-os arkedvezményt is jelenthet. Az utazasi iroddk el6foglaldsi akciokkal és a valsagra
szabott kindlattal a rovidebb iidiilések €s a kozelebbi tti célok népszerliségére alapoznak.
(Az elofoglaldsi akcidkkal persze az utazék mellett az irodédk is nyernek, hiszen j6 el6re
értékesiteni tudjak a lefoglalt kapacitdsaikat, ezaltal tervezhet6bbé vdlnak a bevételeik).
A valsag el6tti idészakra jellemz6 last minute utak jelentdsen visszaszorultak, mert az
utazdsi iroddk a valsdg 6ta megfontoltabban foglalnak. Kordbban tilkindlat jellemezte a
piacot, az iroddk nagyobb kapacitdsokat kotottek le az egyes szdllashelyeken, amelyeket
a magyar felvevépiac elfogadott. Ennek az volt az eredménye, hogy rengeteg last minute
akcios tttal jelentek meg az iroddk. Véltozatlanul van egy olyan réteg, amelynek kevés-
bé fontos a konkrét tti cél, sokkal inkdbb a kedvezd drakat figyeli. Ez az utazékozonség
valtozatlanul keresi a last minute utakat is (Panulin 2011).

Az internet adta lehet&ségek €s az online marketing fejlédése sok tekintetben gyoke-
resen atrendezik a hazai turisztikai piacot. A hagyoményos utazdsi iroddk piacvesztése
elsGsorban az egyéni utazdk szegmensénél volt a leginkdbb érezhetd és élesebbé tette a
globdlis versenyt a célvarosok és azon beliil az egyes szdlloddk kozott. A valtozé piaci
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helyzet f6 nyertesei a fogyasztok voltak, akik szdmadra egyre tobb tti cél, egyre kedve-
z6bb aron vilt elérhetévé.

Az altalunk megkérdezett irodak tobbsége azt nyilatkozta, hogy a valsag kovetkez-
tében rakényszeriiltek a marketingbiidzsék csokkentésére, a médiamixek pedig az online
javara modosultak. A biidzsé nagy részét az internetre koltik, a maradékot pedig a nyom-
tatott médiafeliiletekben megjelend reklamokra forditjak.

Egy vezet6 amerikai gazdasagi portdl elorejelzése szerint a recessziot kovetéen lendii-
letes novekedés varhaté az online utazasi iroddk piacdn. Varhatéan tovabb n az internet
kinalta szolgéltatdsok népszerlisége, az ar-6sszehasonlitd portilok latogatottsdga, hiszen
gyorsan, konnyen inform4ciét taldlni ma mar a vildghdl6 segitségével a legkdnnyebb.®
A vélsag utani id6szak tehdt mindenképpen az online utazasi iroddk térnyerését hozhatja,
melyek életében egyre inkdbb kiemelt szerepet kapnak a k6zosségi oldalak is.
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Siker és jolét — kéz a kézben?

Papp Zsdfia — Molndrné Barna Katalin

»Ahol a jolét megtelepszik, onnan nehezen dll tovdbb.”
Hans Christian Andersen

Bevezetés

A teriileti versenyképesség el6térbe keriilésével a turisztikai desztindcidk versenyképessé-
gének vizsgalata is hangsulyt kapott a szakirodalomban és a gyakorlatban egyarant. A leg-
inkdbb hasznélt definiciok (az dltaldnos teriileti versenyképességi definicidkat kovetve)
a versenyképesség legfobb céljat a helyi lakossag jolétének biztositasdhoz kotik. A sike-
resség és a lakossdg joléte kozotti kapesolat kézenfekvonek tlinik — taldn éppen emiatt
vizsgdlédnak kevesen ebben a témdaban.
A tanulmany a kovetkezd kutatdsi kérdésekre keresi a valaszt:
* evidens, hogy a sikeresebb, jobb versenypozicidt betoltd térségekben a helyi lakosok
jobban élnek?
* aturisztikai teljesitmény sikere elegendd a jolét biztositdsdhoz?
* az atérség lesz sikeresebb a turizmusban, ahol eleve adott egy bizonyos foku jolét —
avagy a turizmus tudja azt megteremteni?

A kutatds a hazai megyék statisztikai adatainak vizsgélatra terjed ki. Az egyes megyék
turisztikai teljesitménymutatdi segitségével meghatarozdsra keriil a versenypozicio, és a
helyi lakossag jolétének foka. Az adatok Osszevetésével a cél azt az el6zetes feltevést iga-
zolni vagy elvetni, hogy a jolét és a versenyképesség (sikeresség) kozott szoros kapcsolat
van, melynek irdnya bizonytalan.

1. A teriileti versenyképesség meghatarozasa

A versenyképesség napjainkra kulcsfogalomma vélt; nem csupan a vallalatok szdmdra
fontos madr, hogy helyt tudjanak 4llni a versenyben, hanem egyre elfogadottabb, hogy
gazdasagi dgazatok, avagy kiilonféle teriileti egységek, mint példdul orszdgok, régidk is
versenyeznek egymassal (méghozzd a globalis szintéren). Ezek ugyanis a tdgan vett ver-
seny és versenyképesség szintjei (Torok 2005). A teriileti versenyképességgel a regiondlis
gazdasagtan foglalkozik, képvisel6i pedig jobbdra az Eurépai Unié dokumentumaiban
is haszndlt, dgynevezett egységes versenyképességi definiciét hasznaljak (Lengyel 2000,
Horvéth 2003), mely szerint a versenyképesség a vdllalatok, ipardgak, régiok, nemzetek
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és nemzetek feletti régiok képessége viszonylag magas jovedelmi és foglalkoztatottsagi
szint tartds létrehozdsara, mikdzben nemzetkozi versenynek vannak kitéve (Lengyel 2000).

Erdemes szét ejteni a versenyképesség értelmezésének két ,,oldalardl”, mely kiilo-
nosen a mérési kérdéseknél kap jelentdséget. Torok (2005) szerint a versenyképességet
»~bemeneti” és ,.kimeneti” oldalrél lehet megkozeliteni, ahol a bemeneti versenyképesség
mutatja a feltételeket, mig a kimeneti versenyképesség a piaci poziciot irja le — de anélkiil,
hogy a kialakuldsanak feltételérél informaciot nyijtana. gy a két oldalon elvégzett mérés
,»nagy val6szinliséggel nem fog azonos eredményt hozni” (T6rok 1999: 37). Baté (2004)
ugyanerre az ex ante és ex post kifejezéseket haszndlja, és nem tekinti problémanak a két
oldal 6sszehangoldsat. Véleménye szerint az ex ante versenyképesség mutatja azt, hogy
a fennallo feltételek mellett milyen teljesitményre lehet képes a gazdasdg — a gazdasag-
irdnyitasnak pedig éppen ezen feltételek megteremtése avagy optimalizdldsa kell, hogy
célja legyen. JOl érzékelteti a két oldal 1étjogosultsdgat és gyakorlati hasznat Sziva (2010)
megfogalmazasa is, aki az ex post versenyképességet eredményszemléletii, mig az ex ante
oldalt fejlesztési szemponti versenyképességnek tekinti.

A turisztikai desztindcidk versenyképességének vonatkozasdban ez a két oldal nem
jelenik meg a definici6kban, noha a versenyképesség vizsgdlatinak mdra a turizmus
teriiletén is jelentds szakirodalma alakult ki. A kutatdsok egyardnt irdnyulnak az egyes
turisztikai vallalkozdsok, teljes orszagok, és kiilonéll6 desztindciok versenyképességére.
Természetesen ezek a szintek hatdssal vannak egymadsra: a véllalkozadsok sikere befo-
lydsolja a desztindci6 egészének versenyképességét — €s forditva (Jancsik —Mayer 2010).
Ugyanakkor, az is nyilvanvald, hogy a globaliz4ci6 és a nemzetkozi turizmus fejlédésének
hatdsdra a turizmusban is a teriileti (desztindcidk kozotti) verseny élez6dott ki (Kozak
2004). Masrészrol a turistdk kereslete is megvaltozott: a turizmusban az alapvet6 termék-
ké a desztindcidban atélhetd élmény valt (Hong 2008), amibdl kozvetleniil adédik, hogy
a verseny a desztinacidkra koncentral6dik (Ritchie—Crouch 2000).

A turisztikai desztindcio versenyképességének vizsgalatdra irdnyuld kutatdsok igen
véltozatosak mind a vizsgalt desztindcid tipusat, mind a vizsgdlat mélységét illetGen.
A kutatdk gyakran védlasztjdk egy-egy teljes orszag, mint turisztikai célteriilet vizsgalatat
(Dwyer—Kim 2003, Gomezelj—Mihalic 2008, Blanke—Chiesa 2009, Croes 2011), féleg
azért, mert konny{ lehatdrolni, és viszonylag sokféle adat és informacid 4ll rendelkezésre
(legaldbbis tobb, mint a kisebb desztindcidk esetében).

A megfogalmazott €s hasznélt definicidk is viszonylag sokfélék. Van kozottiik néhany,
mely specidlis tényez6t ragad meg, kitlinve ezéltal a tobbi koziil, mint példaul az Uysal et
al. (2000) altal alkalmazott meghatdrozds. Ebben azt hangsilyozzak, hogy a desztinacié
promocidjanak és versenyképességének egyik f6 célja, hogy az utazok fejében 1j imédzst
teremtsen, vagy meger0sitse a 1étezé pozitiv imdzst az adott helyrdl.

A tobbség azonban a versenyképességet a termék €s piaci pozicié oldalardl prébélja
megragadni. Igy tesz Hassan (2000), aki kimondja, hogy a versenyképesség a desztindci6
azon képessége, hogy hozzdadott értékkel rendelkezé terméket hozzon 1étre, mely fenn-
tarthat6 és mely altal a desztinacié képes a piaci pozicié megtartdsara is. Hong (2009)
nagyon hasonlé megfogalmazdsa b&vebb azzal, hogy a létrehozott termék turistikhoz
val6 eljuttatasanak képességét is hangsiilyozza. Ett6l sziikebb d’Hauteserre (2000) defini-
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ci6ja, mivel az csakis a piaci pozicidra és piaci részesedésre koncentral. Viszont tobbletet
nyUjt a meghatdrozas azaltal, hogy kiemeli ezen kategéridk javitdsdnak sziikségességét.

A jelenséget vizsgdld kutatok koziil tobben elmozdultak az drak és az arverseny ird-
nydba. Stamboulis (2008) példdul azt vallja, hogy a versenyképesség egy kétoldald érme:
azegyik (fogyaszt6i) oldalon a szubjektiv érték all, mig a masik (szolgéltat6i vagy kindlati)
oldalon a szolgaltat6 azon képessége, hogy ezt megfeleld dron nyujtani tudja ugy, hogy
kozben profitot is termeljen. Ennek az ,,irdnyzatnak™ a f6 képviseldje Dwyer, aki tarsai-
val (2002) a versenyképességet meghatarozé tényezdket egyenesen két csoportra osztja:
arjellegli és nem arjellegli faktorokra. A sajat megkozelitésiikre alapozva — kifejezetten
az érjellegti tényez6knél maradva — kidolgoztak egy ar-versenyképességi modellt, illetve
egy ahhoz tartoz6 indexet is.

Noha Dwyer és tarsai munk4jat elismeri, az erételjes ar-kozpontisagot vitatja Heath
(2002), aki hangsilyozza, hogy vannak nem arjellegii, de a desztinaci6 versenyképességét
befolyasold olyan kulcstényezdk is, mint példdul a politikai stabilitds, a foldrajzi elhelyez-
kedés, a természeti és ember alkotta jellemzok, vagy a desztindcié marketing hatékonysaga.

Ritchie és Crouch (2003) szinte ezt a gondolatmenetet viszi tovabb, amikor azt mondja,
hogy egyenesen tobb dimenzidja léteik a turizmusban a versenyképességnek, nevezetesen
beszélhetiink gazdasagi, technoldgiai, kdrnyezeti, politikai, kulturdlis és tdrsadalmi verseny-
képességrol is. Mégis definicidjukat, mely egyébként a vonatkozo szakirodalomban a mai na-
pig alegelfogadottabb és legtobbet idézett meghatarozas (Cracolici—Nijkamp 2008, Vanhove
2010, Armenski et al. 2011, Croes 2011) dltaldnosan, a dimenzidk nevesitése nélkiil fogalmaz-
tdk meg. Szerintiik (Ritchie—Crouch 2003) az a turisztikai desztinacié versenyképes, mely:

* képes a turisztikai bevételek novelésére,

* képes folyamatosan (és egyre tobb) latogaté vonzasara,

* aldtogatoknak emlékezetes, megfeleld élmény(eke)t nyijt,

* mindebbdl profitot tud termelni,

* Ugy, hogy kozben a helyi lakossag életszinvonala (joléte) is minimum megmarad, de
inkabb emelkedik,

* végiil képes arra, hogy mindezt megérizze a jovd generaciéi szdmara (vagyis képes

a fenntarthatésagra).

Ez a turisztikai desztindcidkra vonatkoztathat6 versenyképesség-meghatarozds nyilvan-
valdan hasonlit a regiondlis gazdasdgtanban hasznalt egységes definici6hoz, szinte csak
annyiban tér el, hogy megjelennek benne turizmus-specifikus tényezdk is. Fontos, hogy
Ritchie és Crouch kiemeli a helyi lakossag jolétét, mint a versenyképesség végsd céljat,
és hangsulyt fektet a desztindcid fenntarthatésagara is.

2. Modellek a desztinaciok versenyképességének
vizsgalatahoz

A turisztikai desztindcié versenyképességének vizsgélata tobbszor végzodik a desztinacids
versenyképességet leirni, bemutatni probalé modellek kialakitdsaval. A szdmos publikalt
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modell koziil a legalaposabban kidolgozott és legtobbet idézett konstrukcidkat mutatjuk be
az aldbbiakban: a Ritchie—Crouch-féle (2003) modellt, mely a versenyképességet befolya-
sol6 tényezok kiilonosen széles tartomanyat oleli fel, illetve a Dwyer és Kim (2003) altal
kidolgozott modellt, mely inkadbb a versenyképessé vélas folyamatara helyezi a hangslyt.

2.1. A RITCHIE-CROUCH MODELL

Ritchie és Crouch az 1. dbran lathaté modelljében — Porter (1990) munkdassagat alapul
véve — 36 elemet rendezett a kovetkezd 6t f6 komponensbe:

1) A modell kiindulasi alapja az (alulrél a masodik sorban elhelyezett) alapvetd erdfor-
rdsok és vonzerdk kategdria. Az ide sorolt elemek azok, melyek egy desztindcié meg-
jelenését alapveten meghatdrozzak (mint példaul a fiziol6giai kornyezet €s klima),
illetve megalapozzék és befolydsoljdk a fejleszthetd turisztikai termékek korét (ilyen
elem példdul a desztindcié kulturalis és torténelmi hattere, vagy a szérakozasi lehe-
téségek).

2) Ritchie és Crouch hangsiilyozza, hogy az er6forrasok megléte és mégoly magas szintje
sem elegendd ahhoz, hogy egy desztinacié sikeres legyen a turizmusban (Ritchie —
Crouch 2010). Elengedhetetlen ugyanis az olyan kiszolgdlo tényezdk és erdforrdsok
megléte, mint az infrastruktira, vagy a kiilonféle turisztikai vallalkozasok, melyek
az adottsdgok kihasznaldsat lehetévé teszik.

3) A modell harmadik komponense azokat az elemeket tomoriti, melyek az adottsagok
és er6forrasok jobb kihaszndldsat, illetve a kiszolgdlé tényezdk hatékonysaganak
novelését segitik el — Osszefoglaléan a desztindcio menedzsment kategoridja kapott
itt helyet. A modellalkoték hangsiilyozzédk, hogy nem csupdn a marketing és menedzs-
ment tevékenységek szerepe fontos, hanem az a szervezeti hattér is, mely ezeket a
desztinéci6 egészére alkalmazni tudja (Ritchie—Crouch 2003).

4) A modell desztindcio tervezés és fejlesztés elnevezésii 6sszetevdje hivatott elosegiteni
acélok elérését, illetve a megfeleld tervezés ahhoz is sziikséges, hogy a turisztikai fej-
lesztések valéban fenntarthaté médon valdsuljanak meg (mely a versenyképes turisz-
tikai desztindcidval szemben mar a definicioban hangstlyozott, elvart kovetelmény).

5) A modell utolsé, legfeliil helyet kapott komponense a mindsitd és erdsitd determindn-
sok Osszességét tartalmazza. Ide olyan, kiilondsen fontos elemek tartoznak, melyek
a desztindcié szdmadra potencidlisan szdba johetd turistak korét behataroljdk — ugy,
hogy ezen elemekre a desztindcié turisztikai szektordnak esetenként vajmi kevés
hatdsa sem lehet. J6 példa lehet erre a kdzbiztonsdg, vagy az imazs szerepe.

Bér az 1. fejezetben bemutatott, turisztikai desztindcidkra alkalmazott versenyképes-
ség-definicioban Ritchie és Crouch is kiemeli a jolét elérését, mint versenyképességi célt,
modelljiikben ennek mar lathatd jelentésége nincs; pusztin a fenntarthatdsag jelenik meg
a versenyképesség mellett.

Ugyancsak a modell hidnyossagaként emelhetd ki, hogy nem képes megmutatni az
Osszetevok kozotti kapcsolatot (Armenski el at. 2011), azok egymadsra hatdsat, illetve hibds
feltevés az is, hogy a modellben szerepld determindnsok egyenld stlyt képviselnek a valo-
sdgban. Ez ut6bbi problémat igyekezett Crouch megoldani azzal, hogy a determindnsok
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fontossdgdt és befolyasolo szerepiiket az analitikus hierarchia eljdrds modszerével vizs-
gélta meg. A kutatds eredményeképpen megsziiletett a modell 36 elemének fontossagi
sorrendje, melybdl kideriil, hogy mely tényez6k tudnak atlagon feliili hatdst gyakorolni a
turisztikai desztindciok versenyképességére (Crouch 2011). Az 5 alapkomponens tekin-
tetében mind fontossagat mind versenyképességet befolydsold szerepét tekintve egyér-
telmiien az alapvetd erdforrdsok és vonzerdk elnevezési, alapkomponens keriilt a lista
élére. Az elemek sorrendjében a legfontosabb 6t tényez6 a kutatds alapjan: a desztinacié
fiziolégiai kornyezete és klimdja, az elérhetd tevékenységek, a kulturdlis és torténelmi
adottsagok, a turisztikai szolgaltatdsok, illetve a biztonsag. Ebb6l is jol 1dthatd az alap-
komponens minden kétséget kizdr6an meghatdrozé szerepe.

2.2. A DWYER MODELL

A Dwyer és tdrsai (Dwyer—Kim 2003, Dwyer el at. 2010) 4ltal kidolgozott, igynevezett
Integrdlt modell ugyancsak Porter (1990) munkdjara épiilt, de figyelembe vette Ritchie és
Crouch eredményeit is. Emellett igyekezett 6sszhangba hozni a nemzeti és véllalati ver-
senyképesség elemeit (Dwyer et al. 2010). A modell (ahogyan azt a 2. dbra is szemlélteti)
két 6 alkotorészbol indul ki:

1) Erdforrdsok, melyek az alapot adjdk a latogatok teriiletre vonzdsdhoz. Dwyer és
tarsai az er6forrdsokat hdrom nagy kategéridra osztjak. Az tugynevezett ,,0rokolt”
er6forrasok (Dwyer et al. 2010) mds néven ellatottsdg kategoridjba tartoznak a ter-
mészeti és kulturdlis attrakciok. A fébb turisztikai szolgaltatdsok, mint kdzlekedés,
szervezett utazdsok, szorakozasi lehetdségek vagy az éttermek a ,.kredlt” er6forrdsok
kozé tartoznak, mig tdmogaté er6forrdsok gyijtdnévvel a modellben az értéknoveld
adottsagok szerepelnek, amilyen példdul a vendégszeretet.

Desztinacio Menedzsment

Eroforrasok
Ellatottsag
Termé- m
szet _

Helyzeti
feltételek

Tamogato
eroforrasok

Desztinacid Verser

Desztinacio
Versenyképességi
Indikatorok

Eletminbségi
Indikatorok

2. dbra Dwyer ¢és tdrsai dltal kidolgozott integrdlt versenyképességi modell
Forrds: Dwyer és Kim 2003
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2) Desztindciomenedzsment, mely az erdforrasok adta alapot a turistdk szdmdra von-
z6va képes formélni, vagyis végsé soron a versenyképes kindlatot ki tudja alakitani.
A komponens tartalmat illetéen a modellalkotdk elképzelései itt csaknem egyeznek
aRitchie és Crouch-féle modellben ugyanezen a néven szerepeltetett komponensével.

A modell emellett két tovabbi tényezdcsoportot is megkiilonboztet:

* ahelyzetifeltételek, a Ritchie—Crouch-féle modell mindsitd és erdsitd determindnsok
kategdridjaval 6sszhangban azokat a kdrnyezeti valtozasokbdl ad6dé (gazdasagi, poli-
tikai, kulturalis, technolégiai, stb.) trendeket és eseményeket takarja, melyek befolya-
soljak a desztinacio nyujtotta er6forrasokat, €s hatdssal lehetnek a menedzsmentre is;

* akereslet mint kiilonéll6 tényez&csoport azt hivatott aldhizni, hogy megfeleld keres-
let nélkiil versenyképes desztinaciorél nem beszélhetiink. A kereslettel kapcsolatban
Dwyer és tarsai (2010) elso sorban a kereslet tudatossagat, érzékelését és preferencidit
emeli ki.

Ez a modell a versenyképességet, versenyképessé vdldst folyamatszertien mutatja be (az
abran balrdl jobbra haladva), melynek két 6 célja (optimdlis esetben kimenetele) van: a
desztindcid versenyképessé valdsa és a helyi lakossag jolétének novekedése.

Dwyer és tarsai elképzelése a desztinacid versenyképességérdl egy ponton jelentésen
eltér a Ritchie—Crouch modellben megfogalmazottaktdl: ok-okozati kapcsolatokat felté-
telez és tartalmaz (Vanhove 2010), melyeket az dbrdn nyilakkal jelolnek. Ezek a nyilak
jelentéssel birnak: bemutatjak a folyamatot, illetve a kétirdnyt nyilakkal a kolcsonhata-
sok érzékeltetése torténik meg.

Mindkét modell a desztinici6 versenyképességének mibenlétét prébalja leirni, ossze-
gytjtve és rendszerezve a befolydsold tényezdket. Fontos (és jelen tanulmanyhoz vald
kivalasztasukkor a legf6bb szempontot jelentette), hogy mindkét modell jol illeszkedik a
teriileti és a turisztikai desztindciés versenyképesség elfogadott definici6ihoz. Azonban
egyik modell sem képes arra, hogy a célteriiletek versenyképességének mérésére is ala-
pot adjon. Ennek oka abban keresendd, hogy a versenyképesség ex ante és ex post oldala
a modellekben keveredik, az ok-okozati logika — igy a mérhets és fejleszthetd elemek
elkiilonitése hidnyzik.

Elengedhetetlen fontossagu ezért a versenyképességi pozicio és a versenyképességi
potencidl elkiilonitése (Papp—Raffay 2011). A versenyképességi pozicio értelmezésiinkben
a megvalésult, mérhetd versenyképességet jelenti, mely egyfajta helyzetképként tekinthe-
t0, statisztikai adatokkal tobbnyire mérhet6. Ezzel szemben a versenyképességi potencidl
kifejezést a masik, fejlesztési oldal vizsgalati keretére alkalmazzuk. Ezek, a turisztikai
desztindcidban rejld lehetdségek (a versenyképességi potencidl) a rendelkezésre 4116 sta-
tisztikai vagy mas kvantitativ modszerekkel kozvetleniil nagyrészt nem mérhetdk (vagy
mérhet6k, de nem értelmezhetdk), azonban vizsgédlatuk fontos, hiszen a versenyképessé-
gi pozicié alapjat képezik. A versenyképességi potencidl egyes elemeit f6képp kvalitativ
jellegti vizsgalati modszerekkel lehet értékelni.

A regiondlis gazdasdgi versenyképesség vizsgilatara kidolgozott Piramis-modell
(Lengyel 2010) éppen ezen ok-okozati Osszefiiggés szemléltetésére alkalmas. Az aldb-
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biakban a turisztikai desztindcidk sajatossdgainak megfelelden atdolgozott Piramis-modell
bemutatdsara kertiil sor.

2.3. A PIRAMIS-MODELL

Az alapmodell (Lengyel 2006) az egységes versenyképességi definiciora alapozva épiil
fel, ennek megfelel6en a piramis csticsdba helyezi a versenyképessé valdssal, sikeresség-
gel elérend6 végsod célt, nevezetesen a lakossdg jolétét, melyet az dltaldnos teriileti ver-
senyképességi definiciok hangsilyozottan célként kezelnek. A turisztikai desztindciok
esetében (a turizmus-specifikus definiciébdl kiindulva) szintén a helyi, vagyis a deszti-
nacid lakossaganak jolétére kell gondolni, hiszen a desztinaci sikeressége a helybeliek
életszinvonalara kell, hogy pozitivan hasson.

Alapkategoridk
(mérés)

Alaptényezik
(fejlesztés)

Sikerességi faktorok
(magyarazéfaktorok)

3. dbra A Piramis-modell logikai kerete
Forrds: Lengyel 2010

A modell logikai keretében (3. dbra) feliilr6l lefelé haladva jol 1athatéan kovetkeznek
a mérhetd tényezok (Alapkategéridk), majd a fejleszthetd elemek (Alaptényezdk), mig a
legalso részben kaptak helyet az tigynevezett magyarazéfaktorok (Sikerességi faktorok),
melyek a fejlesztés alapvet6 irdnydt hatarozhatjadk meg. A Piramis-modell e tiszta logikdja
és formadja a turisztikai desztindcidkra val6 alkalmazasakor véltozatlan maradt, mindossze
egy vizszintes elvalaszt6 vonal keriilt bele, mely a két 1j bevezetett fogalom, a versenyké-
pességi pozicio €s a versenyképességi potencidl elhatarolasat jelképezi.

A versenyképességi poziciét a vonal f6l6tti rész tényezdi fejezik ki, mig alatta a ver-
senyképességi potencidlt meghatdrozé elemek szerepelnek. A modell a szemléltetésre, a
folyamatszertiség leirdsara is megfelel: tisztan latszik, hogy egy turisztikai desztinicié
versenyképességi potencidlja jelenti azt az alapot, amire épitve (vagyis a potencidl egyes
elemeit fejlesztve) javithaté a versenyképességi pozicio — és érhet6 el végsd soron a jolét.
A turisztikai desztindcidkra kidolgozott Piramis-modellt a 4. dbra szemlélteti.

A versenyképességi potencidl az alapmodellhez képest jelent6s dtalakitdson esett at,
tekintve, hogy az dltaldnos gazdasagi jellemzo6ktdl eltérGen a turisztikai desztindcidkra
jellemz6 specifikumok kiemelése volt a cél. Ehhez alapul vettiink a 2.1. és 2.2. fejezetben
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bemutatott modellek mellett mds, a turisztikai desztindcidk versenyképességét vizsgald
modelleket is (Go—Govers 2000, Hassan 2000, Heath 2002, Gooroochurn — Sugiyarto
2005, Rodriguez-Diaz — Espino-Rodriguez 2008). Az alkalmazott tényezdket, elemeket
értékeltiik, és valogattuk az alapmodell logikdjadnak minél pontosabb megtartdsa mellett.
Az alapmodellben Sikerességi faktorok néven azonositott tényez6k a turisztikai desztina-
ciok esetében azok alapvetd adottsagait jelentik, melyek koziil a legalsé sorban jelenitet-
tilk meg a legkevésbé (vagy egyaltalan nem) véltoztathat6, igynevezett ,,magtényezbket”.
Iderendeztiik tehét azokat az adottsagokat, amelyek meghatdrozzak egy turisztikai deszti-
ndcio arculatdnak alapvet6 tartalmi elemeit, illetve a turisztikai termékfejlesztés kereteit
—1igy a gyakorlatban ezek alapjan hatdrolhato le az els6dleges versenytarsaknak tekinthetd
desztinaciok kore is. A mdsodik sorba olyan alapvetd versenyképességi adottsdgok keriiltek,
amelyek hosszabb tdvon és sokszor csak kozvetetten ugyan, de bizonyos fokig valtoztathatok.

Eletmingsé
(Jolét)

Desztinacio
jovedelme

P

/ Turisztikai teljesitmény | o Foglalkoztatis

/ AN
Emberi _ ... .. || Desztinicié Vonzerd-
ersforrds Infrastruktira |[Szolgdltatds menedzsment]| fejlesztés

Elérhetdség ‘ Mentalitas, vendégszeretet Egyiittmikodés

Elhelyezkedés Klima Kulturalis 6rokség Természeti Orokseg

4. dbra A Piramis-modell alkalmazdsa a turisztikai desztindciokra
Forrds: Lengyel (2010) alapjdn a szerzdk sajdt szerkesztése

Az alapmodellben Alaptényezdk néven azonositott elemek azok, melyek fejleszthetok,
és ilyen médon a versenyképességi pozicié alakuldsara kozvetleniil is hatdssal lehetnek.
A turisztikai célteriiletekre alkalmazott modellben szintén a kdzvetlen médon fejleszthetd,
de turizmus specifikus tényezok kaptak helyet, méghozza azok, melyek révén viszony-
lag rovid id6 alatt érdemi (€s mérhetd) valtoztatasokat lehet elérni. A fejlesztési tényezok
értelemszerfien az alapvetd adottsdgokban rejld potencidl kiakndzasaval, annak konkrét
turisztikai termékekben testet 0lt6 realizdldsaval képesek a versenyképességi pozicié
javuldsara hatdst gyakorolni.

199



JO(L)LET ES TURIZMUS — DESZTINACIOK

A versenyképességi pozicio (a vizszintes vonal feletti rész) gyakorlatilag azonos az
eredetileg Alapkategoridk néven azonositott tényezdcsoporttal. Ebben a részben az alap-
modell elemeit javarészt megtartottuk, igy a turisztikai desztinacio (turisztikai) verseny-
képességi pozicidjanak mérésére is a foglalkoztatottsagot, a desztinicié jovedelmét és
a turisztikai teljesitményt tekintjiik els6dleges indikdtoroknak.

A Piramis-modellben egyértelmiien kifejezett a kapcsolat egy turisztikai desztinacié
versenyképességi pozicidja és a helyi lakosok joléte, életmindsége kozott: ezt hivatottak
szemléltetni az alapmodellbdl megtartott nyilak. A tanulmany célja gyakorlatilag ezen
nyilak 1étének aldtdmasztasa.

3. Jolét és jollet

Az életszinvonal, életmindség és jolét kifejezések csaknem szinonimadk, kiilonosen, ha
a kozgazdasagtan szakirodalmaban kutatunk — definiciét adni azonban nagyon nehéz,
barmely fogalommal kezdjiik is. A jolét sokszor a gazdasagi fejlédés eredményeként,
avagy a gazdasdgi fejlettség mutatészdmaként jelenik meg (Szentes 2005) — masrészrél
a gazdasdgi novekedést, vagy még konkrétabban a nemzeti kibocsatast szokds egyenlvé
tenni a lakossag jolétének fokaval (Vamos és Farkas 2004).

Az életmindség fogalomkorének konnyebb kezelhet6ségét nagyban eldsegiti, ha
kiilonvalasztjuk az objektiv és szubjektiv tényezdket, két, kiilon is értelmezhetd és kezel-
hetd pillérbe rendezve (Michalké 2010). Az objektiv pillér a ,,welfare” kifejezés magyar
megfelel§jeként azokat az életkoriilményeket tartalmazza, melyek a jolét gazdasédgi, anyagi
oldalaval kapcsolatosak, és tobbé-kevésbé statisztikai adatokkal is mérhet6k. A szubjektiv
pillér ezzel szemben az életmindség kozérzetben, elégedettségben €s az egyéni értékrend
alapjan tapasztalt boldogsagban kifejez6d6 jollétet (angolul a ,,well-being” kifejezést) jel-
képezi. Az életmindség ezen felbontasat mutatja az 5. dbra.

ELETMINOSEG
QUALITY OF LIFE

. JOLLET
JOLET (WELL-
P
(WELFARE) BEING)

ELEGE-
DETTSEG

BOLDOGSAG
KOZERZET

OBJEKTIV SZUBJEKTIV
PILLER PILLER
5. abra Az életmindség bontdsdnak modellje
Forrds: Michalko 2010: 20
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Jelen tanulmany els6 sorban a gazdasagi jellegii joléttel kivan foglalkozni, mivel a
turisztikai desztindcidk (gazdasagi) versenyképességi pozicidja ugy véljiik, erre a pillérre
képes kozvetlen hatdst gyakorolni.

Ahogyan emlitettiik, a jolétet gyakran szokds azonositani a nemzeti kibocsétdssal, azt
pedig kozeliteni a GDP-vel. A GDP, mint j6létmutatd elterjedésének hétterében foként az
all, hogy konnyen beszerezhetd (statisztikailag szdmon tartott mutatészam), és viszonylag
egzakt adatrdl van sz6, mely azonban féleg nemzetkozi €s regiondlis 6sszehasonlitdsokban
hasznalhat6 jol (Vamos—Farkas 2004). Alacsonyabb szintekre, vagy specidlis térségekre
(példaul turisztikai régidkra) vonatkozéan azonban sem a hazai statisztikai hivatal, sem
mads nemzeti vagy nemzetkozi szervezetek nem szdmoljdk a GDP-t, legfeljebb ez irdnyud
szakértbi becslésekkel lehet talalkozni (T6th 2010).

A GDP hasznélatdnak f6 kritikdja mégsem ez, hanem az, hogy az a puszta anyagi
novekedést méri, nem kiilonitve el azon novekedési folyamatokat, melyek az élet és a kor-
nyezet mindségének rovaséra valésulnak meg (Samuelson—Nordhaus 1997). Igy a GDP,
mint fejlettségi mérészam (kiilonosen kisebb vagy vidéki teriileti egységek tekintetében)
nem képes az emberek életmindségérdl, a helyi tdrsadalom allapotardl informéciét nydj-
tani (Vamos—Farkas 2004).

Ezen okok miatt mind tobb prébalkozas keriil napvildgra, mely a jolét (vagyis az
életmindség objektiv pillérének) mérésének arnyaltabb mutatékkal valé kdrvonalazdsra
tesz kisérletet. A torekvések tobbsége valamely tarsadalmi mutatd kiegészitését tartja
fontosnak — sokszor a GDP-bdl, vagy az egy fére juté GDP-bdl kiindulva (példdul NEW-
net economic welfare, HDI-Human Development Index).

Emellett — habar az Eurépai Unié (EU) az egy lakosra juté brutt6 hazai termékkel
(GDP/f6) méri a kiilonbozd teriileti egységek versenyképességét — a GDP kizardlag objek-
tiv, valds tényadatokra timaszkodik, tehat tisztan 6kondmiai szemléletii. Ennél fogva nem
veszi figyelembe azokat a tényezoket, amelyek a lakossdg szdmadra a jolét szempontjabol
fontosak lehetnek. Térségi szempontbdl ugyanis akkor beszélhetiink versenyképes tér-
ségr6l, ha az nemcsak gazdasagi, hanem tdrsadalmi €s teriileti szempontbdl is meg allja
a helyét, azaz tobbek kozott van elegendd munkalehetéség, megfelel a bérszinvonal, jé a
régid kozbiztonsdga, a lakossag életmindsége stb. egyszdval j6 ott Elni. A tanulmany kife-
jezetten a tarsadalmi-jolét és a turisztikai teljesitmények kozotti sszefiiggésre fokuszal,
emiatt nem kertilt be a GDP a j6léti elemzések alapjdul szolgdlé valtozok kozé. E kozgaz-
dasdgtanilag fontos és szamos gazdasdgi dontés alapjat szolgdlé mutatészamot azonban
nem mellézziik teljes mértékben, hiszen a GDP €s az dltalunk alkotott j6léti mutatd szerint
felallithat6 megyei sorrendek Osszehasonlitdsa révén, fontos megéllapitdsokat tehetiink.

4. A versenyképesség és a jolét vizsgalata

4.1. A MINTA LEHATAROLASA

Jelen tanulményban a vizsgdlati egységet a magyarorszagi megyék jelentik, melyeket a
vizsgdlat erejéig egymadssal versenyz0 turisztikai desztindciénak tekintiink. A megyei
szint két okbol kifolydlag is idedlis volt:
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* azorszagos vagy régios szintnél kisebb (igy homogénebb) teriileti egységeket kivantunk
vizsgdlni, ebbdl a szempontbdl a megye mar éppen elfogadhaté nagysagot képvisel;

* olyan teriileti egységet kerestiink, melyre vetitve még rendelkezésre dllnak adatok
— minimalizdlva igy a becsléssel jar6 torzitdsokat (megyei szinten még elérhet6k
példaul GDP-adatok).

A megyék mellett Budapestet, mint kiilon egységet is belevettiik az elemzésekbe. Az el6-
zetes feltevéseknek megfelel6en azonban a févaros jellemzden kirivd, a megyei 1éptéktdl
jelentdsen eltérd eredményeket ért el.

4.2. A HAZAT MEGYEK TURISZTIKAI VERSENYKEPESSEGI POZICIOJANAK
MEGHATAROZASA

A turisztikai versenyképességi pozicié meghatdrozasdhoz a 2.3. fejezetben bemutatott
Piramis-modellt hasznaltuk fel. A szdmitdsokhoz a modellben meghatarozott jovedelem,
turisztikai teljesitmény és foglalkoztatottsag ,triét” vettiik alapul, mivel pedig turiszti-
kai versenyképességi poziciordl van szo, kifejezetten turisztikai adatokkal dolgoztunk.
Az indikatorkészlet kialakitdsdhoz kifejezetten azokat az adatokat vettiik alapul, melyek
a Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisabol elérhet6ek:
1. jovedelemhez kapcsolédodan:
— a kereskedelmi szallashelyek Osszes szdllasdij bevétele (ezer forint),
— a kereskedelmi szallashelyek vendéglatasbdl szarmazé bevétele (ezer forint);
2. foglalkoztatottsdg vonatkozdsdban:
— aszallashely szolgdltatas és vendéglatas nemzetgazdasagi dgban teljes munka-
idében foglalkoztatott alkalmazasban allok szdma (f6)
3. turisztikai teljesitménymutatdk:
— vendégek szdma (f6),
— kiilfoldi vendégek szama (f6),
— féréhely-kapacitaskihasznaltsag (%),
— szoba-kapacitaskihasznltsag (%).

A mutatészamok kivdlasztdsa nyilvdnvaldan sziikitést jelent, hiszen a statisztikai mérések
gyakorlatilag a szallashelyekre korldtozédnak. A hidnyz6 adatok legfeljebb megkérdezé-
ses modszerekkel pétolhatdk — ezekre jelen tanulmanyhoz nem kivantunk sort keriteni.

4.3. A JOLET BECSLESE, A VALTOZO-SZETT KIALAKITASA

A Michalké (2010) modellje alapjan az életminség két pillérre bonthatd: objektiv kate-
goriaként a jolét, mig szubjektiv pillérként a jollét kiilonboztethetd meg. Kutatdsunkban
az objektiv oldal vizsgdlata a cél, mivel a desztinacioban tapasztalhatd, els6sorban gaz-
dasdgi jellegti jolét és a desztindcio turisztikai versenyképessége kozotti viszony feltér-
képezése all a kozéppontban.

Michalké ezt az objektiv pillért harom tényezére bontja: életszinvonal, életmdd €s
életkoriilmények (Michalké, 2010). A mutatészamok meghatdrozasa sordn a hdrom tényezd
jelentette a kiinduldsi pontot, igy a vélasztott indikatorkészlet az aldbbiak szerint alakul:
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1. Eletszinvonal
— az alkalmazdsban 4116k havi netté dtlagkereset (ezer forint)
— ezer fore jut6 alkalmazdsban allok 1étszdma (f6)
— 1000 fore juté személyi jovedelemado, (ezer forint)
— 1000 fére jut6 autok szama (db)
— 100 lakasra jut6 lakosok szdma (db)
2. Eletméd
— atlagos életkor (év)
— 1000 fore jut6 természetes szaporodas (f6)
— 1000 fore jut6 szinhdzi latogatdsok szama (db)
— 1000 fore juté nappali oktatdsban részesiilék szama (f6)
3. Eletkoriilmények
— 1000 fére lakasok szama (db)
— 1000 fére jut6 elvandorldsok szdma (f6)
— 1000 fore jut6 biincselekmények szama (db)
— 1000 fére jut6 allamhdaztartdson kiviilr6l szirmazo pénzeszkozok (ezer forint)
— 1000 ezer fére jutd helyi adok (ezer forint)

4.4, MODSZERTAN

Ahhoz, hogy a kiilonb6z6 mértékegységgel rendelkezé valtozok aggregalhatdk legye-
nek, és mind a versenyképesség, mind a jolét egy-egy mérészammal mérhet6 legyen az
adatoknak azonos mérési skdlara kellett kertilniiik, tehat meg kellett oldani a mértékegy-
ségek és nagysdgrendek kiilonboz6ségébodl ad6dod osszehasonlithatatlansdg problémajat.
A probléma kikiiszobolése skala-osszehangoldé transzformacié segitségével tortént
(Barna el al. 2005):

ahol y; a valtoz6 transzformalt értéke, x; a valtozé értéke a megyében, x,,;, a valtoz6 leg-
kisebb értéke a megyék kozott és R, a valtozo legnagyobb és legkisebb értékének kiilonb-
sége (terjedelem).

5. Eredmények
5.1. VERSENYKEPESSEGI RANGSOR

A transzformalt mutatdkat 6sszeadtuk, majd ezek alapjan feldllitottuk a megyék turiszti-
kai versenyképességi rangsorat. A megyék rangsorat (csokkend sorrendben) az 1. tablazat
mutatja. Az elemzésbe bevettiik Budapestet is — nyilvanval6 médon a rangsorban az elsd
helyre keriilt. Az eredmények alapjan lathatd, hogy a leginkdbb versenyképes megye Vas
és Zala megye, mig a versenyképesség tekintetében a leggyengébb mutatékkal Nograd
és Komdrom-Esztergom rendelkezik.
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1. tablazat A megyék turisztikai versenyképességi sorrendje (2010)

Megye Pont
Budapest 7.00
Vas 2.06
Zala 201
Gy6r-Moson-Sopron 1.83
Hajdd-Bihar 1.61
Veszprém 148
Pest 1.32
Somogy 1.23
Baranya 1.14
Békés 0.84
Heves 0.80
Fejér 0.68
Bacs-Kiskun 0.63
Csongrad 0.55
Jasz-Nagykun-Szolnok 0.50
Szabolcs-Szatmar-Bereg 0.46
Borsod-Abatj-Zemplén 0.46
Tolna 0.23
Nograd 0.13
Komadrom-Esztergom 0.13

Forras: A szerzok sajat szerkesztése

5.2. JOLET RANGSOR

A 0 és 1 kozé transzformalt mutatékat 6sszeadtuk (az elvandorldsok és a blincselekmények
szamat negativ eldjellel vettiik figyelembe), amely lehetévé tette a jolét és a turisztikai
teljesitmény jellemzését egyetlen mutatészam segitségével. Minden egyes mutatészam
azonos sullyal keriilt be a modellbe, amiatt hogy az dsszefiiggések vizsgélata jelen tanul-
manyban egy évre (2010) vonatkozdan keriil bemutatasra. Hosszabb id6tav elemzésekor
sziikséges lehet az egyes indikatorok sulyozdsdnak bevezetése, az egyes sulyok irdnyat €s
nagysagrendjét az egyes jOléti és turisztikai mutatészamok kozotti hosszu tavi kapcesolat
mértéke befolydsolhatja.

A jolét mutaté szerinti sorrendet mutatja a 2. tablazat.

A jolét foka egy megyében, 0 és 14 kozotti értéket vehet fel — mivel 14 valtoz6t transz-
formaltunk 0 és 1 koz€. Budapest és Somogy megye kozott 5.3 az eltérés, mely a 14-es
terjedelmet figyelembe véve nagynak mondhatd. Ha a f6varost nem vessziik figyelem-
be, hanem helyette a masodik helyen 4116 Pest megyéhez viszonyitjuk Somogy megyét,
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akkor ez a kiilonbség 3.04-re csokken. Budapestet is figyelembe véve 3.25 a j6lét muta-
t6 orszdgos atlaga, Budapest nélkiil csak 3.07. A teriileti differencidltsagot mutatja az is,
hogy az adatsor relativ szérdsa Budapest figyelembevételével 37,23%, a févaros nélkiil
30,94%, tehat mind a két esetben heterogén azaz szélséségesen véltozékony adatsorrdl
van sz0.

2. tablazat A jolét mutato megyei sorrendje (2010)

Megye Pont
Budapest 6.62
Pest 522
Veszprém 4.96
Gy6r-Moson-Sopron 4.29
Bécs-Kiskun 349
Csongrad 347
Hajdd-Bihar 3.33
Fejér 332
Vas 330
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3.20
Zala 2.90
Komarom-Esztergom 2.84
Borsod-Abatij-Zemplén 2.81
Heves 2.68
Baranya 2.66
Nograd 236
Tolna 2.29
Békés 2.18
Jasz-Nagykun-Szolnok 1.78
Somogy 1.32

Forras: A szerzok sajat szerkesztése

A jolét és a GDP sorrendjét tekintve kirajzolddik a két mutatd kozotti kiilonbség,
kiilonosen a masodik harmadban figyelhet meg nagy eltérés. J6Iét szempontjabol példaul
Fejér megye kedvez6tlenebb pozicidba keriilt (azaz er6sebb a gazdasagi versenyképessé-
ge), de pozicidjavulds is megfigyelhets egyes megyéknél; Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
fejlettsége a GDP szerint az egyik legalacsonyabb hazdnkban, mig a jélét szempontjdbol
ugyanabba a kategdridba tartozik, mint Fejér megye.

A jolét mutaté és a GDP szerint kialakult sorrend kozotti kiilonbségeket mutatja be
a 3. tablazat.
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3. tablazat A megyék sorrendjének isszevetése a GDP és a jolét mutato alapjdan (2010)

GDP Jolét
Budapest Budapest
Gy6r-Moson-Sopron Pest
Komadrom-Esztergom Veszprém

Fejér
Vas
Pest

Hajdu-Bihar
Csongrad
Veszprém
Heves
Baranya
Bécs-Kiskun

Jasz-Nagykun-Szolnok
Somogy
Borsod-Abatij-Zemplén
Békés
Szabolcs-Szatmar-Bereg

Gy6r-Moson-Sopron
Bécs-Kiskun
Csongrad
Hajdd-Bihar

Szabolcs-Szatmar-Bereg
Zala
Komérom-Esztergom

Borsod-Abatj-Zemplén

Baranya

Nograd

Tolna

Békés
Jasz-Nagykun-Szolnok

Négrad Somogy

Forras: A szerzok sajat szerkesztése

6. Kovetkeztetések: A turisztikai versenyképesség
és a jolét kozotti osszefiiggések

A turisztikai versenyképességi pozici6 €s a jolét mérésére kialakitott mutatdkkal nem csak
akiilonféle rangsorok feldllitdsa, hanem a két jelenség kozotti kapcesolat vizsgalata is kuta-
tasi célunk volt. A kutatds eredményeinek segitségével ezért megvizsgaltuk a turisztikai
versenyképességi pozicid és a jolét kozotti korrelacidt. A szamitdsok eredményeképpen
bizonyossa valt, hogy a két jelenség kozotti kapcsolat erds: a Pearson-féle korrelacids
egyiitthat6 szoros, pozitiv irdnyud Osszefiiggést mutat (r=0,75 p=0,00).

A kutatdsi eredményeket grafikonon dbrdzolva (6. dbra) jol lathatéan kirajzolddik,
hogy az el6ny0s versenyképességi pozicidban 1évd megyékben a gazdasagi jellegti (objek-
tiv) j0lét szintje is magasabb. Veszprém és Gyér-Moson-Sopron megye esetében a turiszti-
kai versenyképesség szintje erds — mig jolét tekintetében ezekben a megyékben sziilettek
alegjobb eredmények. Vas és Zala megye esetében a turisztikai versenyképesség kiemel-
kedd a tobbi megyéhez képest — mig a jolét tekintetében erds kozepes szintet értek el.
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Kirivé Somogy megye helyzete: a turisztikai teljesitmény tekintetében a megye el6-
kel helyen végzett — azonban a j6lét szintje ebben a megyében a legalacsonyabb. Ez az
ellentmondds els6 sorban a megyén beliili megosztottsdgnak tekinthetd: értelemszeriien
a jo turisztikai teljesitmény a megye északi részén, a Balaton parton realizdlodik, mig a
jOlét mutatdt valészintsithetden a megye déli részének elmaradottsaga rontja le.
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6. dbra A megyék versenyképességi pozicidja és a helyi lakosok joléte
kozotti osszefiiggések (2010)
Forrds: A szerzdk sajdt szerkesztése

7 2

Ugyanakkor varhatd, hogy Somogy megye pozicidja az elkdvetkezendd években még
inkdbb javulni fog, hiszen 2006 és 2010 kozott jelentds turisztikai beruhdzasok valésultak
meg — fiird6k és gydgyszallok épiiltek — amelyek hatdsa 2011 utdni id6szakban mutatkozik
meg. A joléti valtozdsok azonban — a megye jellegzetességeibdl adéddan —tovabbra is csak
kisebb mértékben jelentkeznek, Somogy ugyanis jellemzden apréfalvas térség kedvez6tlen
népesedési viszonyokkal. A jellegzetes telepiilésszerkezet fejlettségbeli kiilonbségeket is
okoz, a megye 11 kistérsége koziil 8 hatranyos helyzetd.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a turisztikai versenyképesség és a helyi lakossdg
gazdasagi jellegti joléte kozott van kapcsolat, azonban jelen kutatds azt nem tudja alata-
masztani, hogy a két tényezé valéban ,,kéz a kézben” jar. Ugyancsak tovébbi, féleg pri-
mer kutatdsok sziikségesek annak vizsgdlatira, hogy a jolét hat-e 6sztonzben a turisztikai
versenyképességre, avagy éppen forditott hatasrdl van-e szé.

A tanulmany mindazonaltal médszert kindl mind a versenyképesség, mind a jolét
objektiv dgdnak méréséhez, melyek tovabbi kutatdsokhoz is j6 alapot nydjthatnak.
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Versenyképes turisztikai desztinacio
- A Matravideék turisztikai versenyképességi
allapotanak vizsgalata

Tozsér Anett

Bevezetés

A kutatdsom célja egy olyan Uj turisztikai versenyképességi modell kialakitdsa, amely
képes az egyes desztiniciok versenyképességét befolydsolo tényezbinek feltdrdsara, a
versenyképességi dllapotuk vizsgdlatara és mas térségekkel torténd 6sszehasonlitdsukra.
A munkam célja a modell hatétényezdinek és a tényezdk kozotti osszefiiggések feltardsa.
A modell vizsgdlatdhoz egy konkrét térséget valasztottam, azonban a modell képes bar-
milyen célteriilet turisztikai versenyképességének €s versenyképességi dllapotanak vizs-
gélatdra. A valasztdsom azért esett a Matravidékre, mert a térség megfelel a turisztikai
desztindcid ismérveinek. Az itt kialakitott helyi és a kialakitani tervezett térségi TDM
szervezet is azt jelzi, hogy a térség része a kiépiilé orszagos TDM szervezeti rendszernek.
Célom, hogy a kutatdsom a Matravidéken tevékenyked® turisztikai szakemberek szimdra
egy hiteles turisztikai versenyképességi dllapotot bemutaté helyzetértékelést nyujtson és
amodell lehetséget adjon mds célteriiletek versenyképességi dllapotanak vizsgdlatara is.

1. Az 0j turisztikai versenyképességi modell

Az 1j modellemben a versenyképes és a fenntarthat6 turizmus alapelvei k6zotti szoros
Osszefiiggést képviselem. Ennek alapjan azt gondolom, hogy a célteriiletek nemzetkozi
piacon vald versenyének célja a nagyobb vendégszam elérése, végsd célként a turizmus
gazdasagi és szakmai novekedése (turisztikai bevételek novekedése, vallalkozdsok nye-
reségességének biztositdsa, a célteriilet pozitiv megitélése) €s a lakossdg életmindségének
javitasa. Egy térség tehdt hosszu tavon akkor versenyképes, ha a turisztikai bevételeinek
novekedése mellett a lakossdg életmindsége is javul, és ezéltal a térség is fejlodik.

A turisztikai versenyképesség ,.holisztikus” értelmezése alapjan az értekezésben
meghatdrozott sajat, a célteriiletek versenyképességével Osszefiiggd definiciom a kovet-
kez6 megallapitdsokat tartalmazta. Egy desztindcié akkor lehet versenyképes, ha az dltala
nyujtott tapasztalatok és élmények nagyobb megelégedést nyujtanak a turista szdmadra, és
hosszi tavon a turizmusbdl szdrmazdan nagyobb elényt nydjtanak a turisztikai szakem-
berek és a lakossdg szdmara, mint nydjtana mas desztinacio, illetve fogadéteriilet (Tézsér
2010.). Ennek megfelel6en a versenyképes célteriilet az aldbbiakat feltételezi:
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A versenytdrsakndl magasabb szinvonalon
— avendégek szdmadra elégedettség biztositdsat,
— aturisztikai vallalkozdsok szadmara nyereség elérését, a térség turizmusanak novekedését,
— afogado teriileten €16 lakossdg életfeltételeinek javitdsat,
— atermészeti kornyezet védelmét.

Ennek megfelel6en a fenti modellektdl eltéréen az Gj modell tényezbi €s az Osszefiiggé-
sei kozott is hangsilyosabban megjelennek a lakossdg érdekei. Ezen kiviil az 4j modell
tényez6i kozott az eddigi modellek nagy részétdl eltéréen figyelembe veszem a turizmus
rendszerét, az utazds/{idiilés egész folyamatat meghatarozo legfontosabb tényezoket.

Az 1j modell a fenntarthat6sag elveit alapul véve, a versenytarsaktol magasabb szin-
vonalon torekszik a turizmust alkoté mindharom szerepl6 érdekének kompromisszumara.
A harom célcsoport: a keresletet jelentd turista, a turistaval kapcsolatba 1ép6 lakossdg, a
turisztikai vallalkozdsok és a turizmushoz kapcsol6dé teriileteken tevékenykedd szakem-
berek. A harom célcsoport érdekének kielégitése biztositja a turisztikai versenyképességet
(Crouch—Ritchie 2000). A turista érdeke az utazdssal/iidiiléssel kapcsolatos megelégedés.
A turisztikai vallalkozdsok és a turizmushoz kapcsolddo teriileteken tevékenykedd szak-
emberek szdmadra a legf6bb cél a turisztikai tevékenységek nyereségességének biztositasa,
a térség pozitiv megitélése, a turisztikai bevételek novekedése. A lakossag érdeke rovid €s
hosszu tavon az életfeltételeinek javuldsa, az életmindségének novekedése.

(1) Turista. A turisztikai versenyképesség alapja a célteriiletek valasztdsa, azaz, hogy
utazdasunk céljaként miért az egyik, vagy a masik célallomadst valasztjuk. Ezért vizsgal-
ni sziikséges azokat a tényezdket, amelyek a turista szimdra meghatdrozdak lehetnek
a célteriiletek valasztasdban (Crouch—Ritchie 2000, Kim —Dwyer 2003). Ezen kiviil a
desztindciéval kapcsolatos élmények, tapasztalatok, és az utazas el6tti és az utazds soran
nytjtott szolgaltatdsok is befolydsoljak a turista iidiiléssel kapcsolatos tapasztalatat, és
ezdltal az iidiiléssel kapcsolatos megitélését (Neal — Sirgy — Uysal 1999, 2004, 2007).
Amennyiben 6sszességében az utazds és az lidiilés megitélése pozitiv, abban az esetben

2.2

a turista visszatéré turistdva valhat, vagy ajanlhatja a célteriiletet masoknak. A célallo-
mads versenyképessége megnyilvanulhat az érkezé és a visszatérd turistdk szaimdban is.
A turista esetében azt vizsgaltam, hogy melyek az utazast/idiilést meghatarozo tényezék
a turista szemszogébdl. Ezeknek a tényez6knek a magas szinvonalon torténd biztositdsa
vélhetéen hozzdjarul a turista elégedettségének biztositdsahoz, ezdltal a desztinacié pozi-
tiv megitéléséhez, a versenyelényok eléréséhez. A fenti szempontok alapjan a turistaval
kapcsolatban az aldbbi tényez6k megitélését vizsgaltam:

— a célteriiletet mindsitd tényezbk (ezek meghatirozo szerepet toltenek be az utazasi

dontésben),
— az utazas és tidiilés elbtt és sordn igénybe vett szolgdltatdsok,

— acélteriileten val6 tart6zkodds sordn igénybe vett szolgdltatdsok.

(2) Turisztikai szakemberek. A térségért tevékenykedd turisztikai szakemberek érdeke
a turisztikai és a turizmushoz kapcsol6dé vallalkozasok nyereségességének biztositdsa, a

211



JO(L)LET ES TURIZMUS — DESZTINACIOK

térség pozitiv megitélésének biztositdsa, a turisztikai bevételek novelése, 6sszességében
a térség fejlesztése. A turizmus eredményességét jelzi, ha a térséget tobb turista, €s tobb
visszatéré turista latogatja. Ez tobbnyire akkor kovetkezik be, ha a turistdk elégedettek
voltak a térségben igénybe vett szolgéltatdsokkal, és ha ezdltal lojalisak lesznek a tér-
séghez, és szivesen térnek vissza (Yoon— Uysal 2005). Ennek megfelel6en a turisztikai
szakemberek feladata a turistdk igényeinek minél magasabb szinvonalu kielégitése, és a
versenytarsaktdl eltérébb, az adott térségre jellemz6 szolgéltatdsok nyujtdsa. Masrészt a
turisztikai szakemberek érdeke, hogy a térség kindlata fejlédjon, és a térségben a turiz-
mus pozitiv hatdsai érvényesiiljenek, amelyek az ott €16k és tevékenykeddk életfeltéte-
leire is pozitiv hatdst gyakorolnak. A turizmus egyarant biztosithat gazdaségi, tdrsadalmi,
kulturalis és fizikai elényoket.

A turisztikai szakemberek esetében azt vizsgdltam, hogy melyek az tidiilést/ turizmust
meghatdrozo tényez6k a turisztikai vallalkozdsok €s a turizmushoz kapcsolédé teriile-
teken tevékenykedd szakemberek szemszogébol. Arra voltam kivdncsi, hogy szerintiik
mely tényez6k jarulhatnak hozz4 a turisztikai kereslet és a kindlat hatékonyabb 6sszekap-
csoldsdhoz: a turisztikai kereslet igényeinek teljesebb korii kielégitéséhez, a turisztikai
kindlat magasabb min6ségének noveléséhez, a turizmus teljesitményének novekedéséhez,
Osszességében a térség fejlédéséhez. A fenti szempontok alapjdn a turisztikai szakembe-
rekkel kapcsolatban az aldbbi tényezok megitélését vizsgaltam:

— az utazds/idiilés sordn meghatarozé tényezdket,

— atérségben €16k életfeltételeit befolydsolo turisztikai hatdsokat,

— acélallomas versenyképességét befolydsol6 menedzsment-tényezdket,
— a makrokornyezet tényezdit.

(3) Lakossag. A versenyképességi modellek tobbsége nem vette figyelembe a célteriile-
tek egyik {6 jellemz6jét, tudniillik a desztindcié nem csak cél-, hanem fogadoteriilet is.
A fogadéteriileteken a lakossag is érzékeli a turisztikai fejlesztések hatdsait. A turisztikai
fejlesztések akkor igazdn eredményesek, ha a lakossag egyetértésével torténnek, illetve,
ha a lakossdg is részese a fejlesztéseknek (Williams et al. 1995). Ezért a turisztikai ver-
senyképesség vizsgalatanal kiemelt tényez6nek tekintem a lakossagra gyakorolt turisztikai
hatdsok vizsgélatat is. A pozitiv turisztikai hatdsok novelhetik a lakossag életmindségét
(Puczk6—Ratz 1998, Michalké—Ratz 2011), a térséghez valé kotédésének mértékét, a tér-
ség hosszi tavi fenntarthaté fejlédését, ezaltal a turisztikai versenyképességét.

A lakossagra gyakorolt pozitiv turisztikai hatdsok a térség hosszu tava fejlodését
eredményezik. Ezek a fentiek szerint megnyilvanulhatnak példdul a munkahelyek, a val-
lalkozasi lehetdségek, az infrastruktira korének boviilésében. A tarsadalmi hatdsok kozé
tartozhatnak példaul az oktatasi lehetdségek boviilése, a szabadid6 eltoltési lehetdségek
javuldsa, a népesség novekedése. A kulturdlis hatdsok kozott jelenhet meg a helyi kultu-
ralis értékek felértékelddése, a hagyomanyok udjjaéledése. A fizikai hatdsok megnyilva-
nulhatnak tobbek kozott a természeti értékek védelmében, a helyi épiiletek allapotdnak
megdbrzésében stb.

Amennyiben a lakossag érzékeli a turizmusnak az életfeltételeire gyakorolt pozitiv
hatdsait, vélhet6en a térséghez vald kotddése is erdsodik (Williams et al. 1995). A tér-
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séghez vald kotédés mértékének novekedése hosszu tdvon versenyeldnyoket jelenthet,
javithatja a megtartd erejét. A lakossdg esetében azokat a turisztikai tényezdket vizsgal-
tam, amelyek a lakossdgra pozitiv hatdsokat gyakorolhatnak. A modell feltdrja azokat a
tényezodket, amelyek fontosak a lakossdg szamadra a telepiilésén/ térségében zajlo turisz-
tikai hatdsokkal kapcsolatban. Elképzelhetd, hogy azok a tényez6k, amelyek egy terii-
leten a turista elégedettségét nagyobb mértékben biztositandk, ott esetleg negativ hatast
gyakorolnak a lakossag életmindségére, ezéltal a térség hosszu tavu fejlédésére. Ebben
az esetben a teriileti tervez6knek a turisztikai hatdsok mértékének alapos atgondoldsaval
sziikséges feliilvizsgdlni a tovéabbi fejlesztéseket.

Osszességében a modell alkalmas lesz arra, hogy a jelenleg Magyarorszdgon kialakuld
desztindcié menedzsment rendszer turisztikai versenyképességének dllapotat is vizsgal-
ja mind a hazai, mind a nemzetkozi célteriiletekkel valé 0sszehasonlitdsban. A modell
ugyanis mindhdrom célcsoport szemszogébdl vizsgédlja az utazdsok / tidiilések soran
meghatdrozo tényezokkel kapcsolatos elvardsokat és a vizsgalt térségben ugyanazokkal
a tényezbkkel kapcsolatos megitéléseket. Az eddig alkalmazott modellek jelents része
a turisztikai versenyképességet alkoto elemeket ugyan szamba veszi, azonban az elemek
kozotti kapesolatokat mar kevésbé. Az édltalam kialakitott 4j modell tobbszintli 6sszeha-
sonlit6 vizsgalatokon alapul, amely ezaltal mélyebb, integraltabb osszefiiggések kialaki-
tasdra nyujt lehet6séget. A modell tovabba — az eddigi modellektdl eltéréen — figyelembe
veszi az utazds/idiilés egész folyamatit meghatarozé tényezdket.

1.1. A MODELL ELEMEI

A szakirodalmi kutatdsok altal meghatarozott turisztikai versenyképességi tényezok és a
vizsgalt modellek eredményeitdl eltér6en az Gj turisztikai versenyképességi modell figye-
lembe veszi a turizmust alkoté valamennyi célcsoport érdekét. Az eddigi modellektdl
szintén eltéréen figyelembe veszi az utazas/iidiilés soran meghatarozé valamennyi ténye-
z0t: igy az utazas el6tti és az utazds sordn nyujtott szolgaltatasokat is, amelyek az utazas
egészének megitélését szintén befolyasolhatjdk. A faktorok kozott — hasonléan a szakiro-
dalmi kutatdsok dltal meghatdrozott turisztikai versenyképességi tényez6khoz, de részben
eltér6en a vizsgélt nemzetkozi modellektdl — a turisztikai infrastruktdra a kulestényezok
kozé kertilt (1. tdbl4zat). A tobbi tényezd Osszetétele és a hangsilya kis eltérésekkel azonos
a szakirodalmi kutatdsokban és a vizsgdlt nemzetkozi modellekben feltart tényezokkel.

1.2. A MODELL TENYEZOINEK OSSZEFUGGESET

Az 1j modell kialakitdsdndl az aldbbi f6bb szempontokat vettem figyelembe:

A turisztikai versenyképesség Osszefiigg a fenntarthaté turizmus alapelveivel. A ver-
senyképes turizmus akkor biztosithatd, ha a turizmust alkot6 valamennyi szerepl6 érde-
kének kompromisszumara torekszik (a fenntarthat6 turizmus fogalmat kiegészitve azzal,
hogy a versenytarsaktol jobb szinvonalon). Az dj modell a kordbbi modellektél hangsu-
lyosabban veszi figyelembe az aldbbiakat:

* A turista szemszogébdl nem csak a desztindciéban gyfjtott tapasztalat, hanem az
adott célteriilet melletti dontés is Osszefiigg a turisztikai versenyképességgel. Ezen
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1. tablazat Az ij turisztikai versenyképesség modell faktorai

Utazas el6tt €s sordan meghatdrozé — utazasi dontés elStt nyujtott szolgéltatasok
tényez6k — utazds soran nyujtott szolgaltatdsok
Desztinici6 valasztdsat — imdzs
meghatdrozé tényezék — megkozelithetdség

— id6jaras

— biztonsdg

— ar-érték ardny
— magas szintli szolgaltatdsok
— élmény nyujtdsa

— vendégszeretet
Kulcstényezbk — vonzerdk

— turisztikai infrastruktira (szdlldshelyek, vendéglato-
helyek, kozlekedés, szabadidds tevékenységek)

Tdmogatd-tényezdk — turisztikai alap-infrastruktira
— turisztikai hattér-infrastruktira

Menedzsment-tényez6k — tervezés, fejlesztés, ellendrzés
— termékfejlesztés

— vendégfogadasi feltételek kialakitdsa
— turisztikai informécids rendszer

— éarpolitika

— értékesitési csatorndk kialakitdsa

— marketing kommunikdacié

— turisztikai egyiittm{ikodések

— forrdsgazdélkodds

Turizmus hatdsa az életfeltételekre — a turizmusnak a lakossdgra gyakorolt
- gazdasagi
- tdrsadalmi
- kulturalis
- fizikai hatdsai

Makrokornyezet tényezbi — gazdasagi
— tdrsadalmi
— politikai
— természeti
— technoldgiai
— kulturélis tényez6k

Forras: Sajat kutatds (2009)

kiviil az utazas el6tt és sordn kapott szolgéltatdsokrol alkotott kép is befolydsolja az
egész utazas megitélését, ezéltal a versenyképességét. Azaz a turisztikai versenyké-
pességet az utazds/iidiilés egész folyamata befolydsolja.

* A turisztikai versenyképesség Osszefiigg a térség fejlettségével, amelyet a lakossag
életmindsége és a turisztikai véllalkozdsok szdmdra biztositott lehet6ségek is jelez-
nek. {gy az ij modellben a térség fejlédését segitd pozitiv turisztikai hatdsok megité-
1ésének vizsgalatat is fontosnak tartottam.

A menedzsment-tényezk segitik a kereslet motivacidjanak, magatartdsanak, attitlidjének

vizsgdlatat, amely befolydsolja a fejlesztések tartalmét, irdnyvonaldt, hatdst gyakorolhat a
termékek Osszetételére, tipusara. A desztindcid kindlatanak vizsgalata képet nyujt a térség
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aktuadlis allapotardl, és alapot nytjt a tovéabbi fejlesztésekhez. Segit tovabba annak vizsga-
latdban, hogy a céldllomas irdnti kereslet dltal timasztott igények 6sszhangban vannak-e
a desztinaciéban nyujtott szolgdltatdsokkal. A kereslet dltal tdmasztott igények kielégi-
tése a turista szamadra elégedettséget nyujt. A menedzsment szervezet feladata a turista
altal tamasztott igények kielégitése, amelyet a turizmus marketing eszkdzrendszerével
biztosit. A versenyképes desztindcié hozzajarul a turisztikai véllalkozasok jovedelmének
novekedéséhez, a turisztikai bevételek novekedéséhez, a térség pozitivabb megitéléséhez.
A menedzsment tevékenységet, a turisztikai fejlesztések irdnyait befolyasoljak a makro-
kornyezet tényezdi, az altaluk hozott dontések, intézkedések. A makrokornyezet alakita-
sdra a desztindcié menedzsment szervezetek nem gyakorolnak befolyast.

A turista dontését befolydsoljdk a célteriilet valasztasat segit6 tényezok €s az utazds
el6tt nyujtott szolgaltatdsok. Az utazds/tidiilés megitélését, ezdltal a turista elégedettségét
befolydsolja az utazas sordn nyujtott szolgaltatdsokkal és a fogadéteriilet szolgaltatasaival
kapcsolatos tapasztalat. A célallomds vonzoképességének alapjai a desztinacio attrakcioi,
az attrakcidkra épiil6 turisztikai infrastruktira és az altaluk nyujtott élmény. A deszti-
ndcio kulcstényezbinek teljesitményét a timogatd tényezok segitik. A tdAmogaté tényezok
tartalmazzak a célteriilet turisztikai szolgaltatdsainak alapjat képezd alap-infrastruktu-
rat és a turistak altal a turisztikai infrastruktiran kiviil igénybe vett szolgéltatdsok korét.
A fogadéteriilet 4ltal nydjtott kindlat vonzoképessége, a szolgaltatdsok mindsége jelentds
mértékben befolydsolja a turista megitélését. A céldllomds vonzéképessége €s a verseny-
képessége egymadssal Osszefiiggésben van. Versenyképes az a térség, amely biztonsigos,
vendégszeret0, az dr-érték ardny megfelel6sége jellemzi. A turistdk igényeinek kielégité-
sére torekedve, szimukra magas mindségl szolgdltatdsokat és teljes korti élményt nyuijt.

A lakossagnak a térséggel kapcsolatos megitélése szintén meghatdrozé egy térség
hosszu tavi versenyel6nyeinek biztositdsdban. A turisztikai tevékenységeknek a lakos-
sag életfeltételeire gyakorolt gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és fizikai hatdsai befolya-
soljak a lakossag életfeltételét, ezdltal életmindségét. A hosszu tavon stabil, vagy javuld
életfeltételek a térséghez vald kot6dés mértékét is erdsitik, amely egy térség szamadra a
fenntarthat6 fejlodés egyik alapvetd tényezdje. A lakossdg életmindségének javuldsa jelzi
a térség gazdasdgi, tirsadalmi fejlodését (1. abra).

A versenyképes turizmus a turista elégedettségét, a turisztikai szakemberek szdma-
ra a gazdaségi és a szakmai elényoket, valamint a lakossdg életmindségének javuldsat a
versenytarsaktdl jobb szinvonalon képes biztositani.

2. A primer kutatas modszertana

A desztinaciok versenyképességét befolydsold tényezok osszefiiggéseit a turista, a fogadé
tertileten €16 lakossag €s a térségben tevékenykedé turisztikai szakemberek szemszogé-
bl vizsgdlom. Vizsgdlati teriiletként a vdlasztdsom azért esett a Matravidékre, mert a
hazankban megjelen6 TDM rendszer ki€pitésének el6zményeként térségi szervezet kiala-
kitdsara a Matravidék is benyujtott egy regisztracids palyazatot. Ennek kovetkeztében a
kozeljovoben ez a térség is tervezi a térségi TDM szervezet kialakitdsat. A modell mas
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Turizmus novekedése Térség megtarto erejének novekedése
Turista elégedettsége Lakossag életminéségének novekedése

Gazdasag Tarsadalom Politika

Utazast/iidiilést

oY " Turizmus hatasai
befolyasolo tenyezok P
- y — Ny, - Menedzsment a lakossagra
+ Desztinaciét mindsitd tényezék

» megkozelithetéség ~ tervezes,

* iMazs turizmus marketing

* iddjaras (termékfejlesztes,

= biztonsag értékesitési csatornak
* ar-ertek arany >Kialakitasa, arpolitika,

» magas szintll szolgaltatas marketing kommunikacio,
* vendégszeretet human eréforras-

* élmény fejlesztés), ellendrzés

+ Utazas elétti szolgaltatasok I‘/'

+ Utazas soran kapott szolgal-

tatasok

1
¥
« Desztinacio Kinalata 2 )
Kulcstényezok (vonzerok, _ |+ Aturizmus gazdasagi,
turisztikai infrastruktira) D tarsadalmi, kulturalis,
Tamogatd tényez6k (turisztikai fizikai hatasai
alap-, és hatter-infrastruktura)

Természeti koérnyezet Technologia

1. abra Versenyképes turisztikai desztindcio
Forrds: Sajdt kutatds

célteriiletekre is alkalmazhat6 lesz, ezittal azonban a modell osszefiiggéseit a Matravidék
turisztikai versenyképességi dllapotanak értékelésével tarom fel.

2.1. A VIZSGALT OSSZEFUGGESEK

A kutatdsomban az alabbi Osszefiiggéseket vizsgalom:

* Egy desztinicio és a vizsgalt desztindci6 (Matravidék) versenyképességét befolydsold
tényezok megitélése kozotti Osszefiiggéseket, €s ezéltal a Matravidék versenyképes-
ségének allapotat:

— Turista. Szerinte az utazds/idiilés sordn meghatdrozo tényez6k fontossaganak
értékelése és megitélése a Matravidéken. A tényezék kozotti Osszefiiggések fel-
tardsa.
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— Lakossag. Szerinte az életmindségre gyakorolt pozitiv turisztikai hatdsok
fontossdgdnak megitélése és értékelése a Matravidéken. A tényezdk kozotti
Osszefiiggések feltarasa.

— Turisztikai szakember. Szerinte az utazds/{idiilés sordn a turisztikai ver-
senyképességet befolydsold tényezok fontossdganak értékelése €s megitélése
a Matravidéken. A tényez6k kozotti osszefiiggések feltardsa.

* A célcsoportok értékelése kozotti osszefiiggéseket.

2.1.1. A vizsgalati modszer
Az adatgyiijtés modszere a személyes kérdbives megkérdezés volt. Az 4j modell felépitése
alapjan a kérd6iv kérdéskoreivel tobbszintli Osszefiiggés feltarasara nyilik lehetdség. A kér-
déiveket a hdrom célcsoportra vonatkozéan egyarant elkészitettem.

* A turistdkra vonatkoz6 kérdések szama 85 volt.

* A lakossagra vonatkoz6 kérdések szama 57 volt.

* A turisztikai szakemberekre vonatkozé kérdések szdma 144 volt.

A kérdoivek kérdéseit egyardnt jellemezték a nyitott és a zart kérdések. A megkérdezet-
tek véleményét ezen kiviil egy 5 pontos Likert-skdldval vizsgaltam. A skdla lehet&séget
biztosit az 6sszehasonlitd vizsgélatok elvégzésére (Babbie 2003).

A mintavétel foldrajzi teriilete a Matravidék volt. A vizsgélat a térség 45 telepiilésébdl
9 telepiilésre terjedt ki, 2009-2010. kozotti id6intervallumban zajlott.

2.1.2. A vizsgalt minta nagysaga
A tervezett minta nagysaga 500 db kérd6iv volt. A turisztikai versenyképesség vizsgala-
tdban a turista szempontjai a legfontosabbak, mert a turisztikai versenyképesség alapja
a vendégforgalom novekedése. Ezért a tervezett minta a turistdk esetében a legnagyobb,
a vizsgalt lakossag és a turisztikai szakemberek szimanak haromszorosa. A minta 9ssze-
tétele az alabbi volt:

* turistak: 300 {6 (10% kiilfoldi, 90% belfoldi)

* fogadoé teriileten €16 lakossag: 100 f6

¢ fogado teriileten tevékenykedd turisztikai szakemberek: 100 6

A begytijtott kérd6ivek szdma: 356 db volt, amely 71%-os visszaérkezési ardnyt jelent.
A vizsgalt minta Osszetétele az aldbbi volt:
¢ turistdk: 215 £6 (71%-os visszaérkezési arany)
* fogado teriileten €16 lakossag: 87 {6 (87%-os visszaérkezési ardny)
* fogadé teriileten tevékenykedd turisztikai szakemberek: 54 £6 (54%-os visszaérkezési
arany)

A felmérés a vizsgélt térségre nézve reprezentativnak tekinthetd, mert a vizsgélat

céljadhoz gytjtott mutatékndl a kérdéseimre statisztikailag szignifikdns eredményeket
kaptam.
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2.1.3. A mintavételi eljaras folyamata
A turistdk €s a turisztikai szakemberek megkérdezése személyesen, az attrakcié tulaj-
donosainak, a kereskedelmi szédllashely tulajdonosainak, a telepiilések polgarmesterei-
nek, vagy alpolgarmestereinek kozremiikodésével és segitségével tortént a telepiilések
kereskedelmi- és maganszéllashelyein, valamint attrakcidin. A teleptiléseken a kérd6ivek
elosztdsa a turistaforgalom és a turisztikai szervezetek ardnydnak megfelelen tortént.
A kérdéiveket személyes megkeresés alapjan gyjtottem be a turisztikai szolgaltatoktol
és szervezetektSl. A turistdk és a turisztikai szakemberek kérdbivei a térség 12 szerve-
zetétdl érkeztek vissza.
A turisztikai szakemberek megkérdezése az aldbbi teriileteket képvisel szakembe-

rekre terjedt ki:

* turisztikai kozigazgatds: polgdrmesterek, vagy alpolgdrmesterek, a polgarmesteri

hivatalok turisztikai bizottsagai, illetve turisztikai referensei,

* turisztikai attrakcidk tulajdonosai, iizemeltetdi,

¢ tourinform irodak munkatarsai,

* kereskedelmi szallashelyek tulajdonosai és munkatarsai,

* magdanszallashelyek tulajdonosai,

¢ turizmusban érintett civil szervezetek munkatarsai,

¢ oktatési intézmények munkatdrsai,

* idegenvezetok.

A lakossdg megkérdezése személyesen €s a telepiilések polgdrmestereinek, vagy alpol-
garmestereinek kozremiikodésével és segitségével tortént. A telepiiléseken a kérdbivek

P

elosztdsa a népességszam figyelembevételével tortént. A kérdbiveket személyes megkeresés

72

alapjan gytjtottem be a telepiilésekrol és az érintett szervezettektol. A lakossdg kérdbivei

242

a térség 6 szervezetétdl érkeztek vissza.

3. A Matravideék turisztikai versenyképességi allapotaval
kapcsolatos fébb konklaziok

A kutatds alapjan a Métravidék turisztikai versenyképességi allapotdval kapcsolatban az
alabbi megallapitasokat teszem.

3.1. TURISTAK

Altaldnos értékelés. A turistdk legnagyobb része a térségbe a hegyvidéki kirandulds
miatt érkezik, a legkevesebben a gydgykezeltetés miatt érkeznek. Ez azt jelenti, hogy bar
a térség specidlis kindlati elemekkel is rendelkezik (pl. Matraderecske — mofetta, hegy-
vidéki leveg), azonban nincs elegendd gyogyvizen alapuld, illetve wellness szolgéltatés.
A turistdk tobbsége ugyanolyan, vagy inkdbb elégedettebb az itt tapasztalt szolgdltata-
sokkal, mint a mds, hasonlé telepiilések altal nyujtott szolgaltatdsokkal. Bar a turistak
tobbsége elvardsainak az itt tapasztalt szolgaltatdsok megfelelnek, a turistdk negyedének
kozepes” megitélése felhivhatja a turisztikai szakemberek figyelmét arra, hogy a turiszti-
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kai szolgéltatdsok mindségének megdrzése és folyamatos fejlesztése sziikséges. Miutdn a
turistak dontd tobbsége visszatérne a térségbe, illetve ajanland a térséget az ismerdseinek,
a turisztikai desztindcié menedzsment szervezetek marketing feladatai kozott sziikséges
kiemelt feladatként kezelni a célteriiletekrdl elutazoé turistdk szdmdra a visszacsatolds
folyamatossagdnak biztositasat. Az adatok azt jelzik, hogy a Matravidék akar hét napra
pihenési és aktiv kikapcsolddasi lehet6séget nyujté célteriilet. A Matravidéken tehat a
turistak itt tartézkoddsat hét napra megfeleld turisztikai szolgaltatasokkal, programokkal
és élményekkel elldtva sziikséges biztositani.

Az dsszehasonlito vizsgdlatok f6bb eredményei. A turista szamara az utazas/idiilés
sordn a legfontosabb tényezdk: a célteriilet dltaldnos jellemzai (biztonsagossag, a deszti-
ndcio sokféle élményt nytjt), a turisztikai vonzerdk (latnivaldk kore), és a turisztikai inf-
rastruktdra (szallashelyek, vendéglatéhelyek szinvonala). Az elsé 6t legfontosabb tényezd
kozott nem kapnak helyet a turisztikai hattér-infrastruktira tényez6i. A Matravidéken
a turistdk a turisztikai infrastruktdra egyes tényezdivel (szalldshelyek szinvonala) és a
Matravidék bizonyos éltaldnos jellemzbivel (megkozelithet6ség, az iidiilhelyre torténd
utazds hossza, a térség szolgaltatdsainak magas szinvonala, a fogaddteriilet altal nyuj-
tott élmények) a legelégedettebbek. A Matravidéken a turistdk korében a legnagyobb
elégedettséget kivalté tényezbk kozott nem szerepelnek a turisztikai vonzerdkkel és a
turisztikai hattér-infrastruktirdaval kapcsolatos tényez6k. A Matravidéken az 6t leggyen-
gébb elégedettségi értéket kapott tényezd kozott elsdsorban a turisztikai infrastruktira
bizonyos tényezdi (szabadidds létesitmények kore, informécios tabldk mennyisége) és a
turisztikai hattér-infrastruktira tényez6i (koz-, €s kiskereskedelmi szolgéltatdsok kore,
kozszolgaltatasok mindsége) szerepelnek. Megéallapithatd, hogy a turistdk szdméara az uta-
zas/idiilés soran fontos tényez6khoz képest a Matravidéken ugyanezekkel a tényezbkkel
val6 elégedettség elmarad, tervezésiik és fejlesztésiik tehdt sziikségszer(i. Osszességében
a Maétravidéken a turisztikai vonzer6k kore, latogatébarat jellege, a vonzerdk éllapota
fejlesztendd. Fejlesztésre szorul tovabba a turisztikai hattér-infrastruktdra egésze és a
turisztikai infrastruktira bizonyos tényezéi, mint példdul a szabadid6s 1étesitmények
kore, vagy a turisztikai informécios tabldk szdma.

3.2. LAKOSSAG

Altaldnos értékelés. A Mitravidéken é16 lakossag nagyon, illetve inkdbb kot6dik a laké-
helyéhez. A lakossag legnagyobb része az elmult években érzékelte a turizmus hatdsara a
telepiiléseken bekovetkezett fejlédést. A lakossag csaknem fele jelezte, hogy a fejlesztések
kovetkeztében jobban kotédik a lakéhelyéhez. A telepiiléseken tehat elengedhetetlenek a
turisztikai fejlesztések a lakossdgnak a telepiiléshez val6 nagyobb mértéki kotédésének
kialakitdsahoz és megtartdsdhoz. Bar a lakossdg érzékeli a teleptiléseken végbemend fej-
lesztéseket és azok hatdsait, azonban a lakossdg dont6 tobbsége nem vesz részt partnerként
afejlesztésekben. A telepiilések vezetdinek és a fejlesztések tervezdinek é€s megval6sitéinak
tehdt a jovében célszerd a térség lakossdgat nagyobb mértékben, partnerként bevonni a
fejlesztésekbe. A lakossdg tobbsége az adott telepiilésen dolgozik, azaz a lakossdg jelentSs
része nem kényszeriil arra, hogy a munkahelyére a telepiilésér6l mas telepiilésre ingdzzon.
A térség fenti telepiilései tehat a lakossdg nagy részének megélhetést, munkalehet6séget

219



JO(L)LET ES TURIZMUS — DESZTINACIOK

nyUjtanak. A megkérdezettek tobb mint tizede védlaszolta azt, hogy a turizmus, ezen beliil
a legnagyobb résziik a vendéglatdipar teriiletén dolgozik.

Az 0sszehasonlito vizsgdlatok fébb eredményei. A lakossag korében a legfontosabb-
nak {télt gazdasagi hatds a turizmusnak a munkahelyteremtd és a jovedelem noveld sze-
repe volt. A Matravidéken is leginkdbb azt érzékeli a lakossdg, hogy a turizmus hatdsara
munkahelyek jonnek létre és novekednek a jovedelmek. A Matravidéken a lakossag sze-
rint a legkevésbé érzékelt hatds, hogy a turizmusnak koszonhetden javul a kozlekedés,
hogy béviil a kiskereskedelmi szolgéltatdsok kore, tovabba a termékek és a szolgéltatdsok
valasztéka. A turizmus tarsadalmi, kulturalis €s fizikai hatdsai kozott a Matravidéken a
leginkdbb érzékelhetd hatds a kozparkok, a zoldfeliiletek dllapotanak és az emberi kap-
csolatok javuldsa. A lakossdg szerint a Matravidéken a legkevésbé érzékelhetd turisztikai
hatdsok a lakossdg szakképzettségének javuldsa, valamint a lakossdg és az tdiil6tulaj-
donosok szdmdanak novekedése. Megdllapithatd, hogy a Métravidéken él6k a turizmus
valamennyi pozitiv gazdasagi és tarsadalmi hatdsat kisebb mértékben érzékelik, mint
amennyire azokat fontosnak itélik. Ez azt is jelenti, hogy a Matravidéken a turizmus fej-
lesztése sziikségszerii annak érdekében, hogy a térségben a turizmusnak a lakossag altal
altalaban elvart pozitiv gazdasdgi és tarsadalmi hatdsai teljesiilhessenek.

3.3. TURISZTIKAI SZAKEMBEREK

Altaldnos értékelés. A turisztikai szakemberek szerint egy adott desztindcié versenyké-
pességét leginkdbb a sokféle élményt nyujté célteriilet biztositja, amely megfeleld korti és
minGségt turisztikai infrastruktdraval, vonzer6kkel, rendezvényekkel rendelkezik. Emel-
lett egy célallomasnak megfelel6 kozlekedési lehet6ségekkel, diverzifikalt termékkindlattal
és j6 forrasszerzd képességekkel sziikséges rendelkeznie. A Matravidék turizmusdnak ver-
senyképességét a turisztikai szakemberek szerint a j6 szinvonali menedzsment tevékenység
(forrasszerzési, kommunikacids tevékenység, hatékony turisztikai egyiittmiikodések, a ha-
gyomanyok felélesztése) és a j6 mindségi turisztikai infrastruktdra segitheti eld. A turisz-
tikai szakemberek szerint a Métravidék turizmusédnak fejlesztéséhez els6sorban hatékony
menedzsment eszkozok (hatékony szervezeti rendszer, egytittmiikodések, kommunikacids
tevékenység) és a hatékony termékfejlesztés (helyi hagyomanyok felélesztése) sziikségesek.
Az 0sszehasonlito vizsgdlatok fobb eredményei
* Azutazést/udiilést meghatdrozé tényezdk értékelése a turisztikai szakemberek szem-
szOgébdl.
Szerintiik a Métravidéken mind a latnivalok jellemzi, mind a turisztikai infrastruk-
tira mindsége javitdsra szorul, és a szolgaltatdsok szinvonaldnak nvelése, valamint
az izgalmakat nyujt6 Matravidék kialakitdsa is sziikségszerti. A Matravidéken tobb-
nyire a térség dltaldnos jellemzdi (pl. a megkozelithetdség, a biztonsag, az idojaras,
a fogadéteriilet dltaldnos kornyezete) kaptak magas értékelést, azonban a motivaciot
befolydsold legfontosabb tényez6k, mint példaul a turisztikai vonzerdk jellemz6i, a
turisztikai infrastruktira kore, mennyisége és mindsége és a rendezvények kore €s
minbsége a legalacsonyabb mindsitést kaptdk. Megéllapithat6, hogy a turisztikai
szakemberek szerint a legfontosabbnak {télt, a keresletet leginkdbb befolydsol6 ver-
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senyképességi tényezdk a Matravidéken alacsony mindsitést értek el.
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* A versenyképességet befolydsold turisztikai menedzsment eszk6zok értékelése.
A turisztikai szakemberek szerint a versenyképesség novelése érdekében fontosnak
tartott menedzsment tevékenységek egy része (marketing kommunikécio, forras-
szerzés) a Matravidéken is magasabb mindsitést kapott. A versenyképesség ndvelése
szempontjabdl fontosnak tartott tovabbi tényezdk (pl. befektetés-0sztonzési tevé-
kenységek) a Matravidéken alacsony mindsitést kaptak. A kevésbé fontosnak tartott
versenyképességi tényezdk a Matravidéken is alacsony mindsitést kaptak (kivéve az
oktatdsi tevékenység szerepe a térségben). A fontosnak tartott menedzsment-tényezdk
és a Métravidéken a versenyképességet leginkdbb befolydsolé menedzsment-ténye-
z6k megitélése kozott jelentds kiilonbségek vannak. Ezért a Matravidéken minden
menedzsment-tényezd fejlesztése sziikségszer.

* Az életmindségre gyakorolt turisztikai hatdsok megitélése a turisztikai szakemberek
szemszogébol.
Szerintiik a lakossag életmindségére gyakorolt legfontosabbnak itélt, és a Matravidéken
aleginkdbb érzékelt pozitiv turisztikai hatdsok csak részben esnek egybe. A legfonto-
sabbnak itélt turisztikai hatdsokat (pl. a munkahelyteremtés, a jovedelem novekedése)
a Matravidéken a turisztikai szakemberek a legkevésbé érzékelt hatdsok kozott emlitet-
ték. Vannak ugyanakkor olyan turisztikai hatdsok is, amelyek a turisztikai szakemberek
szerint nem annyira fontosak, azonban a Matravidéken mégis ezek érzékelhetdk legin-
kabb (pl. a novény- és az dllatvilag Osszetételének viszonylagos stabilitdsa). A fontosnak
itélt, és a Matravidéken érzékelt turisztikai hatdsok kozotti kiilonbségek nagyok,azaz a
turisztikai szakemberek szerint a Métravidéken a lakossdgra gyakorolt pozitiv turiszti-

kai hatdsokat novelni sziikséges. A turizmus fejlesztése tehat sziikségszer( a térségben.

Kovetkeztetések

Osszességében megallapithatd, hogy mindhdrom célcsoport szemszogébsl a Matravidéken
az elvarasokhoz képest a megitélt helyzetkép alulmarad. fgy a térség fejlesztése sziikség-
szert, kiilonosen a turisztikai vonzer6k kore, latogatébarat jellege, a vonzerdk allapota, a
turisztikai infrastruktira egy része €s a turisztikai hattér-infrastruktira egésze tekinteté-
ben. Az tj turisztikai versenyképességi modell a gyakorlatban hasznosithat6 egyrészt azért,
mert a dontéshozdknak segitséget nyujt egy adott térség és a vizsgalt térség (Matravidék)
hosszu tavu fenntarthatésdgat biztosité tényezdinek azonositdsdban. Masrészt a desztina-
cié menedzsment szervezetek szaimara kijeloli a versenyelényok biztositdsahoz sziikséges
feladatokat. A modellel olyan vizsgdlati modszer johet 1étre, amely a turisztikai versenykeé-
pesség kimutatdsaval noveli a turizmus jelent6ségét a koz- €s az tizleti szférdban egyarant.
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Kozma Gdbor — Radics Zsolt

A turizmus megjelenése a helyi onkormanyzatok
képviseldtestiileti bizottsagi struktiarajaban

Kozma Gdbor — Radics Zsolt

Bevezetés

Napjainkban egyre tobb 6nkormdanyzat tekint gy a turizmusra, mint a fejlédésnek, a helyi
életszinvonal emelésének és a boldoguldsnak egyik legfontosabb elemére (Michalké 1996,
Bakucz 2001, Sudar 2003, Molnar—Kincses—Téth 2009, Hegyi 2010), €s annak ellenére,
hogy a helyi 6nkormanyzatokrdl sz616 1990. évi XLV. torvény csak a megyei onkormany-
zatokndl emliti az idegenforgalmat mint kotelez6 feladatot, a telepiilési onkormanyzatok
jelentds része igen aktiv tevékenységet folytat ezen a teriileten. A munka megszervezé-
sében (pl. dontés-elékészités, koncepcid-alkotds) igen fontos szerepet jatszanak a helyi
képviselotestiilet bizottsagai (Csefké 1997, Beldnyi et al. 2010). A bizottsdgok munkéja
ugyan gyakran tobb teriiletet is lefed, mint amire a neviikb6l kovetkeztethetni lehet, mégis
ugy véljiik, nem célszertitlen megvizsgalni, milyen mértékben van jelen a képvisel6testii-
letek bizottsdgainak nevében a turizmus, illetve annak szinonimdja, az idegenforgalom.

A kutatds fontossagét az is kiemelni, hogy a képviselotestiiletek 1étszaméanak 2010-
ben bekovetkezett csokkentése (az Orszdgos Vélasztési Iroda adatai alapjan a 2006-2010
kozotti 25.964 f6vel szemben az 4j onkormanyzati ciklusban mindossze 17.336 képviseld,
a korabbi 66,8%-a tevékenykedik a helyi onkormanyzatokndl) kdvetkeztében a bizottsagi
struktdra is jelent6s mértékben atalakult.

A fentiek szellemében a tanulmdny napjaink helyzetének feltardsa soran az 5.000 f6-
nél, a valasztasok utdn bekovetkezett valtozasok vizsgalata esetében a 10.000 f6nél népe-
sebb telepiilések vonatkozasdban az alabbi kérdésekre helyezi a hangsilyt (Budapest azért
nem szerepelt a vizsgalatban, mivel napjainkban a F6véarosi Kozgy{ilésnek nincs a turiz-
mussal foglalkoz6 bizottsdga, mig a keriileteknél egyediil a XXII. Kertiletben miikodik
kulturalis-, sport és turisztikai bizottsag):

* Milyen mértékben van jelen a turizmus az érintett telepiilések képviselStestiiletének
bizottsagi struktirdjdban?

* Hogyan véltozott a turizmus helye a 2010-es 6nkormdanyzati valasztasok utan?

* Milyen tényez6k hatdrozzak meg a turizmus helyét a bizottsagi struktirdban?

1. Anyag és modszer

A vizsgdlat sordn az adatbdzist az érintett telepiilések honlapja jelentette, amelyeken vagy
kozvetleniil szerepelt a bizottsagi struktira, vagy pedig a letolthetd rendeletek kozott meg-
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taldlhat6 Szervezeti és Miikodési Szabalyzat tartalmazta a sziikséges informacidkat. A tele-
piilésnagysdg szerinti vizsgdlatok sordn az alapot az érintett jogszabdlyok (1997. évi C.
torvény a valasztasi eljarasrol, 2010. évi L. torvény a helyi onkorményzati képvisel6k €s
polgarmesterek valasztasarol) jelentették (1. tdbldzat), amelyek konkrétan meghataroztak
a kiilonboz6 nagysagu telepiiléseken megvalaszthaté képviselok szamat (az 50.000 f6-
nél népesebb telepiilések csoportjat — az alacsony telepiilésszam miatt — nem bontottuk
tovabbi kategoridkra).

1. tablazat A kiilonbozé nagysdgii telepiiléseken megvdlaszthato képviselok szama

a 2010-es valasztasok elott a 2010-es valasztasok alkalmaval
5.001-10.000 6 13 8
10.001-25.000 6 17 11
25.000-50.000 £6 23 14
>50.000 f6 minimum 25 minimum 17

Forras: 1997. évi C. torvény a valasztdsi eljarasrol, 2010. évi L. torvény a helyi onkormdanyzati
képviseldk és polgdrmesterek valasztasardl

2. Eredmények

A 2010 el6tti idészakban a vizsgélt 144 telepiilési onkormanyzat koziil 43 esetében sze-
repelt a bizottsagi struktiraban a turizmus elnevezés, és a 29,9%-os ardny a bizottsdgok
elnevezése kozott szerepld 42 teriilet koziil a 14. helyet jelentette. A 2010-es valasztdsok
utdni bizottsagi struktira-valtozds a legtobb dgazathoz hasonldéan kedvezétleniil érintette
a turizmust is: az Uj helyzetben csupan 22 telepiilésen (15,3%) miikodik olyan bizottsag,
amelynek a nevében szerepel a turizmus kifejezés. A csokkenés mértéke (kozel 50%)
igen jelent&snek tekinthetd, és ennek kovetkeztében a turizmus a 42 teriilet sorrendjében
a 18. helyre esett vissza. Az elemzést az 5.000 f6nél népesebb telepiilésekre kiterjesztve
kedvezébtlenebb helyzet dllapithaté meg: az e korbe tartoz6 277 helyi onkormanyzat koziil
33-ban (11,9%) van olyan bizottsdg, amelynek a nevében van utalds a turizmusra, és ez az
érték az dgazatok sorrendjét tekintve a 17. helyet jelenti.

Az egyes dgazatok onkormanyzatokon/képvisel6testiileteken beliili fontossagat bizo-
nyos mértékben tiikrozi, hogy vele kiilon bizottsag foglalkozik-e, vagy az adott bizottsag
felel6ssége tobb témateriiletre is kiterjed (példaul Oktatasi, Kulturdlis s Sportbizottsag).
A helyi képvisel6testiiletek Iétszamdnak a csokkenése ezen a tertileten is szaimottevd val-
tozést hozott (2. tabldzat): jelentdsen visszaesett a csak egy teriilettel foglalkozé bizottsa-
gok ardnya, kisebb mértékben a kett6 teriilettel foglalkozo bizottsagoké, mig emelkedett a
harom vagy tobb teriiletért felelds bizottsagok ardnya. (A bizottsdgok szdmanak csokke-
nése kovetkeztében az utolsé kategoridba tartozé bizottsagok szdma az ardny-novekedés
ellenére alig véltozott).

A turizmus 6nkorményzatokon beliili kevésbé kiemelt helyzetét jol tiikkrozi, hogy a
vizsgdlt korben Magyarorszdgon alig van olyan telepiilés, amelyben egy bizottsdg csak
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2. tablazat A képviseld-testiileti bizottsdgi struktira legfontosabb elemei
a vizsgalt telepiiléseken

A B C
csak egy teriilettel foglalkoz6 bizottsdgok szdma és ardnya (3421919% ) (2%887% ) (3(3)399% )
két teriilettel foglalkozd bizottsdgok szdma €s aranya ( 43,785% ) ( 4(2),621% ) (34270)

hidrom vagy tobb teriilettel foglalkozé bizottsdgok szdma és ardnya (2%)01%%) (3%%1%) (3??%)

A —a2010. évi obnkormdnyzati vdlasztdsok el6tti iddszak a 10.000 f6nél népesebb telepiiléseken,
B —a 2010. évi onkormdnyzati vdlasztdsok utdni idészak a 10.000 f6nél népesebb telepiiléseken,
C —a2010. évi dbnkormadnyzati vdlasztdsok utdni id6szak az 5.000 fénél népesebb telepiiléseken
Forrés: sajat adatgy(ijtés az érintett helyi onkormdnyzatok honlapjainak a felhaszndldsdval

a turizmussal foglalkozna: a 10.000 f&nél nagyobb telepiilések koziil Hajdiszoboszl6 mind
a két id6pontban ebbe a kategéridba tartozott, mig rajta kiviil a vdlasztasok el6tt Eger €s
Szarvas, napjainkban pedig Kaposvar és Gyula, illetve a kb. 6.000 f6s Siimeg sorolhaté
ebbe a csoportba. Ennek szellemében nem tekinthet6 meglepdnek, hogy a turizmus els6-
sorban olyan bizottsdgok nevében jelenik meg, amelyek felel6sségi korébe harom vagy
tobb teriilet is tartozik (3. tdblazat), és ez a helyzet er6sodott a 2010-es vélasztasok utan
is (3. tablazat).

3. tablazat A turizmus jelenléte képviseld-testiilet bizottsdgi struktirdban
a vizsgalt telepiiléseken

A B C
. P . P 3 3 4
csak a turizmussal foglalkoz6 bizottsdgok szdma és ardnya 70%) (13.6%) (12.1)
a turizmus mellett még egy teriilettel foglalkoz6 bizottsdgok szdma 15 4 7
és ardnya (34.9%) (182%) (21,2
a turizmus mellett két vagy tobb teriilettel foglalkozé bizottsdgok 25 15 22
szdma és ardnya (58,1%) (68,2%) (66,7)

A —a2010. évi dbnkormdnyzati vdlasztasok el6tti iddszak a 10.000 f6nél népesebb telepiiléseken,
B —a2010. évi dnkormanyzati vdlasztdsok utdni id6szak a 10.000 fénél népesebb telepiiléseken,
C —a2010. évi dbnkormanyzati vdlasztdsok utdni id6szak az 5.000 fénél népesebb telepiiléseken

Forrés: sajit adatgy(ijtés az érintett helyi onkormdnyzatok honlapjainak a felhaszndldsdval

A turizmus 6nkormanyzatokon/képvisel6testiileteken beliili helyzetét, megitélését, a
hozz4 valé viszonyt jol tiikkrozi az a tény, mely dgazatokkal egyiitt foglalkoznak a turiz-
mussal, mely dgazatokkal kozosen alkot egy bizottsdgot. Az adatok szerint (4. tdbldzat)
harom 4gazat (kultdra, sport, varosfejlesztés) szerepe tekinthetd kiemelkeddnek, a kor-
nyezetvédelem €s az oktatds kdzepes jelentdséglinek, mig csak egy-egy bizottsag esetében
figyelhetd meg a turizmus, valamint a vallds, a civil szféra, az tigyrend és a kozbeszerzés
kozos kezelése.
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4. tablazat A turizmushoz kapcsolodo témateriiletek megoszldsa az 5.000 fonél népesebb
telepiiléseken a 2010. évi 6nkormdnyzati vdlasztdsok utdn (%)

A B
Kultira 34,5 414
Sport 31,0 31,0
Virosfejlesztés 24,1 31,0
Kornyezetvédelem 20,7 24,1
Oktatds 20,7 20,7
Ifjusag 13,8 13,8
Varosiizemeltetés 13,8 13,8
Gazdasag 10,3 10,3
Pénziigy 10,3 10,3
Nemzetkozi 6,9 10,3
Kozbiztonsig 6.9 10,3
Vallas 3,5 3,5
Civil 35 3,5
Ugyrend 3,5 3,5
Kozbeszerzés 3,5 3,5

A —normal érték,
B - siilyozott érték (annak figyelembevétele, hogy a turizmus mellett az adott bizottsdg egy vagy

7 2

kett6 és tobb teriilettel foglalkozik-e)
Forras: sajat adatgy(ijtés az érintett helyi 6nkormanyzatok honlapjainak a felhaszndldsaval

A turizmus képviselGtestiileti bizottsdgokban betoltott szerepét meghatdrozo tényezdk
koziil elsésorban két elemet lehet kiemelni. Egyrészt igen fontos szerepet jatszik az adott
telepiilés nagysdga, amely — mint kordbban utaltam rd — a képvisel6k szamat is meghata-
rozza. Az adatok szerint (5. tdblazat) a nagyobb létszamdi testiiletek — arra torekedve, hogy
a bizottsagi struktirdjuk lehet6leg minél tobb teriiletet fedjen le — nagyobb gyakorisdggal
hoztak Iétre a turizmussal is foglalkozd bizottsdgokat. A 2010-es valasztdsok a legnagyobb
hatdssal a 10.001-25.000 és az 50.001 f6 feletti telepiilésekre voltak: a turizmus bizott-
sdgi struktirdban jatszott szerepe mind a két kategéridban jelentés mértékben csokkent.

5. tablazat A turizmus szerepe a bizottsdgi struktiiraban a 2010. évi 6nkormdnyzati
vdlasztdsok elotti (A) és utdni (B) iddszakban (a turizmus elnevezést a bizottsdgi
struktirdban megjelenito helyi 6nkormdnyzatok ardnya az adott telepiilési korben, %)

A B
5.001-10.000 & n.a. 83
10.001-25.000 f6 25,0 10,4
25.001-50.000 6 29,6 25,9
>50.001 f6 579 26,3

Forras: sajat adatgy(ijtés az érintett helyi onkormanyzatok honlapjainak a felhaszndldsaval
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A turizmus képviselStestiileti bizottsdgokban betoltott helyét meghatarozé tényezdk
kozott fontos szerepet jatszik az idegenforgalom fejlettsége, ami elsdsorban azzal magya-
rdzhat6, hogy donté mértékben azon telepiilések képviselotestiiletei tartjak fontosnak ilyen
bizottsag 1étrehozdsét, ahol a turizmus meghatdrozé szerepet tolt be az adott telepiilés
életében. A turizmus fontossdgat jelz6 mutatdk koziil — minden vele szemben felmertilt
probléma (példaul a bevallds esetlegessége) ellenére — az egyik legfontosabb a vendégéj-
szakdk szdma. Az adatok szerint (6. tdblazat) a vendégéjszakdk relativ (1.000 lakosra jut)
szdma €s a turizmus bizottsagi struktirdban betoltott szerepe kozott alapvetéen egyirdnyd
kapcsolat figyelhetd meg. Ez azt jelenti, hogy a turizmussal (is) foglalkozé képvisel6testii-
leti bizottsdggal rendelkez6 telepiiléseken igen nagy valdszintiséggel magas az 1.000 f6-
re jutdé vendégéjszakdk szdma, ugyanakkor a jelentds relativ vendégéjszaka-szdmmal
rendelkezé teleptiléseknek csak kb. 25%-dban van olyan bizottsag, amely a turizmussal
is foglalkozik (a két tényez6 kozott a leger6sebb a kapcsolat az 50.000 fénél népesebb
teleptiléseken).

6. tablazat A turizmus bizottsdgi struktiiraban betoltott szerepe a vendégéjszakdk relativ
(1.000 lakosra juto) szama kozotti kapcsolat a kiilonbozé nagysdgii telepiiléseken a 2010-es
vdlasztdsok utdn

A B
5.001-10.000 {6 13,6 54,5
10.001-25.000 6 25,0 80,0
25.001-50.000 6 333 429
>50.001 f6 57,1 80,0
teljes telepiilési dllomany 23,9 66,6

A —az 1.000 fére jut6 vendégéjszakdk alapjan mért fels6 1/3-on beliil a turizmussal foglalkozé
bizottsdggal rendelkezé telepiilések ardnya (%)

B — a turizmussal foglalkoz6 bizottsdggal rendelkezé telepiiléseken beliil az 1.000 f&re juté ven-
dégéjszakdk szerint a fels§ 1/3-ba tartozé telepiilések ardnya (%)

Forras: sajat adatgyijtés az érintett helyi onkormdnyzatok honlapjainak a felhasznéldsdval

Kovetkeztetések

A tanulmany legfontosabb megallapitdsait az alabbiakban lehet 6sszefoglalni:

* A turizmus képvisel&testiileti bizottsdgokban betoltott szerepe alapvetden kedvezot-
lennek tekinthetd, és ez a helyzet tovabb er6sodott a 2010-es vdlasztasok utan.

* A turizmus elsGsorban a kultiraval, a sporttal €s a varosfejlesztéssel alkot kozos kép-
viselGtestiileti bizottsdgot.

* A turizmus képviselotestiileti bizottsdgokban betoltott szerepe a telepiilések lakos-
sdgszdmaval és a turizmus adott telepiilésen betoltott szerepével all szoros kapcso-
latban.
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Nagy Ldszlo

A Velencei-to6 a valtozas (ellen)szelében, avagy ki
lesz a turisztikai céli fejlesztések fé nyertese?

Nagy Ldszlo

Bevezetés

A Velencei-t6 kapcsan meglepden sokféle vélekedésrél lehet tudomast szerezni. Az aktud-
lis folyamatok fényében — amelyek els6sorban a térséget érint6 fejlesztéseket jelentik —
szinte biztosan pozitivnak latjak sokan (kozottiik az ide 1atogatd turistak, a helyi lakossag
tagjai, a beruhdzdsokat kezdeményezd szervezetek képvisel6i) a kialakuld latvanyt és a
formélodoé mili6t egyarant.

Korabbi vizsgdlataim sordn felhivtam madr a figyelmet arra, hogy a valtozasokat el6-
idézd, és a legtobb esetben sziikségszeriinek is itélt fejlesztések milyen kdvetkezményekkel
jarhatnak. fgy nagy eséllyel javithatjik a turizmushoz kapcsolédé eredményeket példdul
a Velencei-t6 Kapuja projekt, a Dinnyési Templomkert Hagyomany6rz6 és Turisztikai
Kozpont és a Pdkozdi Katonai Emlékpark. Ezen kiviil az dj épitésti négycsillagos szal-
lodak (Velence Resort and Spa, Vital Hotel Nautis), tobb tematikus tt (Pdkozd—Mészeg-
hegyi Torténeti Tematikus 1t, az Ingék6 Tanosvény, valamint a Maddrdal Tandsvény) és
tobb, egyre nagyobb hirnévnek 6rvend? fesztival és rendezvénysorozat (pl. a Velencei-tavi
Jazz face Fesztival és a Velencei-tavi Hal-, Vad-, Bor- és Pdlinkafesztivdl) gazdagitotta a
térség vonzerd kindlatat az utobbi néhany évben. Ezek megitélése a legtobb esetben a té
arculatat is pozitivan befolydsol6 jelenségnek tekinthet6k (Nagy 2010). Azért csak a leg-
tobb esetben, mert nem minden beruhdzast kisért mindvégig széleskorli timogatottsag,
gondolva itt a Velencei-té Kapuja projekt ellenzéire, valamint arra, hogy a kifejezetten
kulturalis értékeket hangsilyozé 1étesitményekre a kutatdsaim alapjan még nincs meg-
felel6 kereslet, igy olykor mintha ellenszélben folyndnak az egyes fejlesztésre irdnyuld
tevékenységek. Az Osszességében pozitiv kezdeményezések viszont szakitani akarnak a
korabbi berogzddésekkel €s abba az irdnyba mutatnak, hogy ideje lecserélni a kizarélag
atomegturizmust el6térbe helyez szolgaltatasokat és 1étesitményeket (Claver et al. 2007).
Eljott az ideje annak, hogy a Velencei-t6 értékeit megfelel6 médon kezeljiik. A természeti
vonzerSk meg6vasa mellett nagy hangsulyt kapott az utébbi 10 évben az el6bb emlitett
kulturalis értékek megjelenitése is, amelyek a turizmusban résztvevék igényeit és elvara-
sait mind teljesebb mértékben képesek lesznek szolgalni.

Természetesen turizmus nélkiil a térség fejlédése aligha indulhatott volna el. A nehéz-
ségeket nem is a turizmus beinditdsa, hanem a kordbbi arculat pozitivabb irdnyba torténd
megvaltoztatdsa jelenti mind a mai napig. A Velencei-tavat nem ismer6k szdmara talan
Ujdonsagnak hathat, hogy a téhoz érkez6k kordbban mindig és szinte csak és kizardlag
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az alacsony jovedelmiiek voltak, hiszen ezt a térséget tekintették tobb évtizeden keresztiil
a ,,szegények Balatonjanak”. Ezzel 0sszefiiggésben nem is lehet versenytarsként tekin-
teni a Balatonra, amelynek fejlesztésével kapcsolatos problémak csak részben mutatnak
hasonlésdgot a Velencei-téval.

1. Modszertan

A téma irdnt leginkabb elkotelezett és egyben érintett k6zosségek a lakossag és a turiz-
mus teriiletén dolgoz6 vallalkozok, alkalmazottak, valamint a térséget latogat6 potencia-
lis turistdk megkérdezésével torekedtem a jelenleg legaktudlisabb problémékat feltarni.
Ennek tudatdban kett6 olyan kérd6ives megkérdezést bonyolitottam le melyben 160 f6
helyi lakos, illetve vallalkozd, valamint 243 f6 Budapesten és annak agglomeraciés korze-
tében €16, potencidlis latogatoként figyelembe vehetd személy vett részt. A megkérdezettek
korra, nemre, végzettségre, jovedelmi viszonyokra és foglalkozasra — a helyi lakosokat
vizsgdlva a lakohelyre — tekintettel kvétds mintat jelent, amely a kutatds eredményeinek
megbizhatésdgahoz is hozzdjarul.

A kutatds sordn a turisztikai adottsagok értékelése mellett az egyes érintettek (lakos-
sdg, helyi civil szervezetek, a turizmus szakma képviseldi, a helyi dnkormanyzatok)
egyiittmiikodési hajlandésagat is vizsgaltam. Az adatok feldolgozdsahoz és abrazoldsa-
hoz Microsoft Office Excel és SPSS programokat hasznaltam, melyek segitséget nyujtot-
tak a jelenségek Osszefiiggéseinek felismerésére és statisztikai elemzések elvégzésére is.

2. A Velencei-to kornyéki beruhazasok megitélése

Véleményem szerint az is problémat okozhat, hogy kinek a megitélése szamit igazén,
amikor a turizmusnak a teriileti fejlédésre gyakorolt hatdsait vizsgaljuk. Kutatdsaim
kiterjedtek a Velencei-téhoz érkezé potencidlis turistdk elvarasaira, a helyben €16 lakos-
sag altal tapasztaltakra, valamint azokra a vallalkozadsokra és szervezetekre is, amelyek a
véltozasok f6 kezdeményezdi a térségben. Szivesen irndm azt, hogy azoknak a megitélése
szamit igazén, akik éIni kivdnnak a turizmus adta lehet&ségekkel és egyfajta életformat
vélasztottak ennek kovetkeztében, de ez téves megkozelités lenne (Sirakaya— Woodside
2005). A komplex vizsgalatok abba az irdnyba mutatnak, hogy a turizmus rendszerébdl
kovetkezben minden érintett megitélése fontos. Ezek stlyozdsara jelen tanulmany viszont
nem vallalkozik.

A gazdaségi érdekek vizsgdlata elsGsorban azt feltételezi, hogy azok szdmara legyen
mindenképpen vonzo, akik hajlandék er6forrdsokat lekotni €s a turizmus valamely terii-
letén vallalkozni. A téma ismer6inek viszont nem lehet djdonsdg az, hogy a siker zdloga
mindig az elégedetten tdvozd turista (Tung—Ritchie 2011), akit visszatérd vendégként lehet
majd a késébbiekben is kdszonteni, €s aki onként viszi j6 hirét is a meglatogatott helynek
(Michalké 2007). Ennek az egyszerti felismerésnek koszonhet6en nem nélkiilozhettem a
turizmusban részvevd latogatok elvardsainak vizsgalatat sem.
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2.1. A TURIZMUSBAN RESZTVEVOK ELVARASAI

A turizmusban résztvevok elvardsairdl nehéz gy barmit megfogalmazni, ha nem vagyunk
tisztdban a Velencei-térol kialakult képpel és azokkal az asszocidcidkkal, amelyek jelen-
leg az érintettek gondolataiban élnek (Szeles 1998). Az 1. dbra alapjdn nem valamiféle
meglepetésrdl, vagy kiugré kutatasi eredményrdl beszélhetiink, hanem csupan arrél, amit
valdszintileg eddig is tudtunk. A f6 motivald tényezokkel valé kapcsolddddési pontok
pedig ennek alapjan konnyen fel is fedezhet6ek.

A szezonilis jelleget okoljak sokan a turizmusban val6 sikertelenség, azaz a stagna-
16, hanyatl6 vendég és vendégéjszaka szam miatt (Parrilla et al. 2007). A kitorési pontok
kutatdsaval eddig mar tobb telepiilés vezetése €s tobb véllalkozas, beruhdzas gazddja is
foglalkozott. A szinte egyértelmiinek tlind wellness- és gyégyturizmus beinditdsa mar nem
tekinthetd reménytelennek, mert a feldjitott Agardi gydgyfiirdé mellett immar két négy-
csillagos szédlloda (a Velence Resort and Spa Velencén és a Vital Hotel Nautis Gardonyban)
is nyujt ehhez kapcsolddé szolgaltatasokat.
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1. abra A Velencei-tohoz érkezd turistdk asszocidcioi a Velencei-té hallatdn,
a megkérdezettek szdzalékdban (2010)

A legf6bb értékeknek az asszocidciokkal valo 6sszecsengése a 2. dbra alapjan nyilvan-
val6. Ugyanakkor nem lehet cél, hogy teljes mértékben megvaltoztassuk ezt a sorrendet,
hiszen a t6 sajatos turisztikai mili6je (Michalké 2005) is ezeket az értékeket hordozza, de
taldn mar nem a kordbban megszokott szinvonal lenne a kivdnatos még az alacsonyabb
koltésti szegmensek szdimdra sem, hiszen egy elhanyagolt strand, egy gyenge és egysiki
szolgéltatdsokat nyujté partszakasz rendkiviil kidbrandité és féleg a visszatérd vendégek
szempontjabdol még hatranyos is lehet.

A min&ség elotérbe helyezése mar kordbban is a felszinen volt, de a tettek ezt nagyon
sokdig, még mintaértékili beruhdzasokkal szimbolizdlva sem kovették. A kezdetet, ami
a szolgaltatdsok — f6leg a szdllashely-szolgaltatdsra gondolva — mindségének javuldsat

jelenti, mindenképpen pozitivnak kell értékelniink. A fejlédésnek ez az irdnya hatdssal
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lesz a téhoz érkez6k Osszetételének valtozdsara is (Hyde—Leasser 2009), és igy mdr van
esély a tomegturizmus mellett a turizmus tobbi formdjanak megjelenésére is, igy példaul a
wellness- és gydgyturizmus az eddiginél nagyobb sikerrel miikodtethetd, de akar a MICE
és az aktiv turizmus tobb szegmensére is (Crotts—Pan 2007). A vizi turizmus fejlesztését
szolgaljak példaul a tervek szerint kialakitdsra keriil6 vitorlaskikotk, valamint a kordbban
1étesitettek fejujitasa is. A horgdsz vildgbajnoksag sorozatos megrendezése pedig ennek
a sportnak is noveli a népszertiségét, nem elfelejtve azt, hogy igy egyre nagyobb koltési
hajland6sagu profi horgdszok is megjelenhetnek a térségben.

mindségi szallashelyek
j6 infrastruktura
szinvonalas vendéglatas 6,1%
természeti ritkasagok | 1 21,1%
olcso szolgaltatasok _:l 22,4%
kulturdlis emlékek FEETT 22,4%
horgészat | 32,1%

4,1%
4,5%

tara, kirandulas | 36,6%
vizi sportok [T 36,6%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
%

2. abra A Velencei-t6 legfontosabb értékei a potencidlis turistdk szemszogébdl (2010)

A t6 arculatdnak megitélése a turistak szempontjabol nem is kétséges. A legfontosabb
és egyben meghatarozé tényezd mellett (strandok, fiird6zés) rogton a masodik helyen sze-
repel a térség konnyl megkozelithet6sége (Govers et al. 2008), amely tényezd az eddigi
legmagasabb mindségti szalloddk megépitésénél is meghatarozé volt. A természeti vonz-
erbk mellett tobb, a kulturélis értékeket is figyelembe vevd beruhdzas is megvaldsult, mint
példaul Gardonyi Géza Emlékhaz renovaldsa és djranyitdsa, a Chernel Istvdn Madarvarta,
a Nemzedékek Haza (volt Gardonyi Géza Miivel6dési Haz), a Velencei-tavi Galéria (régi
magtar épiilete), a Dinnyési Templomkert Hagyomdany6rz6 és Turisztikai Kozpont és a
Pékozd-Mészeg-hegyen 1étesiilt Katonai Emlékpark.

2.2. A HELYI LAKOSSAG SZEREPE A TURIZMUS FEJLESZTESEBEN

Abban jellemzden nincs vita, hogy a Velencei-téhoz érkez6 turistdk igényei, elvardsai,
f6bb ismérvei milyenek (3. dbra). A vdlaszok egyértelmiien Osszefiiggnek a szabadid6s
turizmus szempontjabol megszokott jelenségekkel, de nagyon feltling, hogy a turistakrol
alkotott képben a gazdasagi hasznot is hoz6 két {6 jellemz6 (az atlagos tartézkoddsi idd
és a fajlagos koltés) a lista végén helyezkedik el, valamint szomort az is, hogy az idelato-

gatokat a megkérdezettek jelentSs része nem tekinti kornyezettudatosnak.
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16 mindségl vendéglatast igényel & i 3,94
J6 minéségli strandokat |dtogatna |7 7 3,90
J6 mindségl széllashelyeket igényel T 3,82
Vizi sportok irant érdeklddik =3 3,72
Helyi eseményeken, programokon részt vesz
Kiranduldsokon részt vesz

Elégedett a szolgaltatasok minGségével

Elégedett a szolgaltatasok mennyiségével
Kornyezettudatossag

Atlagos tartézkodasi idé |

Fajlagoskoltés 7 2,84

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

3. dbra A helyi lakossdg véleménye az érkezd turistdk elvdrdsairol (2010)

Mindezekkel szemben a mindség irdnti igény megjelenésével talalkozunk. Ez a jelen-
ség persze nem egyediilalld, hiszen logikusnak tlinik a minél jobb mindségii szolgaltatds
igénybevételére, minél kedvezobb feltételek mellett vald torekvés. A turizmusban részt-
vevok egészen addig nem lesznek hajland6ak masképp latni a sajat helyzetiiket, amig
nem véltozik meg a megitélésiik, igy a Velencei-tdval kapcsolatosan is (Thrane—Farstad
2011). Egyel6re egy nem tul idedlis képzet uralkodik, azaz a nem tdl j6 szinvonalu szol-
géltatdsok alacsony dron vald elérését is sok esetben még lehetévé teszik, igy a térség
a kibocsitott tizenethalmazanak koszonhetéen olyan turistdkat vonz, akik a fenti dbran

lathaté jellemz&kkel birnak.

3. A teriileti fejlédés nyertesei

Nagyon egyszer(i lenne a helyzet, ha azt dllithatnank, hogy minden érintett nyertese is
egyben a jellemz&en turisztikai céli beruhazdsoknak. Mindenképpen ki kell emelni, hogy
az egyes telepiilések sem egyforma sillyal vesznek részt a turizmus fellenditésében, de ez
a teriileti lehatdroldsok és a lakonépesség szamabdl is egyértelmiien kovetkezik.

Masrészt az egyes telepiilések kedveltsége is eltérd. A klasszikus, kordbban tomeg-
turizmusként aposztrofdlt jelenség f6 szintere a déli partvidék, és annak két varosa
Giérdony €s Velence. A térség té-desztinacidként (Horvath 2009) valé megjelenése még
nem egyértelm, hiszen a tobbi telepiilés elszigeteltebben helyezkedik el annak ellenére,
hogy maga a t6 gépkocsival egy 6ran beliil korbejarhat6. A 4. dbra adatai alapjan az is
szembetiind, hogy a kilenc telepiilés helyett csak hat jelenik meg (hidnyzik Nadap, Vereb
és Zichyujfalu) azok kozott, amelyeket a megkérdezettek az utébbi egy évben legaldbb
egy kirdndulds erejéig meglatogattak.

Véleményem szerint nehézséget okozhat az is, hogy a két leger6sebbnek tekinthe-
t6 telepiilés kozott folyamatos a néha indokolatlannak tiné versengés is. A Turisztikai
Desztindciés Menedzsment (TDM) szervezetek megalakuldsa természetesen rendkiviil
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= Gardony (Agard, Dinnyés)
& Velence

| @ Pakozd

0 Kapolnasnyék (Pettend)

/ ® Sukord

@ Pazmand

4. dbra A Velencei-to kornyéki telepiilések ldatogatottsdga a megkérdezettek korében (2010)

hasznosnak tekinthetd, de felvetédik a kérdés, hogy vajon sziikség van-e a Velencei-t6
egységes fellépéséhez két ilyen szervezetre, ugyanis a nevezett telepiilések mindegyike,
azaz Gardony és Velence varosok dnkormdanyzata is kezdeményezett, majd 1étre is hozott
TDM szervezeteket, bevonva azokat a vallalkozasokat és szervezeteket, amelyek érdekeltek
a turizmus tovabbi fejlesztésében. Az 5. dbra alapjan persze érthetd, hogy két szervezet
kétszer annyi palydzati részvétellel tud forrdsokra szert tenni, de ez nem feltétleniil szol-
gélja az egységes image és arculat kialakitdsat (Spiegler 2008). Mind a turistdk, mind a
helyi kozosségek megitélése alapjan a TDM szervezeteknek célul kell kitlizniiik, hogy
a teleptilések osszehangolt kommunikécios tevékenységgel kozeledjenek a belfoldi pia-
cokhoz (Aubert 2007), hogy hatékonyabban értékesithessék a mai viszonyokra jellemzd,
egyre jobb mindségi turisztikai termékeket.

Tegyiik hozzd, hogy ezeket a szervezeteket sikeresen lehet miikodtetni, és egyértel-
miien lehet&vé teszi a nagyobb fok flexibilitdst, a piaci valtozdsokra gyorsabb és konnyebb
reagalastigy, hogy ebben az esetben nem a hagyoményos funkciondlis munkamegosztés-

Kommunikacié — arculat
Figyelemfelkeltés — 0sszefogas ™
Szemléletformalas — 6sszefogas
Alulrél épitkezé érdekrendszerek

Példamutatas mds térségek szamdra
Egyetlen esély a tilélésre

Megfelelni a jogszabalyoknak

A helyi hatalom ellené&rzé eszkoze ___________________-_-_A_f_-_llf_.g'fa .
0,00 . 20,00 40,00 60,00

10,00 30,00 50,00 70,00

Helyiek  esmmmm Turistak - - - Expon. (Helyiek) e Expon. (Turistak)

5. dbra A TDM szervezetek szerepének megitélése a Velencei-to partjdn (2010)
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sal taldlkozunk a menedzsment-szervezetnél, hanem alapvet&en két f6 tevékenységkorre
bontja a szervezet feladatait, konkrétan a markamenedzsmentre €s az iizleti tevékenysé-
gekre, mint példaul a kommunikécié és a kapcsolattartds (Aubert 2006).

A turizmus infra- és szuprastruktirdjdhoz is illeszkedd kerékparit, valamint vastt-
fejlesztés nyeri el leginkabb a térségben lakok tetszését a Velence Resort and Spa mellett.
A Vital Hotel Nautis megépiilése pedig hidba kapcsolddik az épiilet formajat, kialakita-
sat illetéen is (hajot formdzo kiils6) leginkédbb a Velencei-téhoz, ismertsége valészinileg
elmarad a tobbi fejlesztésétdl, igy indokolhaték esetleg a viszonylag alacsonyabb értékek,
amelyek az atlagos megitélést is befolydsoltak. AlapvetSen viszont megéllapitast nyerhet
az, hogy a vizsgilt fejlesztések kozott ezek megitélése jo, hiszen dtlagosan erds kdzepes
értékekkel jellemezhetjiik (Nagy 2005, Kokény —Nagy 2008).

Kerékparut a Velencei-td koril | 14,41
Vasliti palyafeldjitas, atjardk, aluljardk | —T 1)
Pakozd-Sukordi Arborétum, Szabadidékézpont és Erdei tandsvény | i i j4,01
Gardonyi Géza Emlékhaz, Gardony (Agard) | 13,95
Dinnyési Templomkert Hagyomanyérzd és Turisztikai kézpont IIT :3,8?

Velencei-td Kapuja, Velence §

Nemzedékek Héza, Gérdony _3 82
Madardal Tandsveény, Gardony (Agard, Dinnyes) I 2,77
Velence Resort & Spa, Velence [IRNNERNEG_u__, 3,75
Ingoks Tandsvény, Pakozd-Sukors 2, 7 2
Pakozdi Katonai Emlékhely s -, 7 0
Pakozd-Mészeg-hegyi Torténeti Tematikus Gt [, 3, 66
Velencei-tavi Galéria, Gardony " 2,62
Chernel Istvan Madarvarta, Gardony (Agard) & 3,43
Vital Hotel Nautis, Gardony &
King City Sukord Hif )
0,00 1,00 2,00 300 400 500

6. dbra A beruhdzdsok, illetve létesitmények fontossdgdnak megitélése a Velencei-to
turizmusdval Osszefiiggésben, a megkérdezettek korében (2010)

Mindezeken feliil érdekes az is, hogy az egyes telepiiléseken €16k a Velencén végbe-
mend valtozasokat {télik meg a legpozitivabban €s az egyiittmiikodési hajlanddsag tekin-
tetében is a legmagasabb értékekkel rendelkeznek. Az ehhez kapcsol6do kutatds részletei
viszont jelen tanulmény terjedelmi korlatait figyelembe véve itt mar nem fejthetdek ki,
ennek vizsgalatara egy soron kovetkezd, a turisztikai imdzs 6sszetevdit elemzé publika-

ciéban vallalkozom majd.

Kovetkeztetések

Véleményem szerint a Velencei-t6 kornyéki telepiilések (Gardony, Pdkozd, Sukord,
Velence, Nadap, Kdpolndsnyék, Padzmand, Vereb és Zichyijfalu) rendkiviil sokszintiek,
és Osszességében olyan komplex vonzerd-leltarral rendelkeznek, amelynek kihasznéldsa
és megfelel6 kommunikaldsa kifejezetten el6nyds lenne a Velencei-té mint desztincié

megitélése kapcsan.
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Logikus, hogy minden telepiilés igyekszik megtartani €s Orizni is sajit identitasat, de
emellett torekednie kellene arra is, hogy a kozos fellépés elényeit is kihaszndlhassdk. A szer-
vezeti keretek kozott 1étrejott TDM szervezeteknek is ezt a célt kell szolgdlniuk annak ellené-
re, hogy a térségben mar kettd is megalakult és megkezdték miikodésiiket is. Rendkiviil fon-
tos kérdés a jovot érintden, hogy képesek lesznek-e az 6sszehangolt munkara, legyen sz6 akar
palyazatokat érint kérdésekrol, vagy egy-egy turisztikai kidllitdson valé megjelenésrol.

Mar-maér elcsépeltnek tlinik az a megjegyzés, hogy 6sszefogds nélkiil sokkal nehe-
zebb elérni a kitlizott célokat, de a fenti tanulmanybdl sajnos még egyértelmiien az deriil
ki, hogy a telepiiléseken élok (beleértve azok vezetését, a vallalkozokat, a civil szerve-
zeteket és a lakossdgot is) nem mindegyikében tudatosult ennek sziikségessége. Emellett
pozitiv jelenségnek konyvelhetjiik el azt, hogy az egyes szakmai egyeztetéseken minden
érintett egyetért a kozosen megfogalmazott célkitlizésekkel. Ha a célok elérése érdekében
a feladatok meghatdrozdsdra is sor keriilne, amelyeket minden érintett magaénak is érez
majd, megolddsuk elé nem gordiilhet akadaly.

Zar6 gondolatként, és a tovabbi kutatdsok egyik alternativdjaként emlitem meg, hogy
a kilenc telepiilés, de legalabb a Velencei-t6 kozvetlen kozelségében elhelyezkeddk, vagy
még szlikebb értelmezésben az elmosddott telepiiléshatdrokkal rendelkezék akér egy
telepiiléssé is olvadhatndnak. Ennek feltételeivel, illetve kovetkezményeivel (elonyeivel €s
hatranyaival) igy gondolom, mindenképpen érdemes lenne foglalkozni, hozzéatéve, hogy
a jelenlegi érdekrendszerek ennek esélyét sajnos erésen megkérddjelezik.
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A legvidamabb barakk legvidamabb tava
— A balatoni nyaralasok életmindségre gyakorolt
hatasainak retrospektiv vizsgalata

Pohner Tamds

Bevezetés

A legviddmabb barakk Magyarorszag, illetve a Kadar-rendszer ’70-es években kiteljese-
dé 1j gazdasdgi mechanizmusanak ironikus megnevezése, amely arra utal, hogy a nyu-
gatiak szerint Kadar Janos fotitkdr partkommunizmus helyett ,,gulydskommunizmust”
épitett (Czigany 1999). Tény, hogy a szocialista tdbor tobbi orszdgdhoz képest hazdnkban
szabadabb volt az élet, ami az ,,éIni €s élni hagyni”, valamint az ,,aki nincs elleniink, az
veliink van” kimondott vagy kimondatlan elvek szerint szervez6dott. A gulydskommu-
nizmus természetesen nem tarsadalomtudomanyi fogalom, inkabb egy publicisztikai for-
dulat, a frizsiderszocializmushoz hasonlatosan a tobbi kommunista/szocialista rendszert
orszaghoz képest magasabb életszinvonalat biztosité Kadar-rendszer szarkasztikus elne-
vezése volt. Az 1968-as ,,ij gazdasdgi mechanizmus” utdn a szocializmus megkisérelte
»felépiteni” azt az dltalanos jolétet, ami politikai ideol6gidjanak alapjai kozott szerepelt,
és ami pontosan az Osszes ismert tirsadalmi-gazdasagi rend egyetlen, alternativa nélkiili
jOléti rendszerévé emelte, legalabbis ideoldgiai sikon. A magyar tdrsadalom Gardonyi 4ltal
megfogalmazott ,,szegények vagyunk, de jol €liink” filozofidra épiils elégedettségi mércé-
je akadari ,frizsiderszocializmusban” teljesedett ki (Lengyel 1998, Michalké 2010). Az
1955 és 1980 kozotti két és fél évtizedben a redlbérek tobb mint a dupldjara novekedtek
ugyan Ugy, mint az egy fére juté lakossdgi fogyasztds is. A fogyasztasi cikkek vasarla-
sa tizszeresére, a hdztartdsi energiafogyasztds pedig hdrom és félszeresére emelkedett.
A kadari konszolidaci6 id6szakdban a haztartdsok tartds készleteinek ardnya a nemze-
ti vagyonban 1960 és 1974 kozott tobb mint két és félszeresére, 73,3 millidrd forintrdl
180 milliard forintra néttek. A lakossdgi jovedelem 6sszetevéi koziil a pénzbeli tarsadalmi
juttatdsok novekedése volt a legdinamikusabb, 1960 és 1980 kozott ezek Gsszege tizsze-
resére emelkedett (Valuch 2002). A ,,gulydskommunizmus” és a ,,frizsiderszocializmus”,
a hatvanas és hetvenes évek valosaga valdjaban a tarsadalmi és gazdasagi értelemben vett
privatszféra 1€pésrol-1épésre torténd visszaszerzésérdl szolt Magyarorszagon.

A korszak turizmusét a gyors mennyiségi novekedés, a KGST forgalom dominéns
jellege, a nyugat fel€ val6 lassu nyitds' (az adminisztrativ korlatozasok, példaul a kotele-
z0 valutabeviltds és a vizumkényszer fokozatos oldédsa), a belfoldi forgalom széleskori

1 Az MSZMP VIII. Kongresszusa hatdrozatban is kimondta, hogy a Magyar Népkoztarsasag
belsé viszonyai olyanok, hogy azokat biiszkén megmutathatjuk bardtainknak és jéindulatd
kritikusainknak egyardnt. A nemzetkozi idegenforgalom zold utat kapott.
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kibontakozdsa (a nyolcvanas évekre a lakossdg 2/3 része mar rendszeresen részt vett a
turizmusban) és a kindlat fejlesztésének a kereslettdl valé krénikus lemaraddsa jellemez-
te. A szocialista orszdgokban szokatlanul nagy utazasi szabadsédg is hozzdjarult ahhoz,
hogy a polgarok oriiljenek a rendszer kindlta elényoknek, s ne adjanak hangot elégedet-
lenségiiknek. A szocialista tomb orszdgaiba (kivéve a Szovjetunidt és Jugoszlaviat) piros
utlevéllel vizum nélkiil lehetett utazni. A nyugati orszdgokba hairomévenként — minimalis
valutakeret felhasznalasaval — kék utlevéllel mehettek azok, akiket a rendszer arra alkal-
masnak tartott. A kiilfoldre utazé magyar allampolgéarok szdma 20 év alatt 17 szeresére,
a nyugatra utazok szdma 28 év alatt 25 szeresére nott (1. tablazat).

1. tablazat A passziv turizmusban résztvevé magyar dllampolgdrok szdama

A kiilfoldre utazé magyar allampolgarok szama  Nyugati orszagokba utazék szama

Ev Utazok szdma (f6) Ev Utazok szdma (f6)
1958 28000
1960 300000 1962 65000
1970 1000000 1963 120000
1980 5200000 1986 708000

Forras: KSH. Idegenforgalmi adattar. 1958—66, KSH 1986

Nekiink, magyaroknak, cseheknek, lengyeleknek és keletnémeteknek a Balaton volt a
keleti Riviéra (,,Nekem a Balaton a Riviéra” S. Nagy Istvan népszerti slagere utdn), de sok
osztrak, svéjci, olasz €s nyugatnémet is szivesen nyaralt a ,,magyar tengernél”. A Balaton
mindig egy kis viddm, szines folt volt a vasfiiggdny innens, zordabbik oldaldn. A Balaton
akkori mili6jének, hangulatdnak legemlékezetesebb képei: az egyforintos csoki-vanilia
fagylalt, az elny(ihetetlen piros-kék gumimatracok, az utasellat6 biifék ablakaiban izza-
dé szaldmis és sajtos zsomlék, a siilt keszeg illata, az ABC-k kigy6z6 sorai, a Balatoni
vilagos sor, a szabad szombatok. Sokan nem értik hogyan védlhatott a balatoni langossiitd
egyfeldl lenézett, mas részrol irigyelt figurdja szocioldgiai terminussa és mit okozhatott a
virdgzé szocializmus zsenge munkdselméiben a decens, nyugati ,.értelmetlen fénytizés”
latvanya a si6foki korzén, hogyan festett a szocredl Moszkvics mellett parkolé New York-i
rendszdmu, vadonatij ,,autécsoda” (Balaton retré 2007). Mindenesetre az utazas a magyar
tarsadalom szabadid6-eltoltési kultirdjanak részévé valt a Kadar-korszakban (Czeglédi
1982, Michalké 2007).

1. A rendszervaltozas elétti balatoni turizmus
kereslet-kinalatanak retrospektiv vizsgalata

A 60-as évektdl a Balaton a kevesek nyari szérakozohelyébdl a tomegek iidiil6teriiletévé

Iépett el6. A Balaton els6sorban természetfoldrajzi okok miatt valhatott Kelet-Kozép-
Europa elsd szdmu turisztikai desztinacidjava. A Balaton kellemes, sekély, gyorsan fel-
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7 oz

melegedd édes vizzel rendelkezé t6, sajatos miliGje van és relative veszélytelen, ami
egyiittvéve fontos turisztikai vonzer6vé avanzsdlta. A t6 turizmusat a rendszervaltas el6tt
egy mesterséges tilkereset €s ahhoz igazodé tulkindlat, hatdrozta meg (Pohner 2010).
Mindez elkényelmesedéshez, egyhangu, a nyugati szinvonalt6l alacsonyabb termék kind-
lat kialakitdsahoz vezetett, ami szakmailag nem segitette a Balatoni turizmus fejlédését.
A mesterséges szot azért haszndlom, mivel a volt szocialista orszdgok dllampolgérai — a po-
litikai dontésnek kdszonhetéen — csak az dgynevezett keleti tombon beliil utazhattak. Az
utazdsok korldtozasa egyben azt is jelentette, hogy a Balatonnak, az ismertetett adottsagai
miatt, sem tavi, sem tengerparti desztinicié nem lehetett a versenytarsa, miutdn a politika
mesterséges versenyelényhoz juttatta.

A politikai szoritds is lazabb volt Magyarorszdgon, mint példdul az NDK-ban.
(Elképzelhetd, hogy ez egy egyeztetett megallapodas volt a szocialista blokkon beliil). Az
1968-as 1j gazdasdgi mechanizmussal politikai nyitds is tortént, ami a moszkvai nemtet-
szés, illetve a vezetés konzervativ tagjainak negativ hozzdallasa miatt ugyan nem tudott
a vart mértékben kibontakozni, de a szolgdltatdsok terén kétségkiviil élénkiilést eredmé-
nyezett (Walké 2008). Ezt kdvetden kezd6dott el az NDK allampolgéarainak érdekl6dése
hazank irdnt. A legtobb kiilfoldi turista a két Németorszagbdl érkezett, a szétszakitott
csalddok Magyarorszdgon taldlkoztak. A csaldd altaldban megosztva, a nyugatiak a szal-
loddkban, a keletiek a kempingekben nyaraltak. A visszaemlékezésekbdl egyértelmiivé
vélik, hogy a Balaton az dtmeneti szabadsdg — a nyari vakacié értelemben és a keletné-
met rezsim nyomasa aldli felszabadulds értelmében is — szimbolikus térré vélt. Létezett
az ugynevezett ,,Balaton-érzés”, amire a volt keletnémet turistak igy emlékeznek vissza,
mint az ,.elveszett Paradicsomra” (Haase —Can Togay 2009). Evtizedeken keresztiil a
Balaton volt a németek ,,Brandenburgi Kapuja”, amelyen képzeletben szabadon atsétal-
hattak és taldlkozhattak az elszakitott csalddtagokkal, rokonokkal, baratokkal és isme-
rosokkel. Felértékelodtek, keresetté valtak a Balaton kultirtorténeti adottsagait is. A ke-
letnémet turistdk szerint az NDK-ban a barnaszénfiités miatt sziirkék voltak a napok, mig
a Balatonon egész nyaron vadul siittt a nap. A keletnémet szabadsagidedl orszaga lett
az akkori Magyarorszag. A fejlett nyugati t6kés orszagokbdl érkezd turistdk egy része
kiilonckodésével elésegitette a nyugat irdnti illizidk felerdsodését (féleg a fiatalok koré-
ben), amit természetesen az akkori partvezetés nem nézett j6 szemmel. A politika ezért
a turizmust mindig fenntartdsokkal kezelte és az ugynevezett fellazitds veszélyének az
elhdritdsa miatt is elényben részesitették a jol ellendrizhetd szervezett turizmust. Ilyen
koriilmények kozott a turizmus mindvégig mostohagyermek maradt. Turisztikai fejlesz-
tésekre csak az ipari beruhdzasok és egyéb nagyberuhdzasok maradékabdl jutott, jelen-
tosebb magantoke pedig ekkor még nem létezett.

A kiilfoldi kereslet mellett ahhoz, hogy a Balatonnal tomegturizmus alakulhatott ki
a belfoldi kereslet novekedése is hozzajarult. Novelte a vendégsereget a szocidlturizmus
keretében beutaltak tomege is, igy évrdl évre nétt a forgalom (Vincze —Jantner 1986,
Walké 2004). A kedvezményes szocidlis tidiiltetés egy volt a tarsadalmi juttatasok koziil,
amely féleg a nyugatra torténd utazasok ellentételezése miatt az akkori politikai ideol6-
gia érdekében sziiletett. 1949-ben orszdgosan 85 ezren iidiilhettek (a lakossag alig 1%-a)
a szocidlturizmus keretein beliil. Az 1960-as évekt6l a szocidlturizmus egy uj fejlédési
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palyara keriilt, az addigi extenziv fejl6dést egy intenziv novekedés valtotta fel (Gertig
1985). 1982-ben mar tobb mint 1,3 millié (a lakossag 12%-a) belfoldi dllampolgér kapott
szocidlis timogatast nyaraldsahoz (Czeglédi 1982). A szakszervezeti iidiiltetés jol szolgélta
a népességpolitikai, csalddpolitikai célokat. Ezt szemlélteti, hogy mig 1967-ben 32 ezer,
addig 1980-ban mdr mintegy 60 ezer csaldd iidiilt szakszervezeti tidiilében (Czeglédi 1982).

2. tablazat Szocidlturisztikai szdllds- és féréhelyek, valamint az iidiilévendégek szdimdnak
alakuldsa a Balatonndl

Ev Szillashely Féréhely Udiilévendégek szdma (ezer)
1960 772 31084 265
1965 741 38806 373
1970 817 46315 390
1975 1021 55861 516
1980 1374 79529 664
1985 1420 82161 649

Forrds: KSH. Idegenforgalmi adattér. 1958—66, KSH 1985

1960 és 1985 kozott a szocidlturisztikai féréhelyek szdma megdupldzddott (2. tab-
lazat), miéltal a féréhelyek szdma 2,6 szorosira, a vendégek szama 2.4 szeresére nott.
A vendégéjszakdk szama 15 év alatt 3,3 milliérdl 6,6 milliéra emelkedett (KSH 1985).
A Balatonndl csaknem annyi szocidlturisztikai vendégéjszaka realizalédott, mint az orszag
Osszes tobbi térségében egyiittvéve. A 70-es évek végére a Balaton part megtelt. Jeges
Karoly és Maté Kalman viziigyi mérnokok egy uj tervvel dlltak eld. Kiszdmitottak, hogy
a partvonal hosszat masfélszeresére lehetne novelni (ezaltal a nyaral6 vendégek szamat
is), ha az egyenes partszakaszokon flirészfogszer(i, egyenld szard derékszogil haromszog
alaku félszigeteket és obloket képeznének ki. Még kedvez6bb eredményt lehetne elérni
mesterséges szigetek kialakitdsdval a déli part kdzelében (Balaton retré 2007). A tervek
szerencsére nem valdsultak meg. A tomegek fogaddsara az orszdg nem volt felkésziilve,
keretgazdalkodds folyt. Sem szallashely-kapacitds, sem infrastruktira, sem a kiskereske-
delmi hdl6zat nem volt megfelel6 (Ratz 1999, Vincze—Jantner 1986). Tihanyban a 60-as
években egy kisbolt tizemelt. A vendéglatds mindsége szégyenteljes volt, kevés volt az élel-
miszer még a lakossag ellatdsara is. Gyakran dézsmaltdk meg a turistdk a gazdak kertjeit;
emiatt egyfajta ellenszenv is kialakult a lakossdg azon része felé, akik nem vettek részt
kozvetleniil a turizmusban és a turistak kozott (Bertha 1973, Puczké—Ratz 1998, Ratz—
Pohner 2008). Gyors fejlesztések torténtek: szallodaépitések, kempingtelepitések, ABC-k
nyitdsa, infrastrukturalis fejlesztések (viz- €s szennyvizhélozat kiépitése, tthdlézat épi-
tése). 1960-ban 10,5 ezer, 1970-ben 56,8 ezer féréhely 4llt rendelkezésre a kereskedelmi
szallashelyeken (3. tdbldzat), az 6sszes balatoni kapacitds 26, illetve 55%-a (MTRT 1999).

1959-ben nyugati mintdra megsziilettek az elsé kempingek. Megnyilt a Balatonszemesi
Lido, a Boglari Selld, és a Lellei Aranyhid kemping, majd sorban az északi part kem-
pingjei is. A csehszlovak vallalatok is komplett kempingeket telepitettek le a Balatonhoz.
AzNDK és Lengyelorszag szakszervezeti tidiilket 1étesitett (példaul maganhdzakat vettek

241



JO(L)LET ES TURIZMUS — DESZTINACIOK

3. tablazat A szdlldshely kapacitds a Balatonndl

Ev Osszes férghely Kereskedelmi szallashely
1960 41763 10589
1965 n.a. 39561
1970 103178 56855
1980 174310 100306
1985 203900 121738
1989 268126 113675
1990 312301 103849

Forras: Magyar Turizmus Rt. 1999

bérbe egész szezonra). 1966-ban kezd6dott el az M7-es autdpélya épitése, ami 1975-ben
érte el teljes szélességében Zamardit. Jellemzd a megnovekedett autés forgalom csok-
kentésére, hogy hétvégeken a félig kész autdpalyat haszndlhattdk a Balatonhoz igyekvd
turistak. Eléfordult, hogy vasdrnaponként egyirdnyusitottdk az M7-t €s csak Budapest
felé lehetett kozlekedni.

1972-ben az 6tvenmilliés gyorsfejlesztési program keretében néhdny honap alatt 123
4j pavilon, bisztro, kereskedelmi egység létesiilt a part mentén (Bertha 1973). A belfol-
di vendégek ardnya a kereskedelmi szallashelyeken lecsokkent (83%-r6l 57%-ra). Egyre
tobben igényeltek a helyi Tandcsoktdl épitési telkeket. Megindul a partmenti parcellazas,
a kis — gyakran 40-50 négyszogoles — telkeken sornyaraldk épiilnek. Ezen parcelldza-
sok a mai napig €16, kettds problémat hordoznak. Az 4t nem gondolt telekeladdsokkal
korbeépitették a legnagyobb nemzeti kincsiinket, a Balatont, elzdrva millidkat a t6 part-
janak korlatlan megkozelithet6ségétdl. A masik probléma az elmaradt infrastrukturalis
fejlesztésekbdl eredeztethets. Ugyanis csak a vizvezetéket épitették ki a telektulajdono-
soknak, a szennyvizhalézatot nem, ezdltal a kiszivargott szennyvizek felgyorsitottak az
eutrofizaciot (Pohner 2008). A 70-es évek kozepére a balatoni nyaralds természetessé
vélik, szinte minden csaldd — vagy a vallalatnak (a szocidlturizmus keretein beliil), vagy
a nagybdcsinak koszonhet6en — eljuthatott a t6 partjara egy-kéthetes nyaraldsra. Az j
gazdasagi mechanizmus kovetkeztében fokozatosan kifejlodott egy jelentds fizetévendég-
lat6-hélozat (Bertha 1973). Elkezd6dott a ,,Zimmer Frei” korszak a hidnyos széllodai fér6-
hely kindlat miatt. A Balaton parti hdzakon megjelentek a ,,Szoba kiad6” tablak, illetve
német nyelvli verzidjuk a Zimmer Frei felirat. Timar Péter vigjatéknak koszonhet6en
»Zimmer Feriként” maradt meg az utékor szdmadra a balatoni fizet6vendéglatas akkor
legkeresettebb szallashelytipusa. A Balaton parti belf6ldi forgalom 69%-a a fizetGvendég-
latasban realizalédott (15 vendégéjszakanyi atlagos tart6zkodasi idével), de mindenképpen
meg kell emliteni, hogy a t6 kornyékén szezondlis munkat vallalok szallashelyigényének
a kielégitése is novelte az akkori statisztikdk szokatlanul magas értékét (Michalké 2007).

A fizet6vendéglat6 hdlozatba bekapcsolt szdllasféréhelyek szama 1965 és 1978 kozott
tobb mint négyszeresére, csaknem 100 ezer fér6helyre emelkedett (Gergelyné 1981). A ma-
ganszektor felé is ekkor tortént az egyik legjelentésebb nyitds: lehet6vé valt a 10 £6 alatti
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személyzetet foglalkoztaté6 maganéttermek és mds kereskedelmi egységek 1étrehozasa,
valamint az dllami és szovetkezeti vallalatok egységeinek maganszemélyek 4ltali iizemel-
tetése bérleti vagy szerz6déses alapon. A 70-es évektdl engedélyezték a magantulajdonban
1év6 zoldség-gyiimoles iizletek nyitdsat. A magdnszektor korlatozott engedélyezésével a
szocidlis és gazdasdgi szempontok sajitos szovevénye jott 1étre. A korszak ki nem mon-
dott irdnyelvének megfeleléen — miszerint mindenki torekedhet a jobb életre, amig nem
érint politikai tabukat — a protokapitalista gazdasagi koriilmények, a magyaros vendég-
szeretet, a kellemes id6jards és a j6 magyar bor televényén valdsagos szimbidzis jott 1étre
a lakosok (vendéglatok) és a vendégek kozott (Haase—Can Togay 2009).

Az idegenforgalombdl szdrmazé bevételek azonban mar az 1970-es években sem
voltak elegend6ek ahhoz, hogy fenntartsdk a kddari ,,életszinvonal” politikat. Az dllam
egyre tobb nyugati hitelt vett fel, és eladésodott (az orszdg eladdésoddsdnak kezdete).
A Helsinki Zar6okmdny aldirdsdval (1975) nyitott az orszag nyugat felé (legf6képpen
U4j hitellehetdségek, fejlett technika és az egyoldald szovjet energiafiigg6ség megoldasai
miatt), ekkor kezd6dott meg a nyugati turistdk fokozottabb érdeklédése Magyarorszag,
azon beliil a Balaton ir4nt.

A balatoni szolgaltatdsokat a vizisizés, a motorcsénakdzas (nemzetkozi motorcsé-
nak versenyek) is szinesitették. A balatoni vizmindség védelmének érdekében 1975-ben
a kora délutdni, majd az éjelli, majd 1978-ban a napkozbeni motorcsénakazdst betiltot-
tdk a Balatonon (a tilalom kisebb véltoztatdsokkal a mai napig érvényes). 1957-t61 djra
megrendezték évenként a balatonfiiredi Anna Balt. Mozg6 vizi szinhdz tizemelt a tavon
a Veszprémi Szinhdz tarsulatdnak f6szereplésével.

Ugyanakkor a balatoni 6nfeledt kikapcsolddas, pihenés, szorakozds — az igynevezett
szabadabb légkor a keleti blokkon beliil — még sem volt annyira felhétlen. Ez a korszak
a titkosszolgdlatok altal feliigyelt tomegturizmus volt. Ahogyan az id6kézben nyilvanos-
sd valt aktdk is bizonyitjdk, a Stasi? dgynevezett ,,Balaton-brigdd” tagjai rejtekhelyeken
lapulva, a szomszédos nyaral6bdl vagy épp az utazo6 csoportokba épiilve mar a kezdetektdl
élénken figyelték a kelet- és nyugatnémet turistdk kikapcsoldddsat, a magyar titkosszol-
gélat hathatds segitségével (Haase—Can Togay 2009, Vincze 2010).

2. A balatoni turizmussal kapcsolatos tarsadalmi attit{idok

A balatoni mili6 érzékeltetéséhez vizsgiljuk meg, miként viszonyult a lakossag és a
szolgéltaté szférdban dolgozok a kiilfoldi turistikhoz. A magdanszallast igénybevevd
vendégeket elkényeztettiik (all inclusive elldtdsban részesitettiik 6ket). A turistdkat étel-
lel, itallal vartuk €s az itt tartézkoddsuk ideje alatt tobbszor megvendégeltiik. A tobbi
volt szocialista orszaghoz képest olcsdbbak voltunk, az draink pedig kedvezébbek. Az
tizletekben nyugati termékekhez is hozza lehetett jutni, ez is vonzerdként Iépett elé mind
a keleti, mind pedig a nyugati turistdk szdmara (Rehdk 2005). Kadar Janos egyik elhi-
restilt mondasa volt: “Ha akarok venni anydmnak a sziiletésnapjara francia konyakot,

2 Ministerium fiir Staatssicherheit (Allambiztonségi Minisztérium), mas néven Stasi Kelet-Né-
metorszag {6 politikai titkosszolgdlata volt.

243



JO(L)LET ES TURIZMUS — DESZTINACIOK

akkor kapjak a boltban, még ha korldtozott mennyiségben is. Minden nap dgysem iszom
francia konyakot.” Hazdnk népszeriségét novelte — a természeti adottsdgok mellett — a
fogyasztéi cikkek széles véalasztéka, beleértve a t6kés importbdl szairmazo termékeket is.
Az élelmiszerkosar vizsgélata sordn megallapitottdk, hogy annak tartalma az NDK-ban és
Romaénidban koriilbeliil annyiba keriil, mint nalunk, Csehszlovdkidban viszont 25%-kal,
mig Lengyelorszdgban 40%-kal dragabb volt. Ezen druk nyersanyagat vagy magat a kész-
terméket hazank t6kés orszagokbdl importalta, ami a nemzetgazdasdgra komoly terheket
rétt, ez azonban nem jelenhetett meg a fogyasztéi drakban. Azokat az drukat, melyeket
a tényleges piaci dr alatt lehetett megvdsarolni, szivesen vasaroltdk a kiilfoldi turistdk.
Rdaddsul a nehezebb helyzetii szocialista orszagokban ezek a termékek elérhetetlenek vol-
tak (Romania, NDK). Osztonzként hatottak erre a tényre még a hivatalos drfolyamhoz
képest is kedvezbbb atvaltasi ardanyok. Itt Iényegében a kddari rendszer legitimacids alap-
jardl, a lakossagi fogyasztas kedvezbb feltételeinek megteremtésérdl volt sz6. A bonyolult
dotacids rendszert nem azért alakitottdk ki, hogy a kiilfoldi turistdk szdmadra teremtsen
minél kedvez6bb életszinvonalat, pénziiknek minél nagyobb vasarléerdt hazdnkban tar-
tozkodasuk idejére, hanem a belfoldi lakossag életmindségét novelték ez dltal.

Az orszag kényes gazdasagi egyensilydnak megtartdsa szempontjabdl abban nem
volt érdekelt hazdnk, hogy a tobbi népi demokratikus orszdg a magyar ,,gulydskommu-
nizmust” haszndlja fel belso fesziiltségeik levezetésére azéltal, hogy tdmogatjak allam-
polgdraik magyarorszdgi jutanyos fogyasztasat (PB El6terjesztés)’. Mindamellett a szo-
cialista orszdgok kozotti idegenforgalom fejlesztése politikai szempontbdl célszert és
sziikséges volt (Rehdk 2005). A nemzetkozi idegenforgalmunk fejl6dését biztositottak
a Lengyelorszaggal és Csehszlovdkidval megkotott megéallapodasok, amelyek a turistdk
minimdlis valutaellatasardl rendelkeztek (Vincze —Jantner 1986). A szervezett utazas
tovébbra is preferalt forma maradt, mértékére évente bilaterdlis megallapodasokat kotot-
tek a monopolhelyzetben 1év6 dllami utazasi irodék.

A magyar posta nyugati sajtétermékeket is forgalmazott, ami szintén népszeri
volt, féleg a keletnémet turistdk forgattak elészeretettel a nyugatnémet sajtétermékeket
(Der Spiegel, Stern). A Kadar-korszak magyarjairdl terjedt el az NDK-s turistdk koré-
ben a kovetkezd rigmus: ,,.Der Kartoffel und der Tourismus ist Thnen wichtiger, als der
Kommunismus” — A krumpli és a turizmus fontosabb nekik/ontknek (magyaroknak),
mint a kommunizmus (Haase—Can Togay 2009).

A nyugati turistak kedveltebb vendégek voltak, mivel a turizmusban dolgozéknak kie-
gészit6 pénzkeresési lehetdséget jelentett a fekete valutavaltds, illetve a nyugati utazdsok-
hoz igy szerzett valutét a lakossdg. A fizetévendéglatas esetében ugyanez volt jellemezé:
az osztrak, nyugat-német, holland stb. turistdk prioritdst élveztek (Ratz 1999). Létezett
egyfajta negativ diszkrimindcié a nyugati valutdval fizet6 és a keleti vendég kozott. Foleg
a turizmusbdl konnytl pénzt szerzék részérdl tortént a megkiilonboztetés, 6k lenézték,
madsodrangd vendégként kezelték a keleti turistakat, példaul az NDK-sokat is. Konnyt
volt felismerni Oket, hiszen akkoriban markéns jegyeket viseltek magukon 6lt6zkodés-
ben, viselkedésben, beszédstilusban. Ok is érezték ezt a diszkrimindciét, megaldztatast,

3 MOL.M.KS.288.£.5/5736.e. El6terjesztés a Politikai Bizottsdghoz a szocialista orszdgok turis-
taforgalom id6szer( kérdéseirdl. 1972. februdr 1.
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masodrendiiséget és kiszolgaltatottsagot. A fizetévendég-szolgdlatban azért szerették a
volt szocialista orszdgok turistdit, mert el6- és utdészezonban is lehetet szamitani rdjuk
€s éltalaban hosszabb idore, 10-14 napra (de nem volt szokatlan a 21 napos tartézkoddas
sem) érkeztek. A szobakiaddk és a vendégek kozott szoros kapcsolat alakult ki, magyar
vendéglatok is kiutaztak az NDK-ba, igy orokre sz6l6 baratsagok szovddtek.

A lengyel turistdkkal tobb ,,probléma” volt, f6leg a rendszervéltds el6tti években,
mivel Lengyelorszdgban a nyolcvanas évek elejét6l (1980—81) a szolidaritdsi mozgalmak
feler6sodtek, ezért nehezen tlirték a magyarorszagi kotottebb légkort. A kor egyik tipikus
esete a balatonfiiredi kempingben tortént, ahol lengyel turistak felhdborodtak a félpanzids
ellatas szinvonala miatt, a ,,penészes téliszalamit” az utcdra dobaltdk. Ok valdszintileg
mar érezték a valtozds szelének esti fuvallatat a ,,magyar tenger” partjan.

Most képzeletben étsétdlva az ,,aranyhidon”, magunk mogott hagyva a miltat, a saja-
tos — remélhetdleg — soha vissza nem térd, zart €s miivi szocialista vildgot, megjelenik
el6ttem a balatoni t4j a maga természeti szépségeivel. A Balaton mindnydjunk szdmadra
a boldogsag tdja; kicsiben elénk vardzsolja a végtelen tengert. ,,A Balatonnak nincsenek
hétkoznapjai”’, mondja Egry Jozsef, a Balaton festdje, és ezzel egyetért mindenki, aki mar
latta valaha a kékes zolden csillogé vizet. Régi korok torténetei, meséi, a gyermekkorunk,
a sziileink, nagysziileink, baratok, keletnémet baratnk emléke kapcsolddik hozza. Déry
Tibor taldléan ezt igy fogalmazta meg: ,,Ha a boldogsdgot egy tdjjal akarndm kifejezni,
a Balatont valasztandm”.

Kovetkeztetések

Bar tudjuk, hogy a rendszervaltozasok el6tti szocialista rendszer téves ideoldgidra épiilt,
a kozgazdasagtan dltaldnos elméleteit a partfotitkdrok a marxi—engelsi ideoldgia szerint
értelmezték. Az angol klasszikus polgéri kozgazdasdgtan smithi elmélete szerint a szabad
piac egy meghatarozott rendezd elv szerint dllitja el6 a megfelel6 mennyiségii és kombina-
ciéju javakat. Ezt a rendezd elvet Smith a , Jathatatlan kéz” metafordjaval illette. Az allami
beavatkozast a gazdaségi életbe nem tartotta j6 megoldasnak, nem bizott a politikusokban
(Mityds 2002). Eppen ezért méltatlanul volt mellézve a szocialista kozgazddszok korében,
ugyanis a kommunista ideoldgia éppen az ellenkezd elveket érvényesitette, vagyis az dllam
a gazdasdgi folyamatokba (rdaddsul nem lathatatlanul) korldtlanul beavatkozott. Minden
tévedés €s téves eszme ellenére, a szocializmus a Balaton turizmusdnak egy olyan virdg-
z6 korszakat hozta el, ami valésziniileg soha tobbé nem fog megismétlédni. Mert ahhoz
annak a bizonyos vasfiiggdnynek* djra le kellene ereszkednie Kelet- és Nyugat-Eurépa

kozé, amit egyetlen j6zanul gondolkodé eurdpai polgar sem kivan.

4 A vasfiiggony kifejezés Churchillt6l szarmazik. 1945-ben, a német kapituldciét kovetSen, a
Trumannal folytatott levélvaltds kapcsan haszndlta el6szor. Levelében 6va intett attdl, hogy az
amerikai haderdt azonnal visszavonjdk Eurépdbdl. A Liibeck — Trieszt Korfu vonalat jelolte
meg Eurépa vélasztévonalaként, azt dllitva, hogy attdl keletre olyan tdrsadalmi dtalakuldsok
kovetkezhetnek be, amelyre 6k tobbé nem lehetnek majd befolydssal. Churchillnek ez a jéslata
hosszi id6re beigazolddott, és csak az 1990-es éveket kovetden dolt meg.
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A természeti értékek és a boldogsag kapcsolata

Bogndr Angéla

Bevezetés

Napjainkban a turizmus tendencidi alapjan a vizparti (tenger- és toparti) iidiilések domi-
ndlnak, amelyeknél a f6 motivaciét a ,,4S” (sand, sea, sun, sex) jelenti. Emellett a hegy-
vidéki teriileteken kiemelt szereppel bir a téli szezonban a siturizmus, illetve egyéb téli
sportok (szdnkdzds, sifutds, snowboard) profitorientalt, sokszor tomeges megjelenése.

A klasszikus ,,tomegturizmus” mellett azonban fokozatosan novekszik az ,,alternativ”
turizmus szerepe is, melynek koszonhet6en a természeti értékek turisztikai hasznositasa-
hoz kothetd terméktipusok folyamatosan fejlédnek a hozzajuk tartozé szolgéltatasokkal
egyiitt. A termékeket tekintve a motivaciok differencidltan jelennek meg annak kapcsén,
hogy a természeti vonzerdk foszereplok, kiegészitd elemek, vagy csupan egy esztétikus hat-
teret adnak valamely tevékenységhez. A lehet6ségek rendkiviil széles skdlan mozognak, a
legkiilonfélébb médon €lhetjiik at a természethez kothetd boldogsdgélményt. Amellett, hogy
a kindlati oldal fejlesztése sziikséges — az értékeket elérhet6vé kell tenni, szolgéltatdsokat
kell kialakitani — fontos szem el6tt tartani a fenntarthatosag kérdését is (Michalké 2003),
hiszen sok esetben az esztétikus, szamos természeti értékkel rendelkezs teriiletek védettek,
veszélyeztetettek. A természeti latnivalokhoz kothet6en is megjelentek a tomegessé vélas ka-
ros hatdsai (Gyuricza 2009), amelyek teljesen kiiktathatnak egy értéket — akdr magat a vonz-
erdt (egy novényfaj, egy sziklaalakzat, egy szennyezett tengerpart) —, ezért magatdl a boldog-
sdgélménytol foszthatjak meg a latogatdkat. A kiilonbozé szervezetek é€s nemzeti parkok dltal
bevezetett korlatozasok ezért alapvetd fontossdguak, a szigort feliigyelet mellett azonban sza-
mos lehetdség adodik a veszélyeztetett, fokozottan védett teriiletek meglatogatdséra is, ame-
lyek a legértékesebb, leginkdbb komplex természeti élményt nyujtd célteriiletekké valtak.

E tanulmdnyban feltdrom a természeti vonzer6khoz kapcsol6dé motivacidkat, termé-
keket, veszélyforrasokat, illetve primer kutatas keretében felmérem, hogy a Duna-Drava
Nemzeti Park gemenci tirdin (2010. jinius—szeptember) résztvev turistiknal mely moti-
véciok birnak meghatdrozé szereppel egy szabadban tett kirdndulds megvalésitdsakor,
okoz-e boldogsagot, jelent-e élményt a természet megismerése, illetve milyen hatast gya-
korolnak az ilyen jellegii tirdk a latogatok kozérzetére.

1. A természeti vonzerdkhoz kapcsolédé motivaciok és
turisztikai termékek

Napjainkban a természet szerepe egyre inkabb felértékelddik, amelyet f6ként a kornye-
zetszennyezéEs, a természeti eréforrdsok tilzott felhaszndldsa alapjan a civil szervezetek
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és a kornyezetvéddk erds fellépése is generdl. Emellett fontos szerepe van az 1972-ben
elfogadott UNESCO-egyezménynek, amelyben a ,,természeti” kategdridju vilagorokségi
helyszinek szdma 2011-ben mar 183 volt. A veszélyeztetett s kiilonleges értékkel ren-
delkezé helyszinek igy vildagméretli ismertségre tesznek szert, amely felhivja a figyelmet
védelmiik fontossdgdra is. A turizmus — ha tomegessé valik — egyes természeti teriile-
teken, veszélyeztetheti annak fennmaraddsat, ugyanakkor a turistdk érdeklddése, a civil
szervezetek és a fenntarthaté turizmus hiveinek fellépése segitheti a teriilet védelem ala
helyezését illetve 1atogatészamanak korldtozdsat. A természet mindemellett az utazasi
motivacidk széles spektrumat képes kielégiteni, melyek f6 csomdpontjai a kovetkezek:

* extremitds: a természet legydzése és meghdditdsa a meghatdaroz6 motivacid. A kaland-
tirak kapcsolédhatnak extrém sivatagi, sarkvidéki, vagy hegyvidéki, zord tdjakhoz.
A tobb napos tilélétirdk kivitelezése, rekordok feldllitasa, csicsok, erdérengetegek,
kihalt tundrak, sivatagok, ismeretlen barlangok és tajtékzé folydk felett aratott gy6-
zelem mind az adrenalin felszabaduldsat, sajat hatdraink megtapasztaldsat szolgdlja,
a végso siker pedig a Maslow éltal megalkotott sziikségletpiramis csucsét jelenti, az
onmegvaldsitast (Maslow 1943). A helyszin ez esetben annak ellenére meghatarozo,
hogy példdul a bungy jumping egy ipari darurdl is torténhet, de egy pazar tdjon (a ,,szii-
16hazdjaban” Uj-Zélandon, Quennstownban) a turista lényegesen tobbet hajlandé
aldozni érte (Gyuricza 2008).

* Rekredcio-kikapcsolodds, amely az esztétikus természeti kornyezet €s elemeinek
jotékony hatdsdra épiil, a hangsily a hétkdznapokat jellemz6 fesziilt, stresszel teli
életmddbdl vald kiszabadulds megvaldsuldsa passziv vagy aktiv tevékenységek
folytatdsaval. A rekredci6 alapvet6 célja lehet a felfrissiilést, feliidiilést, szorakozast
jelentd vagy egészségmegdrzd, helyredllitd, fejlesztd tevékenység. Az egyén szintjén
jelentkezd eredmény a megélt életmindség, a véltozatos élet (Kovacs 2004).

* Megismerés, a természethez kapcsolddo helyi kultdra irdnti érdeklédés: a természettel
Osszhangban kialakult gazdalkodasi médok és telepiiléstipusok esztétikus latvanyt
nyUjtanak, a varosi életmédtdl tavol 4ll6 hagyomanyos ételek, italok, a természetes
anyagokbol késziilt emléktargyak, viselet mind-mind kiilonleges élményt jelentenek.

* A védett, egyedi természeti értékekkel rendelkezo teriiletek rendkiviil fontosak a
turizmusban, hiszen a turistdkat vonzzdk a ,kiilonleges, egyedi” fajok, a ,,leg”-ek
és ritkasagok (Gyuricza 2008). E teriiletek turizmusa szdmos ellentmondast hordoz
magdban, mert a valédi ,,leg”-ek turizmusa mar olyan mértékben elhatalmasodott,
hogy csorbul a természeti boldogsagélmény, mert az 6ridsi tomegben szinte lehetetlen
atélni, nyugodtan megfigyelni a természeti értéket, ami a vonzer6 volt (példaul Krka
N.P., Tatra N.P., Hagymas—Békas-szoros N.P, Bellunéi-Dolomitok N.P. stb.). Ezen
arnyoldal ellen a nemzeti parkok kiilonféle technikdkkal védekeznek, amelyek min-
denképpen sziikségesek ahhoz, hogy a teriiletek tovdbbra is megdérizzék értékeiket,
emellett a , kornyezeti terhelés mértéke ma mar mindségi kritérium a turizmusban”
(Aubert 2011). Ilyen a megkozelités nehezitése, a természetvédelmi Srszolgdlat meg-
erdsitése (amely sajnos a magyarorszdgi nemzeti parkokndl anyagi korldtok miatt
szinte lehetetlen), a latogatészam korldtozasa, latogatokdzpontok épitése a peremte-

z 7

riileteken, belépddijak szedése/megemelése.
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A természeti vonzerdn alapulé turisztikai termékek alapvet&en az 6ko- és az aktiv turiz-
mushoz kapcsolédnak. Az 6koturizmus olyan turisztikai terméket képvisel, amely a ,,val-
lalkozdk tékebevondsat a természeti és a vele szimbidzisban €16 kulturalis értékek meg-
Orzését célzo turisztikai tevékenység érdekében hasznositja” (Michalké 2003). A WTO
(2002) alapjan az okoturizmus a természet megfigyelésére, megismerésére koncentral,
ugyanakkor kiegésziil a helyi, hagyomdnyos kultira irdnti érdeklédéssel is.

Az aktiv turizmuson beliil szimos terméktipus kapcsolddik a természeti vonzerdk-

hoz, amelyek kiilonb6zé hangstlyt képviselnek a termékek szerint:

A horgészturizmust tekintve a hangsuly a tevékenységen van, tehit maga a horgdsz-¢€1-
mény a meghatdrozo, de e tevékenység elképzelhetetlen esztétikus, csendes természeti
kornyezet nélkiil, amely a halfogds mellett fontos motivacié a horgaszoknal.

A lovasturizmusndl és a kerékparos turizmusndl a motivacidk 6sszefonédnak — a lo-
vas- és kerékpartirdk elképzelhetetlenek esztétikus természeti kornyezet nélkiil.
A hangsiily ez esetben nemcsak a lovagldson, illetve a biciklizésen van, hanem annak
a tdjnak az arculata is rendkiviil fontos, ahol a tdrattvonalak taldlhatéak.

A természetjards, a viziturizmus esetében a természeti vonzerdk tipusa fészerepet
jatszik az utazasi dontésnél. A viziturizmusndl azonban maga a tevékenység létrejo-
het az evezés (kenu, kajak) szeretetének, vagy sportolasi céloknak kdszonhetden is.
A természetjarasnal f6 motivacié lehet egy érdekes novény- vagy allatfaj megisme-
résének, lefot6zasanak igénye is.

A golfturizmus és a vaddszturizmus esetében a f6 motivacié a tevékenység, azon-
ban a vadaszatndl rendkiviil fontos a természeti adottsdgok tipusa (terepviszonyok,
vaddszhat6 allatok, erd6tipus). Mig a golfozasnal kiegészits szerepet, esztétikus hat-
teret biztosithat a palydnak a természeti kdrnyezet.

A vizparti idiilésnél és az egészségturizmusndl a célteriilet fekvését és a kiegészitd
programokat tekintve kaphat szerepet a természeti kornyezet.

A borturizmus, falusi turizmus termékeket tekintve a természeti kornyezet nem
az elso6dleges motivacid, de fontos szerepe lehet kiegészité programok szervezé-
sekor, illetve egy sz€p tajképi élmény meghatirozza egy borvidék jellegét, vagy egy
falu fekvését, amely fontos az utazasi dontésnél. Ugyanakkor e termékeknél a ter-
mészetbe dgyazott ember altal épitett/alkotott vonzerdkon és szolgaltatdsokon van
a hangstily.

Osszefoglalva a természeti eréforrasok a turizmusban jelentSsen differencidljak a keres-
letet a kiilonféle motivaciok szerint, jatszhatnak elsédleges illetve kiegészit6 szerepet is
(David—Jancsik—Ratz 2007):
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Magyarorszagon a természeti adottsdgok véltozatosak, azonban csak ,,szelidebb” és sze-
rényebb igényeket elégithetnek ki. Az extrém kalandturistdk szdméra néhany lehet&ség
adddik, amelyek sziklamdszé-terepeket és kiépitetlen barlangokat jelentenek. Az adott-
sdgok megfeleléek a kovetkez6 terméktipusok szdmdra, amelyek alapjat a természeti
vonzerdk jelentik:

¢ kerékpdros turizmus,

* természetjards,

* horgaszturizmus,

¢ Jovasturizmus,

e viziturizmus,

¢ okoturizmus,

e vadaszat,

* vizparti tidiilés.

Az adottsagok kival6ak a kovetkezd terméktipusokat tekintve is, ahol a természeti vonz-
er6k kiegészitd szereppel birnak: borturizmus, falusi turizmus, egészségturizmus. A komp-
lex élményt nyujtd természeti er6forrdsok tobbsége nemzeti parkjainkban, illetve nattr-
parkjainkban taldlhatd, igy e teriiletek meghatdrozéak a természeti értékeken alapuld
turisztikai termékek megvaldsuldsaban.

2. A természeti értékek szerepe a Duna-Drava Nemzeti Parkban

A fenti elméleti alapokbdl kiindulva kivancsi voltam arra, hogy egy fokozottan védett
természeti kornyezetben, a Gemenci-erdében tett kirdndulds milyen hatdssal volt a részt-
vevok kozérzetére, milyen természeti elemek latvanya volt meghataroz6 szamukra, illetve
mi motivélta 6ket abban, hogy elldtogassanak egy ilyen jellegli tirdra. A primer kutatds
tehat Kozép-Eurdpa legnagyobb artéri erdejében, a Duna-Drava Nemzeti Park altal szerve-
zett jelvénygyiijts illetve ,,Szarvasb&gés™ tirdkon zajlott a Természetvédelmi Orszolgalat
segitségével. A kutatdsban 100 {6 vett részt 2011 juniusatdl szeptember elejéig, a kérddivek
kitoltése mellett irdnyitott beszélgetés is segitette a felmérést.
A felmérés el6tt a hipotéziseim a kdvetkezdek voltak:
* atdrdkon résztvevék f6 motivacidja a kikapcsolodds, a sziirke hétkdznapok vilagabol
val6 kiszakadds egy esztétikus természeti kornyezetben,
* atermészetben tett kirdndulds pozitiv hatdst gyakorol a tirdzék hangulatara, tehat
boldogsdgélményt okoz.

A felmérésben részt vettek kozott a férfiak és a n6k ardnya megkozelitéleg egyenld volt,
az életkorukat tekintve kozel fele-fele ardnyban a 31-44 éves korosztdlyba tartoztak, a
fiatalabb kozépfokd, illetve fels6foku intézmények tanuldi csak 13%-ban jelentek meg. A
45 évesnél id6sebb korosztaly pedig mintegy egyharmad ardnyban képviseltette magat a
tiran, amely rendkiviil pozitiv mutat6. A kirdnduldk atlag életkora tehat hozzavetSlege-
sen 42 év volt (1. tablazat).
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1. tablazat A kérddives felmérés kilenc kérdésének eredménye

Neme
Férfiak N6k
48 16 52 6
Eletkor
0-14 év 15-30 év 31-44 év 45-60 év 61-x
9,09% 13,64% 45,45% 13,64% 18,18%
Atlagéletkor
42 .4 év

Legmagasabb iskolai végzettség

altalanos szakképzo szakkozép iskola, fels6foki egyetem,
iskola intézet gimnazium szakképzés foiskola
9,09% 0,00% 27,27% 0% 63,64%

Rendszeres havi jovedelem (Ft, netto)

jﬁ‘fgg:lsme <50.000 50-100.000 100-200.000 200-500.000 500.000 felett
13,64% 9,09% 22.,73% 36,36% 18,18% 0,00%
Csaladi allapot
egyediilallo parkapcsolatban é16 hazas o0zvegy
36,36% 18,18% 45,46% 0,00%
Lakoéhely
i _ nagyvaros

falu kozség kisvaros >30.000 lakos

27,26% 18,18% 27,28% 27,28%

Mennyire tartja stresszesnek az életét?
(1 =nem stresszes az életem, 10 =rendkiviil stresszes az életem)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4,55% 9,09% 4,55% 4,55% 13,64% 4,55% 18,18% 22,73% 18,18%  0,0%

Egy természetben tett séta, kirandulas mennyiben segit ezt feloldani?
(1=semmit sem vdltoztat a hangulatomon, 10 =rendkiviil sokat javit a hangulatomon)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
455% 00%  4,55% 0,00% 13,63% 0,0% 00%  909% 2273% 4545%

A tira soran a természeti értékek milyen hatast gyakoroltak a kozérzetére?
(1 =kellemetlen, 10=nagyon pozitiv hatas)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 227% 318% 45,5%

Forrés: a szerz6 sajét szerkesztése
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A legmagasabb iskolai végzettség kiugré eredményeket hozott, ugyanis mintegy 63%
féiskolat, illetve egyetemet végzett, a tobbi résztvevd kozépfoku végzettséggel rendelke-
zik, illetve 10% az éltalanos iskolds korosztalyt képviselte. Ennek alapjan a diplomésok
érdekl6dése domindl, ami dltaldnos tendencia a nemzeti parkos turdkon. Altaldban az
érdeklédésiiknek koszonhet6en a hirlevek és a kiadvanyok alapjan 6k konnyebben érte-
stilnek a tirdkrdl és a kiilonbozd programokrdl, emellett tobb lehetdségiik van hozzéjutni
az informéciokhoz (utazési kidllitdsok €s vasarok, egyetemi hirdetmények, tiraszovetsé-
gek, TDM- és Tourinform iroddk hirlevelei) és az igényiik is nagyobb az ilyen programok
irant (Michalké 2010).

A rendszeres nettd havi jovedelmet tekintve a szerény jovedelmiek jelenléte domi-
nalt, az 50-100000 és a 100—200000 Ft nettd havi bérrel rendelkezék ardnya tobb mint
a felét adja a résztvevdknek, a magasabb, 200—-500 000 Ft keresetliek mar csak 18%-ot
képviselnek, illetve az ennél magasabb jovedelmiiek nem jelentek meg a tirdn. A gyerekek
€s a tanulok nem rendelkeznek keresettel, valamint az 6sztond{jak 6sszege 50000 Ft-nal
alacsonyabb, igy a fennmaradé két kategériat 6k képviselik. Ezen eredmények jol mutatjak
azt a tényt, hogy egy ilyen nemzeti parkos kirdndulds, szervezett tira 4rat tekintve elérhe-
t6, még a tobbtagu csalddok szdmadra is, illetve — bar nem szabad messzemend kovetkez-
tetéseket levonni a minta alapjan — de a magas jovedelemmel rendelkez&k nem az ilyen
jellegli programokat részesitik elényben hétvégi kikapcsolédasként.

A csaladi allapotot tekintve a hdzastdrsi kapcsolatban €16k majdnem a felét adjédk a
résztvevoknek, a parkapcsolatban €16k az egyotodét, mig az egyediildlléak 37%-ban vol-
tak jelen, tehat az abszolut tobbség a kapcsolatban él6ké, akik nagyrészt parjukkal és a
gyerekeikkel érkeztek a programra.

A kovetkez6 kérdésben a lakohelyre voltam kivancsi, hogy milyen jellegii telepii-
1ésrél érkeztek a kirdnduldk. Viszonylag kiegyenlitett eredményt kaptam, egyharmad
részt képviselnek a falvakbdl, a kisvarosokbdl és a nagyvarosokbdl (30000 lakos felett)
szarmazok, a fennmaradé részt a kozségek lakosai adjak. A nagyobb varosok koziil Pécs
és Szekszard domindl, utébbi a kozelsége miatt, elbbi pedig vélhetéen a nemzeti parki
kozpontnak koszonhetben, illetve a nagyobb kibocsatds miatt. Emellett sokan érkeztek
Pécs kornyéki telepiilésekrdl is a programra, akik — ahogy a tdra sordn kideriilt, rendsze-
res latogatoi az ilyen fajta szervezett programoknak.

A kovetkez6 kérdésem arra irdnyult, hogy mennyire tartjdk stresszesnek az életiiket
a kirdnduldk, e kérdésre a valaszukat egy tizfokozatd skdldn jelolhették be. A skdldn az
egytol otig terjedd kategdridt a résztvevdk egyotode jeldlte meg, tehat kevés a viszonylag
stressz mentes életliek szama. E kategdridkat tilnyomo tobbségben a gyerekek és a nyugdi-
jasok jelolték be, mig a rendszeres munkahellyel rendelkez6knél a hetes-nyolcas-kilences
értékek domindlnak, melyek egyiittesen majdnem 60%-ot jelentenek, tehét a tobbség rend-
kiviil stresszes életet €1, amely nem meglepd napjaink tendencidi alapjan. Ehhez szorosan
kapcsolddik a program utdn feltett kdvetkezd kérdéskor, miszerint egy természetben tett
tdra, illetve ez a gemenci kirdndulds mennyiben segit/segitett a nyomast, a fesziiltséget
feloldani, mennyit javit a vendégek hangulatan. Az elébbi kérdés dltaldnosan arra mutat
réd, hogy a természeti élmény mennyiben oldja a stresszt a résztvevok véleménye szerint.
A viélaszt ismét tizes skalan kellett megjelolni, ahol a résztvevok majdnem fele (45%) a
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legmagasabb, tehat a tizes vélaszt jelolte meg, miszerint rendkiviil sokat javit a kozérzetii-
kon egy természeti program, akkor is, ha az csak egy rovid séta egy esztétikus természeti
kornyezetben. A kilences és nyolcas valaszokkal egyiitt — amelyek még igen er6s jotékony
hatdst jelentenek, a pozitiv vdlaszok 77%-ot képviselnek, amely — e vendégkor felmérése
alapjan — bizonyitja, hogy a természeti élmény atélése boldogsagot, jobb kozérzetet okoz,
amelynek szem el6tt tartdsa rendkiviil fontos lenne napjaink rohané vildgaban.

Az utols6 kérdés arra vonatkozott, miszerint konkrétan azon a gemenci tirdn latott
természeti értékek — ahol a vendégek részt vettek a felmérésben — milyen hatast gyakorolt
a hangulatukra, kellemes vagy inkdbb kellemetlen élményt jelentett-e szdmukra. A va-
laszokat ismét a tizes skdlan kellett bejelolni, ahol a magasabb érték jelentette a pozitiv
hatdst. A természeti tirdk sordn sokszor érhetik a latogatdkat kellemetlenségek (cipdk
atazasa, rovarcsipések, sar, eso stb.), ennek ellenére a valaszok meglepd médon pozitivak
voltak. A legmagasabb kategdridt a kirandulék megkozelitoleg fele (45%) jelolte meg,
azonban a nyolcas és kilences vilaszokkal egyiitt a legpozitivabb harom vélaszlehet6ség
jelenti a 100%-ot. Ez az eredmény igazolja azon hipotézisemet, miszerint a tira jétékony
hatdssal van a résztvevok kozérzetére, tehat boldogsagélményt okoz.

A kovetkezd kérdésben arra voltam kivancsi, hogy mi motivalta a vendégeket arra,
hogy ellatogassanak egy ilyen programra (1. dbra). A résztvevdk tobb valaszlehetdséget
is megjelolhettek a differencidlt motivacidk alapjan.

a viszonylag érintetlen természet
megismerése

tudomanyos munka 0
(megfigyelés, adatgytijtés) D 4,55%

menekiilés a sziirke hétkdznapok |] 3.64%
|

vilagabol

50%

kikapcsolodas, rekreacio 63,64%

‘l_‘ |
1smerosok, csaladtagok ajanlasa 27.27%

egyéb || 4.55%
0 10 20 30 40 50 60 70 %

1. abra Mi volt a f6 motivdcidja abban, hogy elldtogasson a Duna-Drdva Nemzeti Park dltal
szervezett turdra? Szerk.: Bogndr A.

A legfontosabb motivacid, amit 63%-ban vdlasztottak a vendégek, a kikapcsolddds €s
a rekredci6 volt, emellett fontosnak tartottdk a viszonylag érintetlen természet megisme-
rését is. Alapvetden a természet irdnt érdekl6ddket vonzzak a ,,védett-fokozottan védett”
természeti teriiletek, ahol ritka, veszélyeztetett novény- és allatfajokat lathatnak. A ter-
mészeti ,,leg”-eket jelen esetben ,,Kozép-Eurépa legnagyobb Osszefiiggd artéri erdeje”
jelenti. A tudomdnyos munka, illetve a menekiilés a sziirke hétkoznapok vilagabdl, mint
motivacié csekély ardnyban jelenik meg, viszont a résztvevék egynegyedét a rokonok,
ismer6sok ajanldsa motivalta abban, hogy elldtogasson a tirdra. A f6 motivaciok koziil
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a kikapcsolddds, rekredcié Osszefiigg a stresszel, a ,.fesziiltséggel teli hétkdznapok vila-
gabdl” vald kiszabaduldssal, a valaszt egyiittvéve a latogaték haromnegyede jelolte meg,
amely bizonyitja a mdsodik hipotézis teljesiilését, miszerint az esztétikus természeti kor-
nyezetben tett kirdndulds fontos motivacidi a kikapcsolddds, rekredcio, illetve a sziirke
hétkoznapok ,,mokuskerekébdl” vald kiszabadulds. Emellett az érdekl6d6knél szintén
motivacids tényezd volt magdnak a kornyezetnek a megismerése is.

A kovetkez6 kérdésben azt vizsgdltam, hogy mely természeti elemek latvanya tet-
szett a leginkdbb a vendégeknek, mi jelentette a legnagyobb élményt szimukra a tdra
soran (2. abra).

a természet hangjai Emadércsicsergés. ‘?2 l’H‘V
vizesobogis, levelek susogasa, stb.) 21270

a viz latvanya, viz mellett / vizen

0,
tartozkodas élménye 30%

az erdd latvanya ‘ 63,64%

apolt rétek, legelok tajképi élménye | 36,36%

| |

vadon €16 allatok meghgyelése | 59,09%
| |

érdekes névényfajok megfigyelése ‘77.27%

] ] ] ] |
0 10 20 30 40 50 60 70 %

2. dbra Mely természeti értékek ldtvdnya tetszett Onnek a legjobban a tiira sordn?
Szerk.: Bogndr A.

A vélaszadok tobb lehet&séget is megjelolhettek. A tdrdk komplex természeti Elményt
kindlva szdmos elemet tartalmaznak: artéri allatvilag (kiemelten a gemenci gimszarvasok,
madarvilag), novényvildg (mocsari, rtéri vegetacio), holtagak, fokok, az erd6 kornyezeté-
ben taldlhat6 rétek. Ennek alapjan a vendégek tobbsége az 0sszes elem egyiittes hatdsat
emelte ki (viz jelenléte — természeti hangok — €l6vilag — erdd), amelyek egyiitt egy komp-
lex természeti élményt jelentettek.

A vélaszlehet6séget kiilon-kiilon vizsgdlva azonban megjelenik az él6vildg domi-
nancidja. Az érdekes novényfajok megfigyelését a tirdzok 77%-a jelolte be, mig a vadon
€16 allatvilag megfigyelése hozzavetSlegesen 60%-ot kapott. A ndvényfajokra vonatkozd
vélasz tobbsége annak (is) koszonhetd, hogy mig a nagyobb testii dllatok (vaddiszné, gim-
szarvas, 6z) megfigyelése rendkiviili élmény, ugyanakkor ritkdbban lathatéak, sok allat
nem bujik el6 a rejtekhelyérdl, ha hangokat hall (pl. vidra), illetve éjszaka mozog (pl. vad-
macska), mig a novények megfigyelése barmikor adott a teriileten, konnyen fot6zhatdak,
illetve még kiilonlegesebb élmény egyes fajok virdgzdsa (tavir6zsa, vizitok, sulyom stb.)
(Ivanyi—Lehmann 2002). Emellett domindns az erd6 latvanya mint élmény, amelyet a
kirandulok 64%-a jelolt be. Tehat rendkiviil fontos a novényvildg €s maga az erd6 élmé-
nye, amely pozitiv hatdssal volt a tirdzdkra.
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Domindns még a természet hangjainak megjelenése, amelyet 73% jelolt be. E hangok
rendkiviil nyugtaté hatdsdak, a varosban lakok koziil sokak szamadra szinte lehetetlen a
zajos hétkéznapok sordn atélni efféle Elményt (madarcsicsergés, vizcsobogds, fakopancs
kopogésa a fakon, dgak roppandsa, levelek susogdsa stb.). Ezért a természet nemcsak
fontos kiegészit6i a komplex természeti élménynek, hanem a tirdzok véleménye alapjan
alapeleme annak.

Fontosnak tartottdk még a viz latvanyat, illetve a vizen val¢ tartézkodas élményét
a tirdk sordn, e vdlaszlehetéséget 50% jelolte be. A viz a Gemenci erd6ben mindeniitt
jelen van kiilonb6z6 formdban (holtagak, fokok, técsdk, f6 Duna-dg) (Guti 2005, Ivanyi
—Lehmann 2002), amelynek koszonhetéen az €l6vildg is rendkiviil kiilonleges, illetve a
vizen val6 tartézkodds fokozza a természeti Elményt. Az dpolt rétek, legeldk 1atvanya a ven-
dégek egyharmada altal kedvelt, e momentum jatszotta a legkisebb szerepet a tira sordn.

Az utolso kérdés a jovére vonatkozott, miszerint ha a vendégek elldtogatnanak még a
nemzeti parkba, szerintiik ,,mely programok jelentenék szdmukra a legnagyobb élményt”,
a vendégek itt is tobb vélaszt jelolhettek meg (3. dbra). A nemzeti park még szdmos termé-
szeti élményt nyujt6 bemutatéhellyel rendelkezik, melyek igen differencidltak. A valaszle-
hetéségek kozott megprobaltam ravildgitani arra, hogy a hagyomanyos ,,soft” gyalogtirak
mellett mennyire érdeklédnek a vendégek egy kicsivel nagyobb aktivitdst és tigyességet
igényl6 kenuttra, az extrém programok, illetve az olyan latogatékézpontok irdnt, ame-
lyek ugyan nem kozvetlen természeti élményt nyujtanak, de kindlatuk az él6vilagra, a
természeti értékekre fokuszal. Az ilyen kidllitasok kozott szerepel a batai Fekete Golya
Miizeum (amely nem a nemzeti park tulajdona, de a kdzremiikodésével jott létre), a kol-
kedi Fehér Golya Muzeum, illetve a park Drava Kapu latogatékdzpontja Dravaszentesen,
amely a park él6vildgat mutatja be interaktiv kidllitdson keresztiil. E bemutatéhelyek
azért fontosak, mert akinek nincs ideje, vagy lehetésége tobb 6rds turdkra vallalkozni,
ugyanakkor érdeklédik a természet szépségei és értékei irdnt, e kidllitdsokon keresztiil
kozvetett médon kaphat természeti élményt és megismerheti egy kiilonleges védett faj
vagy egy térség jellegzetes él6vilagat.

Az eredményeket tekintve az el6z6 kérdéshez hasonléan a novényvildg megismerésé-
nek igénye jelentSs, a vendégek 73%-a részt venne olyan szakvezetéses tirdn, amely vala-
mely novényfaj megismerésére koncentral — Kikerics tira, Kockds liliom tiira, Virdgdzon a
Molvényi-réten stb. Ugyanakkor nagy élményt jelentene a kirdndulok 64%-a szerint az olyan
szakvezetéses tira, amely valamely allatfaj megismerésére vonatkozik — Szarvasb6gés tura,
Madarmegfigyelés a Pacsmagi tavakon, illetve a téli Dundn. Az el6z6 kérdéshez hasonléan
az allatok megfigyelése irdnti igény mintegy 10%-kal kevesebb, hiszen ahhoz, hogy egy
nagyvadat lencsevégre kapjunk, nagy szerencse kell, bar a maddrlesek dltaldban sikerrel
jarnak, a vizimadarak csapatait megfelel6 helyrél konnyedén megfigyelhetjiik. A kétféle
szakvezetéses tiura azonban mindenképpen nagy érdeklddésre tarthat szamot a jovoben is.

A kovetkez6 két valaszt egyarant 41%-a jelolte be a tirdzdknak: a kenutirdk, illetve
a természetismereti kiallitds utdn is nagymértékd érdekl6dés tapasztalhatd. A nemzeti
parkos kenutirdk ugyan nem igényelnek el6képzettséget, azonban az id6sebb korosztaly
szdmdara — ahogy a turdk sordn kideriilt — mar kissé ,,extrém” programot jelentene, mig a
fiatalok rendkiviili érdeklédést tanusitottak a vizitdrdk irdnt. A kiallitdsok hasonlékép-
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pen népszertiek lennének, amelyek fejlesztése a park szdmara rendkiviil fontos lenne, a
célcsoportok kibdvitése ilyen kozpontok segitségével valdsulhatna meg (Gyuricza 2001),
amelynek koszonhet6en a tdrdkra nem vallakozd, vagy aktiv programokat nem kedveld
kozonség is kozelebbi kapcsolatba keriilhetne a természeti értékekkel.

A kétféle tipusu barlang-latogatds koziil 27% jelolte be a kiépitett barlangban vald
tirazast, amely a nemzeti park teriiletén az Abaligeti-barlangot (cseppkébarlang), illetve
az interaktiv kidllitdssal rendelkezd Tettyei-Mésztufa-barlangot jelenti. Mig az extrém,
overallos barlangi tdra irdnt a vendégek 23%-a érdeklédne. Az id6sebb korosztily nem
véllalkozik efféle tirdkra, mig a gyerekek, felsGoktatdsban tanuldk és a fiatal hazaspa-
rok szivesen ellatogatndnak egy extrém barlangdszatra, amely a Mészégetd-forrdsok-
barlangjdban zajlik, csak vezetéssel latogathat6. Van igény tehat a kicsit veszélyesebb
kalandtdra irdnt is a nemzeti park teriiletén, amelyet esetleg — egy keresletfelmérést kove-
téen — ki lehet boviteni sziklamdszdssal (Tettye), amely napjainkban egyre divatosabba
vélik. Mivel a lehet6ségek sziikosek, viszont — ha kismértékben is — de adottak, a parknak
minden lehet&séget meg kell ragadnia a versenytarsakkal szemben.

. - . - e | | | | | | | |
et ke

163.64%
| | | | |

kenuttira | 40.91%

szakvezetéses tura (valamely allatfaj
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kiépitett barlang meglatogatasa (Abaligcli-.

Pt . p 0
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3. dbra Ha esetleg elldtogatna a jévében a Duna-Drdva Nemzeti Parkba, On szerint milyen
Jjellegii program jelentené Onnek a legnagyobb élményt? Szerk.: Bogndr A.

Kovetkeztetések

A természeti adottsdgoknak napjainkban egyre nagyobb szerepe van a turizmusban, hiszen
szdmos terméktipusnak az alapjat jelentik, illetve tobb terméknél kiegészitd elemként
jelennek meg. A természeti értékek védelme rendkiviil fontos annak érdekében, hogy meg-
Orizziik a jovében e vonzerdket és tovabbra is dtélhessiik az ,,igazi” természeti boldogsag-
élményt egy szép kornyezetben, egy kiilonleges faj megfigyelése kozben, egy hegycstics
megmaszasakor, vagy egy gleccseren sétdlva. E vonzer6k valtozatos motivacidkat alaki-
tanak ki a turistdkban, és szimtalan médon segithetik a boldogsagélmény megvaldsuldsat.

Magyarorszag adottsdgai inkabb a ,,szelidebb” igényeket elégitik ki, de az extrém
kalandturistak szdmadra is adott egy-két helyszin (sziklafalak, barlangok). Viszont hazdnk
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nemzeti parkjaiban komplex természeti élményhez juthatnak a kirdnduldk, a valtoza-
tos tirdk sokféle igényt képesek kielégiteni (gyalogos, szakvezetéses turdk, vizitdrak,
kerékparturdk, barlangi tirdk). A felmérésem alapjan a kiilonleges, védett természeti
kornyezetben megvaldsuld tirdk a vendégek kozérzetére rendkiviil pozitiv hatdssal van-
nak, a természeti elemek mindegyike élményt jelent szdmukra, azonban a legfontosabb a
novényvildg és a természet hangjainak a szerepe. A faraszt6 hétkdznapok utdn egy ilyen
kirandulés oldja a stresszt, komplex élményt okoz €s az elégedettségnek koszonheten a
latogatdk szivesen térnének vissza a tirdk tobb fajtjara és jelentds érdekl6dés mutatkozik
a természetismereti kidllitdsok, latogatékézpontok irdnt is.

Irodalom

258

Aubert, A. (2011): Turizmus trendek és térszerkezet Magyarorszdgon. Pécsi Tudomédnyegyetem
Természettudomdnyi Kar, Publikon Kiad6, Pécs, pp. 33-38.

Guti, G. (2001): Water bodies in the Gemenc floodplain of the Danube, Hungary (A theoretical
basis for their topology). Opuscula Zoologica 33: 49—-60.

Gyuricza, L. (2001): Az 6koturizmus lehet6ségei Gemencen. In Kovécs J.—Ldczy D. (szerk.):
A vizek és az ember. Pécs, pp. 127-143.

Gyuricza, L. (2008): A turizmus nemzetkozi foldrajza. Dialég Campus Kiadd, Pécs.

Gyuricza, L. (2009): A természeti adottsdgok szerepe a turizmusban. In Aubert, A.—Berki,
M. (szerk.): Orokség és turizmus. PTE TTK Féldrajzi Intézet, Pécs, pp. 87-95.

Gyuricza, L. (2008): Kisérlet a turizmus természeti adottsdgainak kvantitativ értékelésére.
In Szabd, V.-Orosz, Z.—Nagy, R.—Fazekas, L. (szerk.): IV. Magyar Féldrajzi Konferencia.
Debreceni Egyetem, Debrecen, pp. 468—473.

Ivanyi, I.— Lehmann, A. (szerk.): 2002: A Duna-Drdva Nemzeti Park. Mezbgazda Kiado,
Budapest.

Maslow, A. H. (1943): A Theory of Human Motivation. http://psychclassics.yorku.ca/Maslow/
motivation.htm

Michalké, G. (2003): A fenntarthatd fejl6dés okoturisztikai aspektusai Magyarorszagon. Turiz-
mus Bulletin 7(4): 13-21.

Michalké, G. (2010): A boldogito utazds. MTA Foldrajztudomanyi Kutatéintézet, Budapest.
Kovidcs, T. A. (2004): A rekredcio elmélete és modszertana. Fitness Kft, Budapest.

WTO (2002): Global code of ethics for tourism. In: Contributions of the World Torusim Orga-
nization to the World Summit on Sustainable Development, WTO, Johannesburg, pp. 30-50.



Liana Uzunova

Rodope - Szocialis és nemzetiségi problémak szinhelye

s 0

vagy modern europai turisztikai desztinacio

Liana Uzunova

Bevezetés

A 19. szdzadban egyik legfontosabb gazdasagi dgazattd valé turizmusban, a végbemend
globalizéciés folyamatok sordn, a turisztikai piacon kibontakozé egyre intenzivebb ver-
senyben, megnd az Uj desztinaciok, Uj pihenési, szérakozasi, rekredcids lehet6ségek 1ét-
rehozdsanak, kidolgozdsanak, valamint azok irdnyitdsdnak fontossaga.

A turizmus jelentdségének novekedése nagy kihivasok elé allitja Bulgdridt mint
turisztikai desztindcidként ismert orszagot is. Napjainkban a bolgar GDP 10%-4t adja a
turizmus. Az orszagot tenger- és siparadicsomként ismeri a vildg, amelyekb6l szarmazik
a turisztikai bevételek kb. 70%, illetve 10%-a. Az tj koriilmények azonban rugalmasabb
és intenzivebb véltozdsokat és reakcidkat igényelnek a turisztikai intézményi, tirsadalmi
és gazdasagi kornyezettdl. A turisztikai terek mikroszintii behatdroldsa vonzerd alapjan
torténik és a kindlaton alapszik (Aubert 2010). Ennek kovetkeztében igen jelentds szerepe
van a véltozatos kindlatnak, amely biztosithatja a kereslet fenntarthatosagat.

A tanulmany célja annak felkutatdsa, hogy miként ajanlhat6 a bolgar Rodope hegység
a balkéni régiéban mind a bolgar, mind pedig a kiilfoldi utazék szdmara. Lehet-e szerepe
a turizmusnak a rodopei lakossag életkoriilményeinek, életmodjanak €s életmindségének
egyéni, kozosségi és telepiilési szintii befolydsoldsdban, e desztinacid fejlesztése segithet-e,
és ha igen, hogyan a szocidlis és nemzetiségi problémak megoldasaban. Lehetséges-e ezt
a térséget egységes markaként értékesiteni a turizmus piacan?

A kérdések megvalaszoldsdra attekintettem a Rodope hegység telepiiléseit, kultura-
lis-torténelmi adottsagait, multjat €s jelenét kutatd szamos tudomdnyos, valamint intézmé-
nyi anyagot, tovabba internetes és statisztikai adatokat, hogy felmérjem a jelenlegi hely-
zetet. A vizsgélat sordn ezek alapjan 6sszehasonlité értékeléseket probaltam alkalmazni
a foldrajzilag és az etnikailag egymastdl eltérd Keleti és Nyugati Rodope kozott, hogy a
megoldaskeresésben a kiilonbségek alapjan megfeleld ismeretekkel kozelitsiik a problémat.

1. Rodope, mint fdldrajzilag vegyes teriilet
A Rodope - éghajlata szerint — &tmeneti, természetfoldrajzi, telepiilési, kulturalis és gaz-

dasdgi szempontb6l azonban 6ndll6 térséget képez. A hegység Bulgdria déli részében
fekszik, nyugatrdl keletre fut, hossza 240 km, szélessége 100 km, teriilete kb. 15000 m?.

259



JO(L)LET ES TURIZMUS — DESZTINACIOK

A két részre oszthaté Rodope (Nyugati és Keleti Rodope) szélességébdl €s a fiatalsagabol
adéd6 domborzata miatt hdgékban szegény, nehezebben étjarhat6 hegység.

A Nyugati Rodope a hegység nagyobbik (8732 m? teriilet(i) és magasabb része, az at-
lag magassdga 1098 m (a legmagasabb csticsa 2191 m), foldrajzi képe magas hegyi, amelyre
jellemzdek a szedimentdlis, vulkanikus és metamorf kézetek. (Ilerpos-Huxkomos 2009).
A folydk kiilonleges sziklatomboket, barlangokat, csoddlatos képzédményeket alakitottak
ki, taldlunk természetes és mesterséges tavakat is.

Domborzata kedvezd feltételeket biztosit kiilonboz6 fajta turisztikai termékek fejlesz-
tésére: hegymadszds, barlangturizmus, sielés. A felhaszndlt, telepiilésekro6l sz616 irodalom-
bol kimutathatd, hogy itt is jelen vannak trak és rémai maradvanyok, de a kutatdsuk és a
turisztikai hirdetésiik korlatozottabb, aminek egyik oka a nehezebb elérhet&ség, a masik
a zarkézott helyi muzulman lakossdg kiilonleges hovatartozasa és életmddja.

A Keleti Rodope domborzata alacsonyhegyi, az atlag magassdga 320 m, aminek
koszonhet6en atjarhatébb is. A Keleti Rodope szedimentdlis és a vulkanikus szikldibol
a kiils6 reliefalakit6 erék csoddlatos alakulatokat formaltak, de alacsonyabb, elérhe-
tobb magassagon. Itt a folyok €s a folydvolgyek szélesebbek és nyugodtabbak. A Keleti
Rodopére jellemzé turisztikai termékek a gyalogos €s kerékparos turizmus, okoturizmus.
86 védett teriileten ritka €s jellegzetes flora és fauna szemlélhetd. Rodopei erd6k termé-
szetes szinpadot képeznek kulturalis eseményeknek, helyi fesztivdloknak. A természetben
toltott ido, a csend, a szenthelyek nyugalma lehetdséget adnak a turistdknak a magukba
forduldsra, amelynek értéke még nincs kell6képpen felkutatva. Mindettdl varhato, hogy
ezekben az orszagrészekben is, amelyek eddig nem szerepeltek az aktiv turisztikai for-
galomban, felélénkiiljon a gazdasdg €s a turizmus. A nehéz elérhetdséget akar elénnyé is
lehet véltoztatni, hiszen a térség sokkal nyugodtabb, csendesebb, mint az aktiv és dtmend
forgalommal rendelkezé telepiilések.

2. Rodope mint gazdasagilag vegyes teriilet

A foldrajzi adottsdgok, a bonyolult domborzat és a rendszervaltds el6tti politikai koriil-
mények miatt ez a régi6 az egyik legkevésbé fejlett része Bulgdridnak az orszag délkeleti
részében fekvd Sztrandzsdval és Szakarral egyiitt.

2.1. GAZDASAG

Megszilint a munkat adé banyaszat, a gazdasdgi atalakulds miatt a Keleti Rodopében
nagymértékben leépiilt a hagyomanyos dohdnytermesztés. Jelenleg az erd6gazdalkodé- és
fa-feldolgozoéipar az egyik, foglalkoztatast biztosité dgazat. Az erd6k a Rodope teriileté-
nek kozel 49%-at foglaljdk el, azonban az ipar kapacitdsa alatt iizemel, az erd6k min6-
sége nem egyforma. Fontosak még a mez6gazdasagi teriiletek és a legel6k, amelyeknek
teriilete kb. 29%), illetve 19%. Bar a teriilet adottsdga nem a legalkalmasabb széleskori
mez6gazdasdgi termelésre, a mezbgazdasagi kistermelés, a biotermelés alternativ kiutat
jelenthet. Megtartotta jelent6ségét a burgonyatermesztés, fejlédésnek indult a sz6l6ter-
mesztés és a bortermelés. Sok telepiilésen a vadgylimolcs-, gomba- és gydgynovényszedés
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jelent jovedelemforrast, helyenként jellemz6 a gytimélcs és zoldségtermesztés. Az értel-
mes gazdalkodds, a mez6gazdasdgi munkahelyteremtés nem csak az onellatdst, hanem
bizonyos mértékii termelést is adhat regiondlis szinten.

A vizi teriiletek, annak ellenére, hogy a hegységnek csak 3%-at foglaljk el, turiszti-
kai szempontbdl (rekredcids, vizi sport stb.) nagy jelent6séggel birnak. A Rodope projekt
keretében végzett kutatds szerint a helyiek szdmadra az emlitett négy gazdasagi teriilet biz-
tositja a legtobb munkahelyet és szolgéltatast a Rodopében, amelyeknek értéke 2,42 mil-
lidrd leva (kb. 1,24 millidrd eurd) éves szinten (3eByprakuc-Pames-I'epmep 2007).

A helyi szolgéltatdsok igénybevétele csokkentheti a fiiggdséget a lakossdg szamara
és esélyt biztosithat a fenntarthat6 fejlédésnek. Ehhez azonban valtozas sziikséges az
emberek hozzéaéllasdban. A helyiek tudatdhoz kell eljuttatni, el kell vezetni ket azokhoz
a szolgaltatdsokhoz, amelyek megsegithetik 6ket az elébbre 1épésben.

A kutatdsok szerint legnagyobb potencidl a gydgynovénytermesztésben, valamint
a mezdgazdasagi szolgaltatasok fejlesztésében rejt6zik, ami tobb alternativ turisztikai
termék alapjat adhatja.

2.2. KOZLEKEDESI INFRASTRUKTURA

A régi6 kozlekedési infrastruktirdja az évek sordn nem ardnyosan alakult. A természeti
koriilmények és a gazdasagi fejlédés inkabb a kozuti halézat kialakitisat 6sztonozte, azon-
ban 81%-a 3. és 4. osztdly1, alacsony stiriségtli és rossz mindségii burkolatd utakbdl 4ll.
A kozuti kozlekedés szinte egyetlen lehet6ség a Rodope déli részeiben, kivéve egy keskeny
vaganyu vasutat. A régié nagyvarosaiban is tobb helyen az utak 40%-anak allapota rossz.

Az utak hidnya €s a meglévé infrastruktira rossz dllapota az egyik f6 akadélya a
rodopei gazdasdg és turizmus fejlesztésének, nem vonzé a helyi és kiilfoldi befekte-
tok szdmdra sem. Ezzel szemben a hatdr masik oldaldn Ksanti tartomanyban korszerti
az infrastruktura és kival6 a koziti megkozelithet6ség. Megallapithatd, hogy a Rodope
hegységben 1€vd turisztikai objektumok jelenleg konnyebben elérhetéek Gorogorszag,
mint Bulgéria fel6l. fgy nem meglep®, hogy a bolgar turistak is inkabb a gyorsan elérhets
gorog tengerpartot preferdljak, mintsem az 6si bolgér torténelmi nevezetességeket. Az ide
kirandul6 gorogok pedig csak néznek, nem vasarolnak sem telkeket, sem hdzakat. Ha fel-
épiil a megfeleld kozlekedési infrastruktira, az tizleti vildg is gyorsabban és konnyebben
odaér, és ez biztosithat foglalkoztatast, javithatja az élet koriilményeit, igy a desztinacid
vonzdsat is. A kozlekedési eszkozok dltaldnos haszndlati tendencidja azt mutatja, hogy
az utazok 43%-a preferalja az autét, igy a desztindcié elérhetdsége szempontjabol nagyon
fontos az utak rendbehozatala.

2.3. DEMOGRAFIA

Megfigyelheté még egy komoly hidnyossdg: a telepiilések a hegység teriiletének mind-
Ossze 3%-at foglaljak el, a Trak-Rodopei régiéban Bulgaria népességének csak 14,5%-a
él. Alacsony a népesség siirtisége (30 £6/km? alatt), nagyobb része falvakban €I, nega-
tiv tendencidt mutat a lakossdg természetes reprodukdldsa. A helyiek 6 foglalkozasa a
dohédnytermesztés volt, amely mély valsagba keriilt. A lakossdg, az etno-kulturalis arcula-
ta és az oregedése miatt igen alacsony miiveltségi szintd, igy az emberek alig tudtak mas
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agazatokban elhelyezkedni. Kardzsali megyében a fels6foku végzettségliek csak 2,9%-at
adjak a helyi lakossdgnak, a 7 éven feliili analfabétdk ardnya 7.4%, legmagasabb az
orszagban. A térség a magasabb iskolai végzettségli fiatalokat nem tudja megtartani, nem
képes szamukra elegendd munkalehetdséget biztositani. A migransok 60%-a région beliil
mozog, de a nagyobb varosokba irdnyul, ami nem kedvez a régi6 fejlesztési perspektivaja-
nak. Ennek eredményeképpen a hegység kisebb telepiilései fiatal, miivelt és munkaképes
humadn eréforrds hidnyaban szenvednek (demorpadcka curyarus 2008).

Az alacsony miiveltségi szint korldtozott foglalkoztatdsi lehet6séghez, minimalis
jovedelemhez és befolydsolhat6sdghoz vezet. A gazdaségi és a kozlekedési infrastruktuira,
valamint a human er&forras potencidl mint turisztikai szolgéltatasokat biztosit6 erd, ebben
a formdjaban és mindségében nem kedvez a desztinicio kialakuldsanak. Ezért a jovébeli
feladatok elsGsorban a fiatalok 0sztonzésében, a falusi szallasadasba torténd bevonasuk-
ban kereshet6k, akkor is, ha a mostani valsdgban a falusi vendéghdzak 50%-a bezart az
utolso két évben, mivel az alacsony foglaltsdg miatt az tizemeltet6k nem birjak fizetni a
tevékenységiik utdn jar6 addkat és illetékeket. Azokon a helyeken, ahol nehéz turizmust
fejleszteni, ott a szocidlis ellatés teriiletén keresendd a gazdasagi és tarsadalmi fellendiilés.

3. Rodope mint etnikailag vegyes teriilet

A kozépkorban az Egei-tenger volgyében még egy tombben volt a bolgar lakossdg. A Mari-
ca foly6 volgyén hizédott az egyik Kozép Eur6pabdl Konstantindpolyba vezet6 legfonto-
sabb tit. ,,Igy dél és kelet Bulgdridban sir(i torok lakossag foglalta el a termékeny folde-
ket” (Mimmpkos 1920). Aktivabb volt a gazdasagi kapcsolat is az Egei-tenger volgye és a
Rodope kozott. Ez ,,az 1t okozta Keleti Rodope torokokkel vald betelepitését, akik a mai
napig stirii tomegben lakjak”. (batakmnues 1932)

A Nyugati Rodope magasabb és zordabb foldrajzi jellegével, szegényes és terméktelen
foldjével, baratsdgtalan éghajlatdval nem volt vonzé a torok vezetdk szamdra, ezért ezt
a részét nem gyarmatositottdk a torok népességgel. Az Oszman Birodalom allami szer-
vei a hatalmuk megerdsitéséhez azonban az elfoglalt teriiletek keresztény lakossagdnak
iszlamizaléddsdhoz fogtak (Mapunos, 2009). A magas hegyi telepiilésekben eleinte az
uralkod6k mind kiilsé emberek voltak, torokok, gyamok, dltaldban Konstantindpolybol
kinevezett és leginkabb Azsidbol érkez6 emberek, utdna a régié igazgatdsa fokozatosan
muzulmén-bolgarok kezébe keriilt. Valdszintileg az dllandé adminisztrativ és vallasi
megfigyelés, torok katonai alakulatok hidnydnak koszonhet6en a teljes bolgér identitds
elvesztése nem kovetkezett be, a muzulman bolgarok mai napig is megorzik az el6djeik
hagyomadnyait, életmddjat €s nyelvét, azaz a bolgar identitdsukat.

A gyarmatositds €s az iszlamizdlds eredményeképpen a Rodopében ma is egymads
mellett élnek torokok, keresztény-bolgarok és muzulmén-bolgarok. Etnikai szempont-
bdl nagyobb probléma jelentkezik a muzulman-bolgarokndl a hovatartozdsuk miatt. Az
elemzett irodalom tanusitja, hogy a gazdasagi és etnikai bizonytalansdgukban egyesek
attértek a torok nyelvhez, életmddhoz és hagyomanyokhoz, ami a nemzetiség valtoztatasat
jelentette, mdsok viszont kitartéan a bolgar szdrmazdsuk mellett maradtak.
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A rendszervaltozds el6tt tobb mint 50 éven keresztiil Gorogorszag, Torokorszag €s
Bulgdria kozotti hatar mentén egy 20 km-es ,,6vezet” zarva volt a bolgarok szdmara is.
Tapos6akndk €s szirés drét-akadélytok ,,védtek” egy erdltetett hatart. Ebben az 6vezetben
csak a Beliigyminisztérium 4ltal kiadott beléps papirral lehetett kozlekedni. Evtizedeken
keresztiil az itt €16 emberek el voltak zarva a kiilvilagtél. Nem foglalkozott veliik a hatalom
sem, kivéve, amikor politikailag manipuldlta 6ket a muzulman neviik t6bbszoros meg-
véltoztatasaval. Hogyan zark6zzon fel az dj koriilményekhez, az uj lehet6ségekhez az az
ember, aki éveken keresztiil anyagi és lelki nyomads alatt élt? Hogyan tegye vonzéva kor-
nyezetét idegen utazok szamadra, ha a valldsa és az eddigi élete mds viselkedésre nevelte?

K&szegi Margit (2008) kutatdsa szerint, a 2001-es népszdmlalas id6pontjaban a torok
lakossag Bulgdria teriiletén beliil a Dél-kozép régié déli tartomdnyaiban alkotott abszolut
tobbséget. A bulgdriai torok kissebség 24%-a €l a Rodope régidban, az etnikai torokok
koncentréciéja Kardzsali megyében a legnagyobb (65%). Etnikai tombjiik 6sszefonddik
most is a ,,pomdkok” (muzulmén-bolgarok) telepiilésteriiletével, mely népcsoport ardnya
a Szmolyan kornyéki obstindkban meghaladja a torok lakossdgét, de a Nyugati Rodopében
is a muzulman-bolgarok domindlnak.

Pamporov Alexej (ITammopoB 2009) bulgdriai kisebbségek irdnt megnyilvanuld
sztereotipidkat kutaté tanulmdnya szerint a bolgdrok ,testvér bolgdrok”-nak tartjak a
muzulmén-bolgérokat. Sok jellemzé vonds (munkaszeretet, jolelkiiség, szerénység) egy-
beesik a bolgarokndl megjelend sztereotipidkkal, de észlelhet6 a vallasilag megkiilonboz-
tet jel is — a muzulman fatyol és a b6 nadrdg. Ezzel szemben a torokokkel kapcsolatos
sztereotipidk a valldsra 6sszpontosulnak, amelyet erdsit a ,,torok uralom” és a fanatizmus.
Ezzel is magyardzhat6 a kiilonleges emberi viszony ebben a térségben.

A gazdaségilag és vallasilag manipuldlt muzulman-bolgarok egy jelent6s része ma
sem tudja meghatdrozni hovatartozasat. ,,Identitastudatuk bizonytalansagat mutatja, hogy
teleptilésteriiletiikon a vallasukat meghatarozni nem tuddk 1étszdma orszagos viszonylat-
ban rendkiviil magas” (K&szegi 2008). Pedig éppen ez a meghatdrozas elviheti 6ket ahhoz
a tudathoz, hogy ha ,,mdsok” is, ez a mdssdg nem kevésbé értékes, nem akadédlyozza az
egylittélést a tobbi etnikummal és valldsi kozosséggel, annak megértéséhez vezet, hogy
nem csak a keresztény valldsi ember lehet bolgér, és a muzulman nem feltétleniil kegyet-
len hohér. Ezt a szemléletet, a més vallasiak integracidjanak sziikségességét, valamint
azt hogy nem a vallds hatdrozza meg a nemzetiséget az egész bolgar tarsadalommal is
folyamatosan el kell fogadtatni. A mai globdlis viligban mar egyre érdektelenebb milyen
etnikumhoz tartozik az ember, de barhova is tartozna, sokkal er6sebb lenne a nemzeti
tudata, ha tisztdban van azzal, hogy hol vannak a gyokerei.

Voltaire mondta, hogy az emberek a szerint ragaszkodnak hitiikh6z, amint megszen-
vednek érte. Ma a Rodopében tovédbbra is teret kap két 6ssze nem egyeztethetd politikai
/ gazdasagi befolyds: torokosités €s keresztényesités. A fiatalok korében azonban nagy a
hitetlenség, 6k sem a templomba, sem a dzsdmiba nem jarnak. Azonban a most uralkodé
emberi hozzaallds, az etnikumok k6zotti viszony torténelmi alakuldsa — tobbszoros kény-
szeres névcsere €s az emberek kiszolgéltatott helyzetének politikai célu felhasznéldsa —
kiilonleges, idonként robbané viszonyokat idéz el6 a térségben, ami viszont kedvez&tlen
hatdssal van a térségbe utazni kivand turistak biztonsagérzetére.
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4. A helyzet kovetkezményei

A demogréfiai folyamatok miatt elkeriilhetetleniil felmeriil a megfelel$ képzettségti mun-
kaer6 hidnya. A humdn er6forrds nem csak a tarsadalmi, gazdasagi koriilmények javitasa-
hoz sziikséges nélkiilozhetetleniil, hanem a régidba egyre aktivabban csébitott vendégek
magas szintl kiszolgdldsdhoz is. A Rodopében €16 lakossag problémadi egyeznek az orszag
mads régidiban élokéjével: munkanélkiiliség, alacsony bérek, rossz szocidlis szolgaltatas
és kozlekedés. Emellett azonban a rodopei emberben még jelen van a félelem, hogy att6l
fiiggben keresztény vagy muzulmdn valldsd az illetd a helyi kozigazgatds gazdasagi,
adminisztrativ vagy egyéb intézkedésekkel megsziintetheti a vallalkozdsat vagy elveszi
a munkahelyét. Helyenként a keresztény bolgarok érzik magukat veszélyeztetve €s ide-
gennek sajat orszdgukban. Igy a népesség etnikai és valldsi kultiréja jelentSs befolyast
gyakorol a régié demografiai és a gazdasagi fejlédésére.

A Rodopéban azonban mégsem etnikai és valldsi, hanem szocidlis és politikai ere-
det(i problémardl van sz6. Evszdzadokon keresztiil az emberek nem hallottak etnikai
modellekrdl vagy politikai korrektségrl, hanem segitették egymast és egyiitt tinnepelték
mind a keresztény, mind a muzulman tinnepeket. Most a muzulménok €s a keresztények
fesziiltségben élnek, igy politikailag konnyebben manipuldlhatéak, ami viszont negativ
hatdssal van a vendégszeretet megnyilvanuldsara.

A Vildggazdasagi Férum az utazdsi és turisztikai versenyképességrol készitett 2009.
évi indexe szerint 133 orszdg kozott Bulgéria az egészség €s higiénia, az utazds és a
turizmus irdnti affinitds és a turisztikai infrastruktira szempontjabol 15-18. helyen 4ll,
a kulturalis és a természeti er6forrdsok a 36. illetve a 68. helyet biztositjadk az orszdgnak.
A desztinicié szempontjabol fontos human er6forrasok, a koziti kozlekedés és a bizton-
sdg szempontjabdl azonban a 65., 75., illetve a 87. helyre csuszik le.

A Rodope éppen a teriileti elhelyezkedése révén, a természet-kozelben valldsi és
néprajzi valtozatossdgot nydujtva, jelentds szerepet tolthet be a turizmusban. A vidék
lehet6ségeit kihasznélva, aktiv pihenést és kiilonleges kulturdlis programokat bizto-
sithat, e médon vonzé lehet a bolgar €s a kiilfoldi turistdk szdmara. Ennek érdekében
a mai hatalomnak a helyi, kiilonb6zé etnikumu lakossdg lelki nyugalmat és biztonsa-
gdt, a fiatalok és a munkanélkiiliek kibontakozo, alkotd tehetségét, céliranyos oktata-
sat, a szallashelyek, kiszolgdl6 objektumok tizemeltetinek, az idegenvezetdk szakmai
és miiveltségi szintjének emelését kell 6sztondznie, mert a természeti, torténelmi adott-
sdgok egy konstans elemet képeznek, de semmit nem jelentenek, ha nincs forrds a mene-
dzselésiikre.

5. Fejlesztési lehetdségek
Bulgaria 2007-es csatlakozdsa egybeesett az EU 1j tervezési szakaszanak induldsaval. Az

EU Kohéziés Programja 6,673,628,244 eurd kozosségi, azon beliil 95,105,713 eur6 turiz-
mus fejlesztésére szant 6sszeget kiilonitett el Bulgaria szdmara (1. tablazat).
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1. tablazat A Bulgdridnak juttatott EU-s tdmogatdsok turisztikai vonatkozdsai, 2007

EU Kohézié
Orszag Kozosségi Turizmus  Turizmus abbél:
Osszeg (€) Osszege (€) Természeti Természeti  Turisztikai
értékek nép- Orokség  szolgiltatdsok
szerlisitése  védelme fejlesztése
Bulgaria 6,073,628,244 95,105,713 1.4% 0.3% 0.9% 0.3%
Turizmus
Orszag Leiras Osszeg (€) %
Bulgdria  Egyéb segitség a turisztikai szolgéltatdsok javitdsdhoz 16,783,361 17.6
Természeti értékek népszerisitése 18,074,389 19.0
Természeti 6rokség védelme és fejlesztése 60,247,963 63.3
0sszesen 95,105,713 100.0

Forras: DG REGIO SFC2007 May 2010
http://ec.europa.eu/regional _policy/themes/statistics/2007_tourism.pdf, utolsé letdltés 2011.11.20.

Osszhangban a lisszaboni és goteborgi célokkal Bulgdria Nemzeti fejlesztési terve a
versenyképesség novelését, a humdan eréforrds fejlesztését, elmaradott régidk felzarkdzta-
tasat, kornyezetvédelmi célok megvaldsitasat téizte ki célul. A bolgar Regiondlis Fejlesztés
Operativ Program koltségvetése 1,36 millidrd eurd, melybdl tobbek kozott varosok fej-
lesztését és ujjaépitését, turizmusfejlesztéseket, a kozlekedési halézat rekonstrukcidjat,
valamint a regiondlis és helyi fejlédés integralt kezdeményezéseit finanszirozzak. A prog-
ram turizmusra vonatkoz6 célkitlizése: az attrakci6 és a vele kapcsolatos infrastruktira
fejlesztése, a regiondlis turisztikai termékek kifejlesztése, a desztindcié marketingje €s
a nemzeti szint{ turizmus marketing megteremtése (Deli 2008).

A rendszervaltds utdn 1990-ben megkezd6dott a hatdrmenti akadélyok lebontdsa.
A bolgar-gorog hatar volt az els6 és eddig legjobb példa arra, mit hozhat az emberek sza-
bad mozgésa eurdpai finanszirozassal kombindlva. A hatdr ezen szakaszéan csak Kulata-
Thesszaloniki hatdratkel6hely miikodott a két orszag kozott 2005-ig, amikor felavattdk a
Goce Delcsev-Drama hataratkelShelyet. Azéta tervbe vettek még kett6t: Rudozem-Kszanti
és Kardzsali-Komotini hataratkel6helyek kialakitdsat. Az utobbi épitésére a Kozlekedés
Operativ Programbdl 32 milli6 eur6 kertiil felhasznélasra. A Keleti Rodope uthal6zatdnak
korszertsitésére pedig kozel 40 milli6 eur6 all rendelkezésre.

Az olcsobb munkaerdre alapozva szdmos gordg cég inditotta be a termelést a hatar
menti telepiiléseken, f6leg a cipd- és a konfekcidiparban. EU tagorszagként Gorogorszag
jelentds tdmogatést kapott az észak gorogorszagi régiok fejlesztésére. A PHARE hatér
menti egylittm{ikodési programokat mar 1994-ben inditotta a két orszdg, amin segitett
a vizumrendszer konnyitése 2001-ben, és a teljes megsziintetése Bulgaria EU-hoz valé
csatlakozdsaval 2007-ben. A schengeni Ovezethez tervezett csatlakozads varhatéan még

7 2

jobban fogja erGsiteni a kapcsolatokat. A rodopei bolgar lakossdg mar legalisan véllalhat
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munkat a szomszéd gorog telepiiléseken akdr szezondlisan, akér letelepedve, ami djabb
migrécios folyamatok kezdetét jelenti. 2009. janudr 1-jét6l Gorogorszag mdr teljesen meg-
nyitotta piacat a bolgar munkaer6 szdméra. Ez a tény azonban serkenti az emigraciot, igy
a térség egyre nagyobb elnéptelenedését.

E folyamat megallitdsdhoz, felhaszndlva az EU alapok forrésait, intenzivebben kell
megszervezni a helyi fiatalok projektirdsra, projektmenedzselésre, kiilonboz6 turisztikai
szolgéltatasokra torténd képzEését. A megsziintetett vagy leépitett ipari dgazatok helyett
(banyaszat, dohdnytermesztés), 4j munkahely teremtési lehet6ségeket kell biztositani, dgy-
mint a mezégazdasag 6koldgiailag tiszta és a helyben il16 4gazatainak, valamint a turizmus
kiilonboz6 alternativ formdinak fejlesztését. A bolgar, gorog és torok tengerpart relativ
kozelsége és elérhetdsége valtozatos és Osszetett ajanlatok kidolgozdsdnak is adhat esélyt.

A koziti infrastrukturafejlesztés sordn azoknak a 2-3-4. osztdlyd utaknak a rendbe
hozdsat és rendben tartasat kell elérni, amelyek elérhet&vé tehetik a néprajzi, kulturalis és
torténelmi nevezetességeket ezzel megkonnyitve a helyiek életét. A rendes életkoriilmé-
nyek, a tanuldsi és munkalehet6ségek biztositdsa, a miiveltség €s a kompetencia fejlesz-
tése maga elvezeti az embereket ahhoz a beldtdshoz, hogy a nacionalista szemlélet nem
szolgélja sem a keresztény-bolgarok, sem a muzulman-bolgarok vagy a térokok, valamint

magdanak a Rodope térségnek az érdekeit.

Kovetkeztetések

A Rodope-hegység Bulgéria legzoldebbnek és legfestdibbnek tartott hegységének torté-
nete az itt sziiletett Orpheusz legenddjaval kapcsol6dik 6ssze. A mitikus énekes hangjaval
elbiivolte az embereket, a vadéllatokat €s a madarakat, és a mai napig ezt visszhangoz-
za a helyi duda hangja. H6 és nap, tiszta levegd, és mediterran hatds alatt 4116 kellemes
klima, az eredeti folklér, fantasztikus konyha, baratsdgos €s segitékész emberek varjak
az ideldtogatokat.

A természeti, torténelmi, régészeti, kulturélis adottsdgok segitségével kell munka-
helyeket teremteni f6leg olyan helyeken, ahol az ipar nem tud — a hatdr menti és tavoli,
nehezen elérhetd régidkban (Barammucka 2011). Azonban azok hasznélhatatlanok, ha
nincs biztositva a menedzselésiik, mig hidnyoznak a megfelel6 mindségii szolgaltatasok
és a megfelel6en kiképzett munkaerd. A szocidlis és politikai eredetl problémak kedve-
z6tleniil befolyasoljak a desztinaci6 fejlodését, fejlesztését — elmaradnak a beruhdzasok,
csokken a biztonsag, az emberi er6forras.

A tanulményban felvazolt foldrajzi, gazdaséagi és etnikai-szociélis helyzet szempont-
jabol a Rodope térsége nem alkalmas tomeges turizmus fejlesztésére, ebbdl a szempontbol
a Rodope versenyhdtranyban van. Azonban a tilzott terhelése a régészeti és természeti
adottsdgai miatt nem is ajanlatos.

A desztinici6 elemei — attrakcid, infrastruktura, szolgaltatas, biztonsdg, vendégszere-
tet — szempontjabol a tapasztalt hidnyossdgok miatt ez az elmaradt térség egységes markat
egyeldre nehezen tudna képviselni. Az egyes j6 gyakorlatok — Momcsilovci, Szmolyan,
Zlatograd, Kovacsevica és Lesten — nem teremthetik meg a desztinacié egységes arculatat
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€s imdzsat. A térségben kis, célcsoportos csomagok nyerhetnek érdeklédést, ami megfelel
a turisztikai keresletben megfigyelhet6 kis csoportos utazasi tendencidnak. A potencidl
megvan és kitart6 kis 1épésekkel, a rejtett kincseit folyamatosan feltdrva csoddkat lehet-
ne elérni a Rodopében.

A hegység természeti, torténelmi €s kulturdlis potencidlja mellé fel kell emelni a
szallashelyek, a kiszolgdlé objektumok mindségét, az lizemeltetéiknek, az idegenveze-
tok szakmai és miveltségi szintjét, hogy vonzé legyen mind a bolgér, mind a kiilfoldi
turistak szdmadra, és megélhetést biztositson a helyieknek. Az 6kotermesztés, a szocidlis
szolgéltatdsok megszervezése foglalkoztatasi lehet6séget adhat, valamint a falusi régiok
fejlesztését is 6sztondzné. A kis farmok létrehozdsa valtozatos széllds- és programlehetd-
ségeket nyujthat a turistdknak, amihez hozzajarul majd az elt{int vad él6lények visszadl-
litasa, ritka, a régiéra jellemzd hazidllatok populdcidjanak javitdsa kiilonbozd projektek
eszkozeivel. A gazdasdgi helyzet javuldsdval konnyebben kezelhet6vé és kivédhet6vé
véalhat a nemzetiségi €s etnikai probléma is.

A turisztikai piacon kibontakoz6 intenziv versenyben az a desztinicid lehet nyerd,
amely szinesebben, egyedibben tudja megfogalmazni és poziciondlni magat. Ebb6l a szem-
pontbdl a Rodope a kulturdlis €s a vallasi massagra épithet, amihez miivelni, felkésziteni
kell az érintetteket, a helyi hagyomdnyok tiszteletére, a trdk, a rémai, a keresztény és a
muzulmén 6rokség védelmére és ésszerti felhaszndlasara kell nevelni és képezni az itt €s
az orszdgban €16 embereket. Egy arab kozmondas szerint ,,a sivatag nem a viz dltal valik
0dazissd, hanem az emberek altal.” A Rodope is 0dzissa és egyre jobban latogatott hegy-
séggé véalhat éppen a valtozatos élményeket ajanld természete, torténelme és emberei altal.
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E TURIZMUS AKADEMIA

Dr. Michalko Gabor

az MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet tudomanyos tandcsaddja, a Térbeli
Mobilitds Kutatocsoport vezetdje. A Kodoldnyi Janos Féiskola oktatdja, egye-
temi tandr. A Magyar Foldrajzi Tarsasdg alelnoke. Kutatdsi teriilete a turizmus
tér- és id6beli kérdéseinek transzdiszciplindris feltardsa.

Dr. Ratz Tamara
a Kodolanyi Janos Foiskola Turizmus Tanszéke vezetdje, a Gazdasdgtudomanyi
Képzési Kozpont igazgatdja. A KIF Felel6sségteljes Turizmus Kutatokozpont-
janak tdrsalapitdja. A Karagandai Kazpotrebszojuz Kozgazdasdgi Egyetem ven-
dégtandra. Aktudlis kutatdsi teriilete a kreativitds és az innovacié megjelenése
a niche turizmusban.

A Jo(l)Lét és turizmus

fécimet viseld tanulmanykotet az utazas életmindségre gyakorolt hatdsainak sok-
oldalu feltardsara véllalkozik. A szerzék a turizmus és az életmindség szimbid-
zisdnak szamos kikristalyosoddsi formédja koziil az utazo, a turisztikai termék és
a desztindcio relacidjanak vizsgalatara 6sszpontositanak. A jelen tanulmanykotet
a vele azonos cimii 2011. szeptember 2-dn, a Kodoldnyi Janos Féiskoldn meg-
rendezett [11. Turizmusfoldrajzi Szimpéziumon elhangzott el6adasokhoz k6t6dd
kéziratok véalogatdsanak eredményeképpen keriilt osszedllitdsra. A szerkeszték
kifejezett célja, hogy az olvasd, dtgondolva az értekezések tartalmat, azokbdl Gtle-
teket meritve sajat kutatdsokba kezdjen, amelyek tovabb plantalhatjak a turizmus
és életmindség kapcsolatrendszer meglévo eredményeit.
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