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Bevezetés

Magyarorszagon a szantd miivelési dgba tartozo teriiletek aranya kozel 50%.
A nagyiizemi, intenziv gazdalkodas a tombositett tablak révén megsziintette a
mozaikossagot, s6t a monokultirdkban alkalmazott folyamatos kémiai
novényvédelem miatt 6kologiai sivatagokat hozott 1étre. A kedvezdtlen adottsaga
teriiletek szant6foldi miivelésbe vonasa (lecsapolasok, meredek hegyoldalak
feltorése stb.) szintén ez iranyba hatott. Ennek hatasara feler6sodott a talajer6zio,
igy az alkalmazott kemikaliak egy része ¢él6- és talajvizbe jutottak (JAKAB G. et al.
2010; CENTERI Cs-SzABO L. 2014). A gyarapod6 ismeretek azonban ma mar
lehetové teszik, hogy hatékony gazdalkodas mellett is biztositsuk a mezdgazdasagi
teriileteken a talaj- és annak termékenységének, valamint a bioldgiai sokféleség
megOrzését, illetve értékes élohelyeket Orizziink meg vagy teremtsiink ujra a
mezbgazdasagi tajban (BADONYI K. et al. 2008a; BADONYI K. et al. 2008b;
BIRKAS M. et al 2008; SzABO B. 2012).

Korabbi vizsgalataink elsdsorban a beruhazas-igényes talajkimélé miivelésre
koncentraltak (KERTESZ A. et al. 2010, MADARASZ B.-KERTESzZ A. 2010,
MADARASZ B. et al. 2011), azonban e mellet, van mas természetkiméld
technologia is a kdrnyezetvédelmére, a bioldgiai sokféleség megdrzésére €s a talaj
pusztulasanak megallitasara. Ezek a gyepes savok, vagy flives vapak. Bizonyos
meredekség mellet, mar egy szintvonal menti talajkimélé miivelés sem szabhat
gatat a jelent0s méretli barazdak kialakulasanak ¢€s a talaj-, tipanyag pusztulasanak
(CENTERI Cs. et al. 2009). Elénk felszinii dombsagi teriileteken a domborzati
viszonyok predesztinaljak a jelentGs talajpusztulast, valamint a lepusztult talaj
athalmozasat, a kultirnovények eltemetését (KERTESZ A. et al. 2004).

A barazdas — és végso soron az arkos — er6zio elleni harc eszkozei lehetnek a
gyepes savok (THAPA, B.B. et al. 1999; CuLLUM, R.F. et al. 2007; HUANG, D. et al.
2010). A mikrodomborzat altal el6re jelzett vapakban Osszegyiilik a teriiletrél
lefolyo viz, mely a megndvekedett tomeg miatt csekély lefolyas esetén is kdnnyen
megbontja a talajfelszint. Ha ezen természetes vizlevezetoket allando vegetacioval
fedjiik a viz sokkal kevésbé tud talajt elragadni beldliik, mintha a szant6foldi
kultarak gyakran fedetlen, vagy kis fedettségii felszinén tenné (JAKAB G. et al.
2005). Kornyezetvédelmi szempontbol legfontosabbnak az éldvizekbe juto,
eutrofizaciot okozd P tekinthetd, amelynek mennyisége — mivel jellemzéen csak
talajrészecskéhez kototten mozog — ezaltal jelent6sen csokkentheté (MADARASZ B.
et al. 2003; TOTH A. et al. 2006). E savok alkalmazasaval a teriiletrdl eltavozo
vizmennyiség is csokken (WU, J. Y. et al. 2010; DONJADEE, S. et al. 2010; HUANG,
D. et al. 2010; CuLLUM, R. F. et al. 2006; THAPA, B. B. et al. 1999), ezért kiterjedt
alkalmazasuk hatassal lehet az aszalykarok mérséklésére, illetve a manapsag egyre
gyakoribb hirtelen fellépd arhullamok kialakulésara is.
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Magyarorszagon mar a 60-as évek szakkonyvei foglakoznak a gyepes savok
szerepével és elsOsorban annak a talajer6zidos védekezésben betdltott szerepét
emelik ki. Ennek ellenére a hazai gyakorlatban nemigen talalkozhatunk
alkalmazasukkal. Ellenben Nyugat-Eurépaban, pl. Franciaorszagban szamos
évtizedes jo példat talalhatunk (GAUVIN, D. 2000, SOLTNER, D. 2001,
DAUTREBANDE, S. et al. 2006) Hazankban nemhogy gyepes savokat alakitottak
volna ki, hanem gyakran még a mezdgazdasagi teriiletek élovilagaban igen fontos
szerepet betdltd szegélyteriileteket is miivelésbe vontak (BENKE Sz. et al. 2008). A
gyepes savok telepitése azonban nem jelent akkora termés kiesést, mint amekkora
teriiletet elfoglalnak, hiszen a tabla ezen részén, €épp az erdzids kartétel és
szedimentacio kovetkeztében joval elmarad a terméshozam is.

Az emelked6 miitragya arak, a talaj- és kornyezetkiméld technoldgiat
szorgalmaz6 tdmogatasok hatasara az utdbbi években egyre nagyobb az érdeklddés
az 1j ,,z01d” megoldasokkal szemben, azonban a flives savok tovabbra sem kaptak
elég figyelmet eddig Magyarorszagon. Eppen ezért kiilondsen fontos, hogy ezen
technologiardl hazai viszonylatban minél tobbet megtudjunk, amely alapul
szolgaltathat a széleskori elterjedéséhez és tudomanyos alapot az alkalmazashoz.

Az MTA CSK Foldrajztudomanyi Intézete a gyepes savok vizsgalatat 2009-
ben kezdte el. Az els6 évek eredményeit MADARASZ et al. (2013) publikalta. Jelen
tanulmanyban a 2014-es vizsgalati év adatait kozoljiik és elemezziik.

Anyag és médszer

A gyepes savok vizsgalatira — a korabbi vizsgalataink helyszinéiil is
szolgald — Dioskal és Szentgydrgyvar telepiilések hataraban jeloltiik ki (BADONYI
K. et al. 2008a; MADARASZ B. et al. 2011). Vizsgalatainkat két 1éptékben végeztik.

1. Parcella szintli mérések: Szentgyorgyvar hataraban talalhato 2-ha-os, 9—
10% lejtésti kisérleti teriileten a hagyomanyos (HM) és a talajkimélé miivelés
(TKM) erdzios vizsgalatahoz, két ismétlésben, dsszesen 4 db 24x50 m-es parcellat
alakitottunk ki még 2003-ban (/. dbra). A parcellikon a normal, gépesitett
szantofoldi miivelés mar megvaldsithato, ugyanakkor még épp akkorak, hogy a
teriiletr6l lefolyo vizeket és talajt felfoghassuk és mérni tudjuk. A lefolyas
mérésére egy specialis két csatornas gyiijtérendszert alakitottunk ki gy, hogy a
gyakori kis intenzitasu csapadékok, valamint a ritkdbb de nagy intenzitast
csapadékok lefolyasa is felfoghato legyen, igy a mintazast és a méréseket igen
nagy pontossaggal végezhettik. A két hagyomanyos ¢s a két talajkiméld
parcellabol egynek-egynek az aljan 3-3 m-es gyepes savot alakitottunk ki a
vizsgalatok érdekében (HMgy, TKMgy) 2009-ben. A modellkisérletben
Osszehasonlitasra keriil a hagyomanyos és a talajkimélé mivelésii és az ezen
mivelések  gyepes  szegéllyel védett parcelldinak  tulajdonsagai. A
gyljtérendszerhez kapcsolt tartalyok és a telepitett meteorologiai allomas
segitségével csapadékeseményenként vizsgaltuk a lefolyas és szediment
mennyiségét. 2014-ben a vizsgalatainkat kukorica kulturaban végeztiik.

78



MADARASZ B. (szerk) 2015. Kornyezetkiméld talajmiivelési rendszerek Magyarorszdagon. pp. 78-85. MTA CSFK FTI, Bp.

Sketch of the Szentgydrgyvar Site
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1. abra. Szentgyorgyvari kisérleti teriilet vazlata és parcellai

2. A gyepes savok hatasanak vizsgalatat tabla szinten a Dioskal mellett
talalhat6 Barand-pusztan vizsgaltuk. A mérérendszer kiépitésére és a gyepes savok
telepitésére 2013-ban keriilt sor. A keresztiranyu sav telepitését egy kb. 7,5 ha-0s,
8-12%-o0s lejton alakitottuk ki. A harom folyadék-mintagyiijté part szintvonal
mentén helyeztiik el. A keretpar egyik része a tablardl a gyepes savba befolyo vizet
mintazza, a masik az gyepsavon atfolyot. A mintak fizikai ill. kémiai vizsgalatra
keriilnek a szuszpendalt talaj és a makroelemek mennyiségének meghatarozasa
céljabol.

2. abra. Barand-pusztai intagyﬁjték

A mintakat az alabbi OsszetevOkre vizsgaltuk. Folyadék mintaknal AL-P
(spektrofotométer), AL-K (langfotometria), Osszes szarazanyag (szuszpendalt
szediment), teljes szerves szén (TOC) (NDIR). A lechordott talaj esetében:
szarazanyag-tartalom, AL-P (spektrofotométer), AL-K (langfotometria), TOC
(NDIR).

A mérbrendszer kiépitése és a gyep meger6sodése 2013. juliusatol teszi
lehetové a méréseket. 2013 6sszén repce keriilt vetésre. A teriileten ndvényzeti
felméréseket €s fedettség becslést végeztiink.
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Eredmények

A szentgyOrgyvari kisérleti teriileten a 2009 o6ta folyd kutatdsok soran
kiilondsen csapadékos, nedves és szaraz évek is el6fordultak (1. tdbldzat)
(MADARASZ et al. 2013). A csapadék eloszlasa és intenzitasa kiilonosen fontos a
lefolyas események kialakulasaban. igy példaul 2013-ban a 841 mm lehullott
csapadék alig két kisebb lefolyast okozott egész évben. A 2014-ben lehullott 856
mm azonban 9 lefolyas okozott.

1. tablazat. A szentgydrgyvari kisérleti teriilet csapadék és hémérséklet adatai
2009 2010 2011 2012 2013 2014

18,1 16,8 18,4 18,5 17,8 18,1

K6zep hdmérseklet
Apr.-Szept. (°C)

Evi k6zép homérséklet (°C) 11,2 10,2 11,1 11,8 11,2 12,1
Csapadék Apr.-Szept. (mm) 362 650 300 323 325 561
Evi csapadék (mm) 641 870 438 491 841 856

Az egyes csapadék eseményeket elemezve azt latjuk, hogy a lefolyo vizek és
foleg a lehordott talajok fajlagos tomegében eseményenként és kezelésenként is
egyarant jelentOs kiilonbségeket mutatkoznak. Az el6z0 évek tapasztalatai alapjan a
lefoly6 vizek és lehordott talaj dontd tobbségét tobbnyire évi 1-2 csapadék okozza
csupan, mig az dsszes tObbi (éves szinten) eltorpiil az el6zéek mellett. Ez az arany
2014-ben is hasonloan alakult. A janius 24-ei és a julius 31-ei két csapadék
esemény egyiittesen az egész éves talajpusztulas, a HM esetén 66%, HMgy 52%
volt, mig a TKM teriileteken ezek részaranya joval, s6t kiugroan magas volt, TKM
93%, TKMgy 100% volt (2. tdblazat). A lefolyas esetében ugyanezen aranyok:
52%, 35%, illetve 77 és 100%.

A 2. tablazat éves adatai jol mutatjdk, hogy nagysdgrendi kiilonbség
figyelhetdo meg a HM és TKM teriiletek adatai kozott. A gyepes sav a HM és TKM
parcellak lefolyasat jelentds mértékben: negyedére-, 6todére csokkenttette, mig a
talajpusztulast ennél is nagyobb mértékben atlagosan a tizedére mérsékelte. Vagyis
még egy 3 méteres gyepes sav is jelentés mennyiségli vizet képes megtartani, de
még ennél is nagyobb szerepe van a lehordott talaj, s nem utols6 sorban a talaj
kolloidjaihoz k&tott tapanyagok és vegyiiletek megkotésében.

A 2014-es év Osszesitett adatai (2. tablazat) azt sugalljak, hogy kozel hasonlo
eredményt érhetiink el a lefolyd vizek megfogasa és a lepusztult talaj megkotése
kapcsan, ha a beruhdzas igényes és nagy odafigyelést igényld talajkimélo
technologiat alkalmazzuk, vagy a joval egyszerlibb és olcsobb gyepes savokat
létesitiink. A mért adatokban latszolag nincsenek oriasi kiilonbségek, azonban a
megorzott nedvesség, talaj, tapanyagok felhalmozodasi helyét tekintve igen. Az
el6z0 esetben a lehullott csapadék, a talajkimélé miivelés hatasara kialakult jo
talajszerkezet, kedvezO vizatereszté képesség, mikrobarazdalt felszin stb.
kovetkeztében elsGsorban a parcellan marad, a felszin ald szivarog ¢és
felhalmozodik. A novények szamara elérhet6é marad. Az elmozdult talaj és
tapanyagok mennyisége csekély. A gyepes savok alkalmazasa esetében a
parcellakon a hagyomanyos mivelésii teriiletekhez hasonld lefolyasi és
talajpusztulasi folyamatok mennek végbe azzal a kiilonbséggel, hogy a parcellakrol
tavozd anyag nagy részét a gyepes savok megfogjak. A viz lefolyasat a gyep
lelassitja és a talajfauna altal kialakitott makropdrusok a felszin ala vezetik. A
lepusztult talaj pedig a gyepen atcsordogald vizbdl kitilepedik. Végeredményben a
ndvénytermesztésre hasznalt teriilet erodalodik, még ha a teriiletet nem is hagyja el
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a lepusztult talaj és viz, amely igy nem okoz tovabbi problémakat (arkok
feloltddése, ndvényvédo-szerek élovizekbe jutdsa, villam arvizek stb.)

A 2. tdblazat adatai azt is mutatjak, hogy a talaj és kornyezetvédelmet
hatékonyan szolgalo talajkimélé miivelés esetén a gyepes savok alkalmazasa nem
feltétlen indokolt. A TKM-nek ugyanakkor kulcs szerepe kell legyen a jovo
dombvidéki szant6foldi novénytermelése kapcsan. Ezt a szerepet nem csak a
nagysagrenddel kisebb talajpusztulas indokolja, hanem a kevesebb lefolyt viz is,
amelynek a vizmegdrzésben van oriasi jelentdsége, kiillondsen a jovoben a Karpat-
medencét ért klimatikus szarazodés fényében.

2. tdbldazat. A szentgyorgyvari er6zids allomas 2014, janius 24. és julius 31-ei, valamint
2014. évi felszini lefolyés €s talajveszteség értékei
HM HMoy TKM  TKMgy

Lefolyas, m° ha' Janius 24. 23,21 1,58 9,75 3,83
Jalius 31. 46,46 1046 10,25 0,75

Talajveszteség, t ha™ Janius 24. 0,20 0,01 0,04 0,01
’ Julius 31. 0,18 0,02 0,03 0,00

9014-es &v Lefolyas, m® ha'™ 13513 34,88 25,67 4,58
Talajveszteség, t ha™ 0,58 0,04 0,07 0,01

A HM esetén azonban hatékonyan hasznalhatok a gyepes savok. Az altalunk
hasznalt, csupan 3 méter szélességli gyepes sav is jelentdésen csokkentette a
talajveszteséget. A gyepes savok, mint természetes szlrdk, elsésorban a parcellarol
lepusztulasnak ,,indult” talajt fogtak meg. Ezen érték a savok szélességének
ndveléséve (specialis névény keverékek alkalmazasaval) minden bizonnyal tovabb
novelheto.

A Barand-pusztai mintateriileten lejtéiranyu mivelést folytatnak. A miivelés
és a meredek lejté hatasara minden évben jelentGs a talajpusztulas. 2013 6szén
repce keriilt vetésre, igy 2014 els6 félévében jelentds volt a teriilet fedése, de még
igy is jelentds méretli barazdak alakultak ki a teriileten mar marcius végére.

'k
A

3. dbra. Barazdas er6zi6 Barand-pusztan
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Mivel a kisérleti teriileten nincsenek lehatarolt parcellak, igy a lefolyt vizek
mennyiségébdl nem, csak azok mindségi vizsgalatabol kovetkeztethetiink a tablan
végbemend erdzids folyamatokra. Februdrtdl oktoberig 15 lefolyds eseményt
regisztraltunk. A csapdazott lefolyasok szarazanyag-tartalma a gyepes savon
keresztiilt folyt vizeknek jelentdsen, 25%-al csokkent. Jelent6sen kisebb értékeket
mértiink a TOC (-33%) és K,0 (-20%) esetében is, mig a P,Os minimalis tobbletet
mértiink (+4%).
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4. abra. 2014. évi atlagos P,0,, K,0, TOC és szarazanyag-tartalom adatok a gyepes sav
nélkiili adatok szazalékaban, Barand-puszta.

Kovetkeztetések

Eredményeink azt mutatjak, hogy intenziv mezdégazdalkodasi gyakorlatban
is van lehetdség a talaj védelmére és a biodiverzitds megdrzésére talajkimélo
miivelés és/vagy gyepes savok alkalmazasaval. A két technologia kozotti 1ényeges
kiilonbség, hogy mig a talajkimélé miivelés mellett a lefolyas és a talaj, illetve
tapanyag lepusztulas csak mérsékelten, vagy meg sem torténik, addig gyepes savok
alkalmazasaval — a gyep teriilet feletti teriileteken — a lepusztulast a terméteriilt
elszenvedi, csak a gyepes savok felfogjak a lepusztult anyag nagy részét, s nem
engedik az él6vizekbe, arkokba. Igy osszességében — vizgylijté szinten — a talaj-, és
tapanyagveszteség csokkenthetd. A gyep eldénye, hogy a felszinen mozgd vizet
megsziiri, a ndvények szara és gyokérzete a lefelé mozgo viz energidjat megtorik, s
a vizet némileg visszatartjak, igy a gyepes sav alatti teriileten mar lényegesen
Kisebb lehet a talajpusztulas mértéke. A folyas lelassitasa a viz talajba szivargasat
és a szedimentaciot egyarant elésegiti. Osszességében a gyepes savok a lepusztult
talaj, tapanyagok (ndvényvédoé-szerek) mennyiségét jelentésen csokkenthetik.
Ezaltal a gyepes savok fékezik a szediment, a vizszennyezOk és a tapanyagok
¢élovizbe-jutasat.

Kulcsszavak: talajkimélé miivelés, gyepes sav, erdzid

Koszonetnyilvanitas: A kutatdst az OTKA PD104899 témaja és a Syngenta
Magyarorszag Kft. tamogatta.
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Role of grass strips in soil protection

L2MADARASZ, B., 'CSEPINSZKY, B., 'BENKE, S., 2JUHOS, K., ‘BADONYT, K.,
'KERTESZ, A.

'Geographical Institute, Research Centre for Astronomy and Earth Sciences, Hungarian
Academy of Sciences, madarasz.balazs@csfk.mta.hu
“Corvinus University of Budapest, Faculty of Horticultural Science, Department of Soil and
Water Management

Summary

Negative consequences of overland flow are soil erosion, sedimentation and
land degradation, and even more serious damage such as physical and chemical
pollution in downstream areas. Land impoverishment is due to the loss of fertile
topsoil with its load of organic matter and nutrients There is little data in the
Hungarian literature about the grass strips in protection against soil erosion and as
a natural way to keep nutrients and pesticides on site. Main goal of our research is
to study the role of grass strips in the prevention of soil erosion The effect of grass
strips was examined in field conditions in two different scales: on plot- and field-
size study areas. The plot-scale measurements were carried out on four, 24x50m
size plots equipped with a special collection system of pipes and tanks. Amount of
runoff water and sediment, physical and chemical properties of the samples,
organic carbon content of the soil and amount of macro-elements leaving the plot
with the runoff water were measured here after each precipitation event. On the
field-scale study area sample collection pairs were settled to measure the soil- and
macro-element loss by runoff. Advantage of the grass is that it filters the runoff
water. Stems and roots break the energy of the out-flowing water and are able to
hold back part of the water, too. Both infiltration and sedimentation are promoted
by the slackening of running water, therefore less soil nutrient can leave the area
polluting the surface waters. As the quantity of runoff water is also reduced, grass
strips may lessen the damage of droughts and decrease the probability of flash-
floods.

Keywords: conservation agriculture, grass strips, soil erosion,

Table 1. Precipitation and temperature data of Szentgyorgyvar site.

Table 2. Runoff and soil loss data of 24/06/2014, 31/07/2014 and 2014 year at
Szentgyorgyvar

Figure 1. Sketch and plots of the Szentgyorgyvar site

Figure 2. Interceptors of Barand-puszta

Figure 3. Rills at Barand-puszta

Figure 4. Average of P,O,, K,0, TOC and dry material data in % of plot without grass strip
at Barand-puszta
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