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GYEPES SAVOK SZEREPE A TALAJEROZIO ELLENI
VEDEKEZESBEN

MADARASZ BALAZS-CSEPINSZKY BELA-BENKE SZABOLCS

ROLE OF GRASS STRIPS IN SOIL PROTECTION
Abstract

Negative consequences of overland flow are soil erosion, sedimentation and land degradation,
and even more serious damage such as physical and chemical pollution in downstream areas. Land
impoverishment is due to the loss of fertile topsoil with its load of organic matter and nutrients
There is little data in the Hungarian literature about the grass strips in protection against soil
erosion and as a natural way to keep nutrients and pesticides on site. Main goal of the our research
is to study the role of grass strips in the prevention of soil erosion and nutrient- and pesticide
runoff and loss. The effect of grass strips will be examined in field conditions in two different
scales: on plot-, field-size study areas. The plot-scale measurements will be carried out on four,
24x50m size plots equipped with a special collection system of pipes and tanks. Here the amount
of runoff water and sediment, the physical and chemical properties of the samples, the organic
carbon content of the soil and the amount of macro-elements and pesticides leaving the plot with
the runoff water will be measured after each precipitation event. Rape, maize and winter wheat
will be the cultures subject of the investigations. On the field-scale sample area sample collection
pairs will be settled to measure the soil- and macro-element loss by runoff. Advantage of the grass
is that it filters the runoff water. Stems and roots break the energy of the out-flowing water and are
able to hold back part of the water, too. Both infiltration and sedimentation are promoted by the
slackening of running water, therefore less soil nutrient and pesticide can leave the area polluting
the surface waters. As the quantity of runoff water is also reduced, grass strips may lessen the
damage of droughts and decrease the probability of flash-floods.

Keywords: grass strips, soil erosion, runoff, conservation agriculture

Bevezetés

Magyarorszagon a szantd miivelési agba tartozo6 teriiletek aranya kozel 50%. A nagylizemi,
intenziv gazdalkodds a tOmbdsitett tablak révén megsziintette a mozaikossagot, sét a
monokultarakban alkalmazott folyamatos kémiai novényvédelem miatt 6koldgiai sivatagokat
hozott létre. A kedvezdtlen adottsagu teriiletek szant6foldi miivelésbe vonasa (lecsapolasok,
meredek hegyoldalak feltorése stb.) szintén ez irdnyba hatott. Ennek hatasara feler6sodott a
talajeroziod, igy az alkalmazott kemikalidk egy része é16- és talajvizbe jutottak (JAKAB G. et al.
2010; CENTERI CS—SzZABO L. 2014). A gyarapod6 ismeretek azonban ma mar lehetové teszik,
hogy hatékony gazdalkodas mellett is biztositsuk a mezdgazdasagi teriileteken a talaj- és
annak termékenységének, valamint a biologiai sokféleség megorzését, illetve értékes
¢léhelyeket Orizzlink meg vagy teremtsiink ujra a mezdgazdasagi tajban (BADONYI K. et al.
2008a; BADONYIK. et al. 2008b; BIRKAS M. et al 2008; SZABO B. 2012).

Korabbi vizsgalataink elsésorban a beruhazas-igényes talajkimélé miivelésre koncentraltak
(KERTESZ A. et al. 2010, MADARASZ B.—KERTESZ A. 2010, MADARASZ B. et al. 2011),
azonban e mellet, van mas természetkiméld technologia is a kornyezetvédelmére, a biologiai
sokféles¢g megorzésére ¢s a talaj pusztuldsanak megallitasara. Ezek a gyepes savok, vagy
fiives vapak. Bizonyos meredekség mellet, mar egy szintvonal menti talajkiméld miivelés sem
szabhat gatat a jelentds méretli barazdak kialakulasanak ¢€s a talaj-, tdpanyag pusztuldsanak
(CENTERI CS. et al. 2009). Elénk felszinii dombsagi teriileteken a domborzati viszonyok
predesztinaljdk a jelentds talajpusztulast, valamint a lepusztult talaj athalmozasat, a
kulturnévények eltemetését (KERTESZ A. et al. 2004).
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A barazdas — és végso soron az arkos — erdzio elleni harc eszkozei lehetnek a gyepes savok
(THAPA, B.B. et al. 1999; CuLLum, R.F. et al. 2007; HUANG, D. et al. 2010). A
mikrodomborzat altal eldre jelzett vapakban Osszegylilik a teriiletrdl lefolyd viz, mely a
megndvekedett tomeg miatt csekély lefolyas esetén is konnyen megbontja a talajfelszint. Ha
ezen természetes vizlevezetdket allando vegetacioval fedjiik a viz sokkal kevésbé tud talajt
elragadni beldliilk, mintha a szant6foldi kultirdk gyakran fedetlen, vagy kis fedettségii
felszinén tenné (JAKAB G. et al. 2005). Kornyezetvédelmi szempontbdl legfontosabbnak az
¢lovizekbe jutod, eutrofizacidt okozd P tekinthetd, amelynek mennyisége — mivel jellemzdéen
csak talajrészecskéhez kototten mozog — ezaltal jelentdsen csokkenthetd (MADARASZ B. et al.
2003; TOTH A. et al. 2006). E savok alkalmazéasaval a teriiletrél eltdvozd vizmennyiség is
csokken (WU, J. Y. et al. 2010; DONJADEE, S. et al. 2010; HUANG, D. et al. 2010; CuLLUM, R.
F. et al. 2006; THAPA, B. B. et al. 1999), ezért kiterjedt alkalmazasuk hatdssal lehet az
aszalykarok mérséklésére, illetve a manapsdg egyre gyakoribb hirtelen fellépd arhullamok
kialakulasara is.

Magyarorszagon mar a 60-as évek szakkonyvei foglakoznak a gyepes savok szerepével és
elsdsorban annak a talajer6zios védekezésben betoltott szerepét emelik ki. Ennek ellenére a
hazai gyakorlatban nemigen talalkozhatunk alkalmazasukkal. Ellenben Nyugat-Eurdpéaban, pl.
Franciaorszagban szamos évtizedes jo példat talalhatunk (GAUVIN, D. 2000, SOLTNER, D.
2001, DAUTREBANDE, S. et al. 2006) Hazankban nemhogy gyepes savokat alakitottak volna
ki, hanem gyakran még a mezdgazdasagi teriiletek €¢ldvilagaban igen fontos szerepet betdltd
szegélyteriileteket is miivelésbe vontak (BENKE Sz. et al. 2008). A gyepes savok telepitése
azonban nem jelent akkora termés kiesést, mint amekkora teriiletet elfoglalnak, hiszen a tabla
ezen részén, épp az erozids kartétel és szedimentacid kovetkeztében joval elmarad a
terméshozam is.

Az emelked6 miutragya éarak, a talaj- és kornyezetkiméld technoldgiat szorgalmazo
tamogatasok hatdsara az utébbi években egyre nagyobb az érdeklédés az 1) ,,zold”
megoldasokkal szemben, azonban a fiives savok tovabbra sem kaptak elég figyelmet eddig
Magyarorszagon. Eppen ezért kiilonosen fontos, hogy ezen technologiarol —hazai
viszonylatban minél tobbet megtudjunk, amely alapul szolgaltathat a széleskorl
elterjedéséhez ¢és tudomanyos alapot az alkalmazashoz.

Anyag és modszer

A Gyodngyos-patak részvizgyljtdjén a patak szennyezddéseinek dontd része a
mezOgazdasagbol, pontosabban a talajpusztulasbol szarmazik. A gyepes savok vizsgalatara —
a korabbi vizsgalataink helyszinéiil is szolgaldé — Didskal és Szentgyorgyvar telepiilések
hataraban jeldltiik ki (BADONYI K. et al. 2008a; MADARASZ B. et al. 2011). Vizsgalatainkat
két Iéptékben végeztiik.

1. Parcella szintli mérések 2009-2012. Szentgydrgyvar hataraban taldlhatd 2-ha-os, 9-10%
lejtésti kisérleti teriileten a hagyomanyos (HM) és a talajkimélé miivelés (TKM) er6zids
vizsgélatahoz, két ismétlésben, 6sszesen 4 db 24x50 m-es parcellat alakitottunk ki még 2003-
ban (/. abra). Az ilyen méretli parcelldkon a normal, gépesitett szantofoldi miivelés mar
megvalodsithatd, ugyanakkor még épp akkorak, hogy a teriiletrdl lefolyd vizeket és talajt
felfoghassuk és mérni tudjuk. A lefolyds mérésére egy specialis két csatornas gylijtérendszert
alakitottunk ki gy, hogy a gyakori kis intenzitasu csapadékok, valamint a nagy intenzitasu
(1%-o0s valoszintiséggel bekovetkezd) csapadékok lefolyasa is felfoghatd legyen, igy a
mintazast és a méréseket igen nagy pontossaggal végezhettiik. A két hagyoméanyos és a két
talajkimélé parcellabol egynek-egynek az aljan 3-3 m-es gyepes savot alakitottunk ki a
vizsgélatok érdekében (HMgy, TKMgy). A modellkisérletben Osszehasonlitdsra keriil a

33



JAKAB G.—SZALAI Z. (szerk) 2014: Talajpusztulds Térben és Idében pp. 32-39. Bp. MTA CSFK FTI

hagyomanyos ¢és a talajkimélé miivelésli és az ezen miivelések gyepes szegéllyel védett
parcelldinak tulajdonsagai. A gyujtérendszerhez kapcsolt tartalyok ¢és a telepitett
meteorologiai  allomas segitségével csapadékeseményenként vizsgaltuk a lefolyds ¢és
szediment mennyis€gét. A vizsgalatokat kukorica és 6szi buza kultirdkban végeztiik el.

Sketch of the Szentgyorgyvar Site
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1. dabra Szentgyorgyvari kisérleti teriilet vazlata és parcellai ‘
Figure I Sketch and plots of the Szentgydrgyvar site

2. A gyepes savok hatasanak vizsgalatat tabla szinten a Didskal mellett talalhaté Barand-
pusztan vizsgaljuk. A mérérendszer kiépitésére és a gyepes savok telepitésére 2013-ban keriilt
sor. A keresztirdnyu sav telepitését egy kb. 7,5 ha-os, 8—12%-o0s lejton alakitottuk ki. A harom
folyadék-mintagyiijt6 part szintvonal mentén helyeztiik el. A keretpar egyik része a tablarol a
gyepes savba befolyd vizet mintazza, a masik az gyepsavon atfolydt. A mintak fizikai ill.
kémiai vizsgalatra keriilnek a szuszpendalt talaj és a makroelemek mennyiségének
meghatarozasa céljabol.

2. dbra Barand-pusztai mintagyijtsk
Figure 2 Interceptors of Barand-puszta
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A mintdkat az alabbi OsszetevOkre vizsgaltuk. Folyadék mintdknal oldott N (Kjedahl-
modszer), AL-P (spektrofotométer), AL-K (langfotometria), 6sszes szarazanyag (szuszpendalt
szediment). A lehordott talaj esetében: szarazanyag-tartalom, 6sszes N (Dumas-féle eljaras),
AL-P (spektrofotométer), AL-K (langfotometria).

A 2013. évi, hosszu, hlivds és csapadékos tavasz hatraltatta a gyepes sav vetését, a
megfeleld elokészitést kovetden aprilis kdozepén keriilhetett sor. A mérérendszer kiépitése €s a
gyep megerdsddése nyar kozepére tortént meg, igy az erdzidés mérés 2013. julius 1-ével
indulhatott el. A mintateriilet koriili szantd termesztett ndvénye a telepités idején tavaszi arpa
volt, mely az els6 mintavételt kovetden keriilt le a teriiletrél. Ezt kdvetden dsszel repce keriilt
elvetésre. A teriileten novényzeti felméréseket és fedettség becslést négy idépontban
végeztiink.

Eredmények

A szentgyorgyvari kisérleti teriileten 10 évvel ezeldtt hagyomanyos és talajkimélé miivelés
mellett kezdddtek a megfigyelések. A gyepes savok telepitésére 2009-ben keriilt sor. A 2009—
2012 vizsgalati periodus négy éve alatt kiilondsen csapadékos, nedves ¢€s szaraz éveket is
vizsgalhattunk (/. tablazat).

1. tablazat A szentgyorgyvari kisérleti teriilet csapadék és hdmérséklet adatai.
Table 1 Precipitation and temperature data of Szentgyorgyvar site

2009 2010 2011 2012 2013
Ko6zép hdmérséklet
Apr.-Szept. (°O) 18,1 16,8 184 185 17,8

Evi kozép homérséklet (°C) 11,2 10,2 11,1 11,8 11,2
Csapadék Apr.-Szept. (mm) 362 650 300 323 325
Evi csapadék (mm) 641 870 438 491 841

Azonban a négy év adatsordbodl, csak két esztendd adatai elemezhetdk. A 2010-es
kiilonosen csapadékos 24 lefolyassal, s a 2012-es aszalyos év, amikor az aszaly ellenére is 8
lefolyas pusztitotta a parcellak talajat. A 2011-es év még szdrazabb volt, illetve a
csapadéekeloszlas (a vizsgalat szempontjabdl) annyira kedvezétleniil alakult, hogy egyetlen
egy lefolyast sem regisztraltunk a teriileten! 2009-ben 13 lefolyas tortént, azonban ezeket
jelen tanulmanyban nem értékeljiik, mivel a gyepes sav telepitésére 2009 tavaszan kertilt csak
sor, s annak megerdsodése, az év masodik felére tortént meg, igy szerepét még nem toltotte be
maximalisan. Vagyis a tovabbiakban a 2010 és 2012-es év eredményeit ismertetjiik.

Az egyes csapadék eseményeket elemezve azt latjuk, hogy a lefolyd vizek és foleg a
lehordott talajok fajlagos tomegében eseményenként és kezelésenként is egyarant jelentds
kiilonbségeket mutatkoznak. A lefolyd vizek és lehordott talaj dontd tobbségét tobbnyire évi
1-2 csapadék okozza csupan, mig az Osszes tobbi (éves szinten) eltorpiil az el6zdek mellett.
fgy pl. 2010-ben a méjus 31-ei és a jinius 16-ai két csapadék esemény egyiittesen az egész
éves talajpusztulas, a HM esetén 88%, HMgy 70% volt, mig a TKM teriileteken ezek
részaranya sokkal kevesebb, TKM 50%, TKMgy 40% volt (2. tabldzat).

A 2. tablazat adatai jol mutatjak, hogy tobb nagysagrendi kiilonbség figyelheté meg a HM
¢s TKM teriiletek adatai kozott. A gyepes sav hatdsa a TKM szerény méretli lefolyasa és
talajpusztulasa esetén nem érzékelhetd, mig a HM esetén a lefolyast atlagosan 45%-al, a
talajpusztulast 80%-al mérsékelte e két csapadéknal. Ha az adatokat a két év 4tlagaban
vizsgéljuk (2. tablazat), hasonl6 képet kapunk. A TKM parcelldknal kdzel azonos lefolyas és
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talajpusztulas volt mérhetd. Ez a HM szazalékaban kifejezve a lefolyés esetén kozel 85%-os,
mig a talajveszteség esetén 99%(!)-os csokkenést jelentett. A talaj és kornyezetvédelmet
hatékonyan szolgélo talajkimélé miivelés esetén a gyepes savok alkalmazasa igy valdszintlileg
nem indokolt. A TKM-nek ugyanakkor kulcs szerepe kell legyen a jové dombvidéki
szant6foldi novénytermelése kapcsan. Ezt a szerepet nem csak a nagysagrenddel kisebb
talajpusztulas indokolja, hanem a kevesebb lefolyt viz is, amelynek a vizmegoérzésben van
oriasi jelentdsége, kiillondsen a jovoben a Karpat-medencét ért klimatikus szarazodas
fényében.

2. tablazat A szentgydrgyvari er6zios allomas 2010. majus 31. és junius 16-ai, valamint 2010. és 2012. évi
felszini lefolyas és talajveszteség értékei
Table 2. Runoff and soil loss data of 31/05/2010, 16/06/2010 and 2010, 2012 years at Szentgydrgyvar

g‘s,apadekesemeny, HM HMgy TKM TKMgy
3 Lefolyas, mm 168 85 0,114 025
2010 majus 31. 1 yoiesstesée, tha 419 87 0.04 0,05
o Lefolyas, mm 138 52 015 0,8
2010. junius 16 1o ecstesée, tha 319 6,6 002 0,02
201005 & Lefolyas, mm 51,6 48,9 589 10,84
esev Talajveszteség, ttha 84,1 21,7 0,19 0,20
, Lefolyas, mm 6,4 0,8 0,10 0,05

2012-es év

Talajveszteség, t/ha 0,14 0,07 0,001 0,00006

A HM esetén azonban hatékonyan hasznalhatok a gyepes savok. Az altalunk hasznalt,
csupan 3 méter szélességii gyepes sav is jelentdsen csOkkentette a talajveszteséget. A gyepes
savok, mint természetes sziirdk, elsdésorban a parcellardl lepusztulasnak ,,indult” talajt fogtak
meg. Enzen érték a sdvok szélességének noveléséve minden bizonnyal tovabb novelheto.

A 2012-es aszalyos év soran, buza kultiraban regisztralt 8 lefolyas mennyiségét tekintve,
joval elmarad a 2010-es évhez képest, ahol a tobb csapadék mellett a kapas kultira (kukorica)
is nagyobb teret engedett a talajpusztulasnak.

A Barand-pusztai mintateriileten, a mérések inditasakor julius 3-an, a gyep kozel azonos
boritast adott a talajnak, mint a teriilet kultirndvénye (43% ¢és 45%). A tavaszi arpa
betakaritasat kovetd talajmunkdk kovetkeztében, augusztus 28-ra ez az arany 62% - 4%-ra
valtozott. A repce vetése utan egy honappal (oktober 1.) pedig még mindig 75% - 6% volt a
két teriilet talajfedettség kiilonbsége, amely november 4-ére 73% - 35%-ra csokkent. Jol
lathat6, hogy épp a nyari heves és intenziv csapadékok idészakaban szinte teljesen védtelen
volt a talaj felszine, s a megindulo talajpusztulast egyediil a stirli gyepes sav gatolhatta volna.
Azonban 2013-ban a julius-augusztus igen aszalyos volt, de igy is november 25-¢ig bezardlag
(ekkor keriiltek téliesitésre a miiszerek) Osszesen 350 mm csapadékot regisztraltunk a
teriileten, ebbdl 142 mm csak novemberben hullott. Osszesen nyolc lefolyast okozé
csapadékeseményt regisztraltunk. A lefolyt vizek mennyiségébdl nem (nincsenek lehatarolt
parcellak), csak azok mindségi vizsgalatabol kovetkeztethetiink a tablan végbemend er6zids
folyamatokra. Igy pl. az augusztus 28-ai esemény alkalmaéval a lefolyas szarazanyag tartalma
a szanto esetében atlagosan 15 g/l, mig a gyepes sav altal megszirt lefolyas esetében csupan 3
g/l volt, amely kiilonbség szignifikans kiilonbségnek adodott. Ugyanakkor a N, P, K esetében
szignifikans kiilonbséget nem taldltunk (3. abra).
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3. abra A 2013. julius 7-ei és a az augusztus 28-ai csapadékok altal okozott lehordas beltartalmi értékei, Barand-
puszta(narancs szin: gyepes sav nélkiil; zold szin: gyepes savval)
Figure 3 Runoff data of 07/08/2013, 28/08/2013 precipitation events at Barand-puszta (orange: without grass
strip; green: with grass strip)

Kovetkeztetések

Eredményeink azt mutatjadk, hogy intenziv mezdgazdalkodasi gyakorlatban is van
lehetdség a talaj védelmére és a biodiverzitds megorzésére talajkiméld miivelés és/vagy
gyepes savok alkalmazasaval. Mind a talajer6zio, mind a tapanyagveszteség csokkenthetd. A
talajer6zid mértéke joval a toleralhato talajveszteség alatt van, ezaltal megdrizhetd a talaj
termékenysége €s biztosithatd a hosszl tdvon fenntarthaté gazdalkodas. A gyep eldnye, hogy
a felszinen mozgo6d vizet megsziiri, a novények szara ¢és gyokérzete a lefelé mozgd viz
energidjat megtorik, s a vizet némileg visszatartjadk. A folyas lelassitdsa a viz talajba
szivargasat és a szedimentaciot egyarant eldsegiti. A gyepes savok a lepusztult talaj,
tapanyagok (ndvényvédo-szerek) mennyiségét jelentdsen csokkenthetik. Ezaltal a gyepes
savok fékezik a szediment, a vizszennyezok €s a tapanyagok ¢éldvizbe-jutasat.
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