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TALAJVESZTESEG MODELLEZESENEK TAPASZTALATAI
GEREZDPUSZTAN

SZABO BOGLARKA

EXPERIENCES OF SOIL EROSION MODELLING IN GEREZDPUSZTA

Abstract

In the Koppany-valley region erosion processes are one of the major environmental problems.
On the arable lands the majority of the humic layer was lost by runoff caused by water erosion.
This is the reason why we find Regosols and shallow Cambisols (humus carbonate) and sediment
in growing patches. At the bottom of the hills a large amount of sediment was accumulated. The
thickness of this sediment is more than 2 m in some places. For the characterization of erosion
damages I studied the potential rate of annual soil loss on 5 selected sample slopes with the USLE
model. The estimations were made under different land covers as a help for farmers and decision
makers. As a result we got high values. The reason of these values can be found in the input
parameters:

1. The erodibility factor (K) of the studied area is high, because the soils formed on loess and
have shallow fertile layer, which have a low resistance against the erosion.

2. In crop rotation the row crops are common, which have bad coverage features, so the
vegetation cover factor (C) was the worst with high values on the studied slopes.

3. Almost 40% of the studied arable lands have 12% or higher steepness, which also increased
the rate of soil loss in the USLE model.

The given results were almost everywhere higher than the rate of tolerable soil loss. These
results may open the eyes of the farmers and decision makers for the importance of this problem,
as well as these are also guidelines to decrease and to solve this problem.
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Bevezetés

Hazankban a fenntarthato fejlddés egyik fontos alapeleme a talajkészletekkel valo ésszerl
gazdalkodas (VARALLYAY GY. 2005; HENDRIX, P.F. et al. 1986), hiszen talajaink kozvetitd €s
Osszekotd szerepet tOltenek be mas természeti rendszerekkel (VARALLYAY Gy. 2005,
KERENYI A. 1991), valamint a bioldgiai sokféleség szerves részét képezik (GILLER, K.E. et al.
1997, VARALLYAY GY. 2005).

Az orszag teriiletének mintegy 70%-at mezdgazdasagi teriiletek alkotjak, melyek 73%-an
szant6foldeket taldlunk mely terliletekre az intenziv talajmiivelés, a nem megfeleld
agrotechnika ¢€s a t4ji adottsagok figyelmen kiviil hagyasa jellemz6 (BARCZI A.—CENTERI CS.
2005). STEFANOVITS P. et al. (1999) szerint hazank teriiletének mintegy 40%-a, CENTERI CS.—
PATAKI R. (2005) szerint 25%-a veszélyeztetett kiilonb6z6 mértékben a vizer6zid altal.
Hazank teriiletének 2/3-an laza iiledékek, azon beliil is els0sorban 16sz és 16szszert tiledékek
(féleg a dombsagi teriileteken nagy kiterjedésiik), homokos, illetve alluvidlis tiledékek
talalhatok, melyek igen érzékenyek a talajpusztuldsra, igy az erdzidra és tdmegmozgasokra is.
SzABO L. (2006) becslései szerint az orszag Osszes lejtds teriiletének atlagos, évi
talajvesztesége eléri, illetve egyes esetekben meg is haladhatja a 25-30 t/ha mennyiséget.
Egyes becslések szerint (ERODI R. et al. 1995) hazdnkban, orszagosan az évente lepusztuld
talaj mennyisége 50—55 milli6 tonna is lehet, mely 1,5-2,0 % humusztartalommal szdmolva
1,0 millié tonna szervesanyag veszteséget jelent. Ebben nagy szerepet jatszik az is, hogy az
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alkalmazott vetésszerkezet nem kedvez a talajvédelemnek, mivel igen alacsony szazalékban
jelennek meg a talajvédelmi funkciot is betoltd kultirndvények (SzILASSI P. et al. 2006).

Az egyik legfontosabb, az er6zios folyamatok mértékére nagy hatassal 1évd tényezd a
miuvelési mod és ezzel egyiitt a felszinboritds, mivel kiilonb6zd felszinboritas esetében,
kiilonboz6 mértéki talajveszteség jelentkezik. Dombvidéki szanté teriileteken a legnagyobb
problémat a kapas kultarndvények okozzédk, mivel azok nagy sortavolsaggal és kis
levélfeliilette]l rendelkeznek, igy egy kapas kultarnovényekkel jellemezhetd vetésforgd
talajvédelmi funkcidja szinte elhanyagolhatdo mértékii (BARCZI A. et al. 1997, CENTERI CS.
2002). Eppen ezért a talajdegradacios folyamatok kapcsan kiemelt jelentdsége van a felszin-
¢s talajboritottsagnak, melyet szamos tanulmany is szemléltet, illetve hangstlyoz (BARCZI A .—
CENTERI CS. 1999; KERTESZ A. et al., 2001; PODMANICKY L. et al. 2011; JAKAB G. et al. 2013;
CHEN, L. et al. 2007; CSEPINSZKY B.-JAKAB G., 1999; CENTERI CS.—CSASZAR A., 2005;
CENTERI, CS. et al. 2009; BALLETINE, D. et al. 2009; PETO A. et al. 2008; Bakos K. et al.
2008; MARTINEZ-CASANOVAS, J. A. et al. 2000; VACCA, A. et al. 2000; PARDINI, G. et al.
2003; COTLER, H. et al. 2006; MAALIM, F. K. et al. 2013; KosMmas, C. et al. 1997; DE
NEERGARD, A. et al. 2008; ERSKINE, W. D. et al. 2002; MOHAMMAD, A. G.—ADAM, A.M.
2010; GARcIA-RuIzZ, J. M. 2010; EL KATEB, H et al. 2013; KOULOURI, M.—GIOURGA, CHR.
2007; ZHOUA, P. et al. 2008; NEARING, M. A. et al. 2005; PENG, T—~WANG, S. J. 2012).

CENTERI CS. (2002), majd CENTERI Cs.—PATAKI R. (2003) megemliti, hogy a talajképzddés
iiteme alapjan meghatarozott toleralhato talajveszteség atlagosan 2 t/ha/év, mig a maximalis
toleralhatd mennyiség 11 t/ha/év. Itt kell megemliteni CENTERI CS. et al. (2003) talajveszteség
alapjan torténd kategorizalasat, mely szerint 2—11 t/ha/év talajveszteség esetén nem kotelezo
talajvédelmi eljaras, de madr itt is javasolt lenne; mig ezen értékek folott mar kotelezd. A
toleralhato talajveszteség koncepcidja még nem kidolgozott, és a hatosagi engedélyeztetési
eljarasnak sem része, a gazdalkodd feladata, hogy eldontse, mekkora talajveszteséget
engedhet meg maganak. Az egyik megkdzelités, amely felhivhatja a figyelmet a probléma
nagysagara, az a talajveszteség mértékének atszamitdsa talajvastagsagra, hiszen ismerve a
sajat talajunk vastagsagat, konnyen kiszamithaté, hogy hany év alatt fog elfogyni a
talajkészlet, amin gazdalkodunk. 1,3 g/cm’® 4tlagos térfogattomeget véve alapul, a CENTERI
Cs-féle (2002) 11 t/ha/év veszteség 0,85 mm/év, mig a 2 t/ha/év veszteség 0,15 mm/év vastag
talajréteg lepusztulasat jelenti. Eszerint egy 60 cm vastagsagl talajréteget 11 t/ha/év
talajveszteség esetén 709 év, 2 t/ha/év esetén pedig 3900 év alatt veszitenénk el.

Vizsgalatunk sordn célunk volt mintateriiletiink talajtani allapotanak altalanos jellemzése
Piirckhauer-féle szarobotos mintavevivel, ezt kovetden pedig a reprezentativ mintalejtok
kijelolése, a talaj- és tapanyagveszteség potencidlis mértékének megallapitasahoz (jelenlegi
tajhasznalat, ¢és annak megvaltozdsa estén is). Mindezzel a megfeleld t4jhasznositas
megvalasztdsdnak fontossagat szeretnénk hangsulyozni.

Anyag és modszer

A vizsgalt teriilet bemutatdsa

Vizsgalt teriiletlink kist4ji hovatartozasa DOVENYI Z. (2010) alapjan a Dunanttli-dombséag
nagytaj EK-i részén, Kiilsé-Somogyban, azon beliil is a Kelet-Kiils6-Somogy kistaj D-i részén
helyezkedik el (/. dbra).

A Koppany-volgye kistérsége egyike a leghatranyosabb kistérségeknek, igy a térség egyik
legnagyobb problém4ja a fiatalok, foként a magasabb végzettséggel rendelkezdk elvandorlasa.
Masik problémakor a o tevékenységet jelentd mezdgazdasag, mely a biodiverzitast
folyamatosan csokkenti, mivel ezeket a foldeket nem a helyiek, hanem TSZ utodtarsasagok
miuvelik, figyelmen kiviil hagyva a természeti és taji adottsdgokat.
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CISa .. Google earth
1. abra Koppény-volgyének elhelyezkeése (Frreis: Goge Eh)
Figure 1 Situation of the Koppany Valley (Source: Google Earth)

Ennek kovetkeztében az erdzid, mint nagy jelentdségi talajdegradacios forma, a Koppany-
volgyében is jelen van. Elsd esetben egy 4-5 m mély erozios arkot lathatunk egy
napraforgotabla kdzepén (2. abra). Ennek kialakuldsahoz nem egyetlen nap esézései vezettek,
igy a teriiletet miiveld gazda gondatlansaga felrohatd. A probléma megoldasara a vizmosas
visszatemetését tekintette a terlilet gazdaja optimalisnak, majd folytatta a gazdalkodast. A
masik esetben egy lejté aljan 1évo talajszelvénynél lathatunk 2,5 m vastagsdgban

”or

felhalmozott, lehordott termdréteget (3. abra).

A%, Ay ' !
2. abra 4-5 méter mély erozios arok, Pusztaszemes (Fotd: Szabo Boglarka, 2010)
Figure 2 4-5 meter deep gully, Pusztaszemes (Photo: Boglarka Szabo, 2010)
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3. dbra 2,5m mél szediment, Gerézdpuszta (Fot6: Szaboé Boglarka, 2010)
Figure 3 2,5 meter deep sediment, Gerézdpuszta (Photo: Boglarka Szabo, 2010)

A mezdgazdasagi mivelés alatt allo szantoteriiletek csaknem fele 12%-o0s, vagy a feletti
lejtokategoriaval rendelkez0 teriileteken talalhatd, ahol nem jellemzd barmiféle talajvédelmi
eljaras alkalmazasa, igy az er6zié folyamatosan sujtja ezeket a teriileteket. Az agrotopografiai
térkép a vizsgalt terlileten a Koppany-patak északi részén mészlepedékes csernozjomokat,
mig a pataktol délre esd teriileteken barnafoldeket, Ramann-féle barna erddtalajokat jelol.
Ezzel ellentétben az er6zids folyamatokat jol szemlélteti a Google Maps felvétele (4. dbra),
melyen tisztdn latszanak a helyenként erdteljesen fehéredd, elsdsorban foldes kopar
talajtipussal jellemezhetd, intenziv mezdgazdasagi teriiletek, illetve kdzvetlen a Koppany-
patak mentén elteriil6 szant6foldek. A barna erddtalajoknak mar nyomat sem latni.

-
4. abra A opény—vélgyi El6hely-rehabilitacios Kisérleti Teriilet elhelyezkedése (és: Google Earth)
Figure 4 Situation of the Koppany Creek Valley Habitat Rehabilitation Experimental Area (Source: Google
Earth)
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Ezek a talajdegradacios folyamatok igen jelentds problémat okoznak e régidban, mivel a
16sszel boritott domboldalakon elsdsorban olyan kapas kultardk termesztése keriilt elétérbe,
mint a kukorica, illetve a napraforgd, melynek sortavolsdga igen nagy, ndvényallomanyuk
zartsaga nem megfeleld, illetve legnagyobb levélfeliiletiik csak a nyar mésodik felében alakul
ki, igy veszélyes csapadékesemények idején talajvédelmi hatasuk igen rossznak tekinthetd.
Mivel a 16szon képzodo talajok igen érzékenyek az erdzidra (STEFANOVITS P. 1999), igy a
lassan megindul6 erdzié rovid id6 alatt felgyorsul és hasonld lejtési és csapadékviszonyok
kozott is tobb talaj pusztul le a teriiletrdl, mint a még nem erodalt részeken.

A Koppany-volgyében a vizsgalt teriilet telepiilési, kozigazgatdsi hatarain belil a
szant6foldek részaranya igen magas, mintegy 52%, egyéb mezdgazdasagi teriiletek aranya
8%. Az erdéteriiletek kiterjedése szintén igen magasnak tekinthetd, mely meghaladja az
orszagos atlagot (31% a vizsgalt telepiilések kozigazgatasi hatdrain beliil), mig a rét és legeld
mivelési agh teriiletek aranya igen alacsony, mindossze 3%. A rét és legeld miivelési agu
tertiletek kiterjedése legfoképp az allattartds hidnya miatt alakult ilyen kedvezotleniil, mivel
nincs mivel legeltetni, vagy feletetni a takarmanyt.

A terepi munka és mintavétel

A terepmunka sordn a talajmintakat Pilirckhauer-féle szirobotos mintavevével vettiik,
elézetes terepbejaras utan, dsszesen 12 ponton, mellyel egy altalanos képet kaptunk a talajok
jelenlegi allapotardl. A szarobotos mintavételi helyek x, y koordinatait GPS (Global
Positioning System) vevdvel hataroztuk meg, majd az x és y koordinatdkat EOV rendszeri
térképnek megfelelden transzformaltuk.

A talajmintavételi helyszinek alapjan reprezentativ mintalejtoket jeloltiink ki, 6sszesen 5
teriileten, melyek miivelési aga szantd, igy alkalmas talajveszteség-becslésre, mely
szamitdsokat minden egyes mintateriilet esetében az USLE egyenlettel végeztiink. Hogy
érzékeltessiik a megfeleld tajhasznalat fontossagat, célunk volt az éves potencialis
talajveszteség mértékének vizsgalata mas novényboritasok esetében is.

Az USLE egyenlet alkalmazasa

Az USLE egyenletrdl az elsé tanulmany 1958-ban jelent meg (WISCHMEIER, W. H. et al.
1958), mely mai forméajaban WISCHMEIER, W. H. és SMITH, D. D. (1978) nevéhez, a K-
tényezdjének hazai mérése CENTERI CS. (2002 a,b,c,d) nevéhez fiizédik:

A=R*K*L*S*C*P, ahol:

A= azegységnyi teriiletre szamitott évi 4tlagos talajveszteség (t*ha ' *év™');

R = esdtényezd, a helyileg varhaté zaporok erdzio-potencialja, megmiuivelt, de bevetetlen
talajon (MJ*mm¥*ha*h'*év™");

K= atalaj erodalhatosagat kifejez6 tényezd (t*ha*h*ha*MJ " *mm™);

L= alejtdhosszisag tényezdje, (viszonyszam);

= alejtéhatas tényezdje, (viszonyszam);

C = andvénytermesztés ¢s gazdalkodas tényezdje, a talajveszteség ardnya kiillonbozo
talajfedettség és gazdalkodasmod esetén a fekete ugaréhoz viszonyitva (viszonyszam);

P = atalajvédelmi eljarasok tényezdje, a talajveszteség aranya vizszintes, savos vagy

teraszos miivelés esetén a lejtéiranyu miiveléshez viszonyitva (viszonyszam).

A vizsgalt tertiletr6l az alabbi terkepet hasznaltuk fel: 1:10000-es méretaranyt EOV
térkép (FOMI (1990): 33-421, 33-422, 33-423, 33-424 térképszelvények).
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Eredmények

Talajtani vizsgalatok

A Piirckhauer-féle szurébotos talajtani vizsgalatok helyszineit térképen abrazoltuk (5.
abra). Az agrotopografiai térkép a vizsgalt teriileten a Koppany-patak északi részén
mészlepedékes csernozjomokat, a patak menti teriileteken réti Ontéstalajokat, mig a pataktol
délre eso tertileteken barnafoldeket, Ramann-féle barna erddtalajokat jeldl. Ezzel ellentétben
viszont mar a Google Maps térképe alapjan is egyértelmiien latszik, hogy a szant6foldek
talajanak nagy része igen erdsen erodalddott. A térképek mellett a terepbejarasok alkalmaval
is nagymértékii leromlasukrol tanuskodtak ezek a teriiletek, mivel azt tapasztaltuk, hogy a
gazdalkodok tobbsége, a talajok intenziv, sokszor nem ésszerli haszndlata mellett, szinte
semmilyen talajvédelmi eljardst nem alkalmaz, és figyelmen kiviil hagyja a fenntarthato
mivelés fontossagat. Mindemellett pedig a kornyéken gazdalkodd Szorosadi Mezdgazdasagi
Zrt. munkatarsai arrol panaszkodnak, hogy termésatlagaik elmaradnak az orszagos atlagétol,
vagy ha el is érik azt, akkor ahhoz igen nagy energia- és pénzbefektetés sziikséges.

A szlrobotos vizsgalataink soran jol elkiilonithetd ,,A” szintet egyik minta esetében sem
talalunk, szinte mindenhol hidnyzik, vagy Osszekeveredett a lejtds mozgéasok és az intenziv
hasznalat kovetkeztében a tobbi, ,,B” €s ,,C” szinttel. Taldltunk ezen kiviil még keveredett ,,C”
szinteket is. A mésztartalom mindenhol magas, egyes lejtokon didnyi, vagy anndl nagyobb
mészgobecseket is talaltunk. A leggyakrabban eléforduld talajtipus lejtéhordalék és foldes
kopar volt.

Mintalejtdk talajveszteség-becslése az USLE modellel
Osszesen 5 mintalejt6t jeloltiink ki a talaj mintavételi pontok alapjan (5. dabra).

Jelmagyarazat
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5. abra Mintalejt6k és szurobotos mintavételi pontok elhelyezkedése
a Koppéanyvolgyi Elhely-rehabiliticios Kisérleti Teriileten
Figure 5 Situation of sample slopes and core sampling points
in the Koppény Valley Habitat Rehabilitation Experimental Area

R tényezd az es6tényezd, mely a helyileg varhatd zaporok erdzidpotencialjat adja meg. A
talajer6zid mechanikai folyamat, melyhez energia sziikséges, ennek az energianak nagy részét
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pedig az esOcseppek szolgaltatjdk. Ezért a varhaté talajveszteség mértékének
meghatarozasdhoz sziikséges a lehulld zéporok kinetikai energidjanak ismerete. Mivel a 30
perces maximalis intenzitds szoros kapcsolatban van a talajpusztulds, illetve a kinetikai
energia kozott, igy az esOerdzid-index (EI) az esd kinetikai energidjanak és a 30 perces
maximalis intenzitdsnak a szorzata. Az erdzi6 szempontjabdl a legfontosabb a 30mm/nap
intenzitasu csapadékok, ennek viszont visszatérési ideje 1-2 alkalom egy évben. A nagyobb
csapadékesemények er6zid potencidljanak becsléséhez a legjobb csapadékesemények azok,
melyek esetében harminc percen beliil folyamatosak. Ebben a dolgozatban ezt az értéket
nomogram segitségével szamoltuk, melyhez az éves csapadékmennyiségre €s a nagyobb
csapadékesemények visszatérési idejére volt sziikség. Minden lejté esetében 800 (MJ mm ha™
h™ év') nagysagn R tényezével szamoltunk, mivel a csapadékok visszatérési gyakorisagat 2
évnek vettiik, mig az éves szinten lehull6 csapadékmennyiség 605—700 mm kozott alakul.

K tényezé a talaj erodalhatosagat kifejezd tényezd, mely a talajlemosddasnak az
er6zidindex egységére vonatkoztatott mértékét fejezi ki, ez pedig tobb talajjellemza6tdl is fligg.
Ezek a talajjellemzék a szemcsedsszetétel, a humusztartalom, a szerkezet és a viznyelés.
Mindez egy 22,13 m hosszu, 9%-os, ugar, folyamatosan lejtéirdnyba miivelt lejtéhdz van
viszonyitva. Vizsgadlatunk soran CENTERI CS. (2002) esOszimuldtorral végzett mérési
eredményeit hasznaltuk fel, ahol a K tényezd értéke humuszkarbonat talajra 0,038 (/.
tablazat). Ezt az értéket hasznaltuk az Osszes lejtd esetében. Bar a C és D jeldlési jeltdk
esetében talaltuk a lejté kozépso, illetve als6 harmadaban, még vordses ,,B” szinttel
rendelkezd Ramann talajokat, a lejtdk fels6 harmadaban viszont rendszerint ezek nagy
mértékii erodaltsagabol visszamaradt foldes koparokat leltiink.

LS tényezé a lejtéhosszt, illetve a lejtdhajlast kifejezd érték, melyet ezen értékek (kiilon L
¢s S) szorzataként kapunk meg. A lejté emelkedésével az S tényezd is novekszik. Az egyes
lejtok LS tényezdje a kovetkezdképp alakult (1. tablazat).

C tényez6 a novénytermesztés ¢s gazdalkodas tényezdje, mely kiillonbozé ndvényfajok
talajvédd hatdsat, a ndvényi maradvanyok mennyiségét, a kezelés modjat és a termesztési
modot (monokultaras, vagy vetésvalto) fejezi ki. Dolgozatomban tobb felszinboritas esetében
is megvizsgaltuk a talajveszteség éves mértékét, igy 4 jellemzd felszinboritast valasztottunk
(1. tablazat) és ezek értékeivel szamoltunk (C1: kapas kultara esetében 0,5; C2: kalaszos
esetében 0,25; C3: gyep/pillangds esetében 0,1; valamint C4: lombos erdd esetében 0,05).

P tényezo a talajmiivelés tényezdje, mely a miivelés modjat fejezi ki. A vizszintes szantas
hatasara a lejtd iranyl miveléshez viszonyitva a 12%-os lejtdig jelentds. A legrosszabb
értéket azok a teriiletek kapjak, ahol lejtdiranyt miivelés torténik. Mivel az A és E lejtok
esetében szintvonalas miivelés torténik, igy az egyes lejték értékei, a lejtOkategoria
figyelembe vételével a kovetkezOképpen alakultak (/. tablazat).

1. tablazat Az USLE modell bemeneti paraméterei
Table I Input parameters of USLE

R K LS C1 C2 C3 cC4 P
800 0,038 0,8718 0,5 0,25 0,1 0,05 0,5
800 0,038 6,7707 0,5 0,25 0,1 0,05 1
800 0,038 44363 0,5 0,25 0,1 0,05 1
800 0,038 5,2629 0,5 0,25 0,1 0,05 1
800 0,038 5,1655 0,5 025 0,1 0,05 0,8

=oOA® >

A kiilonbozd felszinboritdsok, kiilonbozd éves talajveszteséget jeleznek az egyes
mintalejtékon (2. tablazat).
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2. tablazat Egyes mintalejtok éves talajvesztesége kiilonbozd felszinboritasok alatt
Table 2 The yearly rate of soil loss on the chosen slopes under different land cover

Kapas Lombos

kultira Kalaszos Gyep/pillangos erdé
Mintalejték Talajveszteség (tonna/ha/év)
A 6,62 3,31 1,32 0,66
B 102,91 51,45 20,58 10,29
C 67,43 33,71 13,48 6,74
D 79,99 39,99 15,99 7,99
E 62,81 31,4 12,56 6,28

Jol latszik, hogy az ,,A” jelzésli mintalejtdn a legkisebb az éves talajveszteség mértéke,
mivel 5% alatti lejtOkategoriaba tartozik. Itt a legkisebb a talajveszteség mindegyik
felszinboritas alatt. Az is jol latszodik, hogy a legjobb talajtakard vegetacio tipus a lombos
erdd. Természetesen erdok alatt is jelen vannak az er6zios folyamatok, de nem olyan
mértékben, mint szant6foldon. Itt még kozel 16%-os lejtdkategdrian is csak 10,29 tonna/ha/év
a talajveszteség mértéke, mig kapas kultirdk esetében az erddboritas alatt jelentkezd erdzio
mértékének tizszerese jelentkezik, mely az eredményekbdl is jol latszik. Bar vizsgalt lejtdink
kozott nem szerepel erdd, viszont egy résziik egykor erdd lehetett, mely igen jol szemlélteti
negativ folyamatok megindulasat és jelenlétét, nagy karokat okozva egyik feltételesen
megujuld természeti kincsiinkben, a talajban. A lombos erd6 utan a gyep, illetve a pillangos
novények rendelkeznek a masodik legjobb talajvédd tulajdonséggal, ahol a lombos erddk
alatti talajveszteség értékek kétszerese jelentkezik, mely a C tényezOk ardnyabol is adodik
(kétszerese egyik a masiknak). A kalaszosok C tényezdje viszont 2,5-szerese a pillangosénak,
illetve az 5-szorose a lombos erddének, igy a kapott eredmények is ez alapjan alakultak.

Az ,,A mintalejt6” és a lombos erddk kivételével a talajveszteség mértéke mindenhol
meghaladta a tolerdlhato talajveszteség mértékét, mig a maximalis toleralhaté talajveszteség
intervallumédba mar javarészt beletartoznak a pillangos és a gyepteriiletek is. Legnagyobb
talajveszteség értékeket kaptunk eredményként a B és D lejtdk esetében, mely a lejtd
meredekségébdl és a szintvonalakra merdleges miivelésbol adodik.

Javaslatok

Mivel a jelenlegi allapotok hossz tdvon nem fOnntarthatok, ezért talajvédelmi

beavatkozdsokra van szikség. A legegyszerlibben a ndvénykultirdk megfeleld
megvalasztasaval, azok talajboritasanak figyelembe vételével és vetésforgoba vald megfeleld
illesztésével csokkenthetd a talajveszteség mértéke. Ezen kiviil sziikkség van a 12% folotti
lejtOkategoriaba tartozd szantok szamanak és méretének csokkentésére, illetve a gyenge és a
rossz talajvédd hatdsi novények vetésforgoba illesztésének korlatozasara. Ehhez pedig
elengedhetetlen a helyi gazdakkal torténd egyeztetés.
Az erozioval veszélyeztetett szantokon meg kell honositani a talajvédelmi célt szolgéld
agrotechnikdkat, amihez sziikség van a helyi gazdalkoddok bevonasara ¢és képzésére. Mindezek
mellett a talajok tapanyag-gazdalkodasat is racionalizalni kell. Fontos a mar kialakult
vizmosasok megsziintetése, megkotése, illetve a lejték aljaban a pufferteriiletek kijelolése a
patak menti teriileteken, melyek csokkentik az er6ziobol kévetkezd karos hatasokat.
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Kovetkeztetések

Tobb cikk és tanulmany is megjelent (GELENCSER G. 2010; GELENCSER G. et al. 2010a, b,
¢, d; CENTERI Cs. 2011) arrol, hogy milyen problémak vannak jelen a térségben a jelenlegi
nagylizemi, intenziv miivelési modok kovetkeztében, melyek a vidék természeti eréforrasaival
valo helytelen gazdalkodashoz kothetok.

A terepi vizsgalataink aldtamasztottak, hogy a Koppanyvolgyi Eldhely-rehabilitécios
Kisérleti Teriileten vizsgalt talajok jelentds része nagymértékii negativ atalakuldson esett at,
mely negativ folyamatok elsdsorban az intenziv mezdgazdasagi gyakorlatnak koszonhetok.
Ezek természet-és kornyezetvédelmi szempontbol sem kedvezdek. A talajok vizsgalata soran
els6sorban foldes kopar és lejtéhordalék talajokat talaltunk igen magas mésztartalommal,
mely jelzi a meszes alapkdzet kozelségét, talajok nagymértékli leromlasat. Ahol sotétebb
szineket talaltunk a kevertebb részekben, ott feltételezhetéen az egykori Ramann-féle barna
erddtalajok nyomai mutatkoztak meg. Az USLE modellel kapott eredmények szinte kivétel
nélkiil meghaladtdk a tolerdlhatod talajveszteség mértékét (2 t/ha), igy a modellel kapott
eredmények aladtdmasztjak a terepi vizsgalataink eredményét.

SzZABO BOGLARKA
SzIE KTI Természetvédelmi és Tajokologiai Tanszék, Godollé
bogi87@gmail.com
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